NORAKSTS
Lieta Nr.A42751309
AA43 - 2179 - 12/13

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 16.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes pricksseédetaja S.Kanenberga,
tiesneses Z.Kupce un U.Mihailova,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ilenémumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kard” pieteikumu par Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2009.gada 10.marta 1émuma Nr.19.1/5979 atcelsanu,
sakara ar Valsts ien€mumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 26.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionala iestade
no 2008.gada 5.augusta lidz 2008.gada 31.oktobrim sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,Kard” veica pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN) un dabas
resursu nodokla auditu par 2005.gada novembri — 2007.gada decembri un
uzpémumu ienakumu nodok]a (turpmak — UIN) auditu par 2006. un 2007.gadu.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dalas prieksnieces 2008.gada 31.oktobra lémumu Nr.133 (turpmak — L&émums
par audita rezultatiem) SIA , Kard” papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN
Ls 625,42, soda nauda Ls 312,71 un nokav€juma nauda Ls 301,45 apmera,
samazinata aprékinata PVN summa Ls 283,41 apméra, papildus nomaksai
budzeta aprekinata PVN soda nauda Ls 8532,75 un Ls 77,91 apméra. Vienlaikus
aprékinats ar UIN apliekamais ienakums, kur$ segts ar 2005.gada zaudéjumiem
Ls 20 511, uz nakamajiem taksacijas periodiem attiecinamie zaud&jumi noteikti
Ls 63 978 (2005.gada Ls 43 005 + 2007.gada Ls 20 973) apméra.

Nepiekritot minétajam 1émumam dala par aprékinato PVN soda naudu Ls
8532,75 apmera, SIA ,,Kard” to apstridéja.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. 2008.gada
29.decembra lémumu Nr.01 - 10.02/163 (turpmak — Sakotngjais l€émums)
apstridétais lémums atstats negrozits, samazinata aprékinata un nomaksai budzeta
noteikta PVN soda nauda par Ls 218,90 un atteikts samazinat aprékinato un
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nomaksai budzeta noteikto PVN soda naudu Ls 8610,66 (Ls 77,91 + Ls
8532,75).
Nepiekritot Sakotngjam 1lémumam, SIA ,,Kard” to apstridéja.

[2] Ar VID generaldirektora 2009.gada 10.marta 1€mumu Nr.19.1/5979
(turpmak — Lemums) Sakotngjais Iemums atstats negrozits.

Lémuma noradits, ka ar VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i.
2008.gada 15.julija [émumu Nr.01. - 10.25/86 SIA ,Kard” tika informéta par
kompleksa nodoklu audita uzsakSanu 2008.gada 5.augusta. Pirms audita
uzsakSanas 2008.gada 4.augusta SIA ,Kard” iesniedza VID Zemgales
regionalaja iestadé precizétas PVN deklaracijas par 2006.gada maiju, juniju,
juliju, augustu, septembri un oktobri, palielinot budzeta maksajamo PVN.

Iesniedzot korigétas PVN deklaracijas, SIA ,,Kard” atzina, ka samazinajusi
budzeta maksajama nodokla apméru.

Koriggjot PVN deklaracijas, SIA ,Kard” bija pienakums nomaksat
budzeta samazinato nodokla summu, ka ari aprékinat un nomaksat budZzeta
nokavéjuma naudu un soda naudu 10 % apméra no samazinatds nodokla
summas. Sie pienakumi SIA ,,Kard” bija jarealizé 1idz audita uzsaksanai.

Izmantojot tiesibas iesniegt precizétas deklaracijas, SIA ,Kard” nav
izpildijusi pienakumu aprékinat un nomaksat soda naudu 10 % apmera no
samazinatas PVN summas.

Ta ka par papildus deklareéto PVN un par nepamatoti palielinato no
budZeta atmaksajamo PVN SIA ,,Kard” neaprekindja un neiemaksaja soda naudu
10 % apméra, soda nauda 50 % apmera aprékinata pamatoti.

[3] 2009.gada 15.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA , Kard”
(turpmak - pieteic€ja) pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka, sanemot VID Zemgales regionalas iestades
pazinojumu Nr.18.04 - 34.04/875 par audita veikSanu, pieteic€ja precizéja
nodoklu deklaracijas par 2006.gada maiju, jiiniju, jiliju, augustu, septembri un
oktobri, samazinot priekSnodokli un palielinot budzeta maksajamo PVN.
Samazinata PVN summa un nokav&juma nauda tika iemaksata budzeta, tiesiski
palaujoties, ka VID, veicot un pabeidzot auditu, pienems lémumu, nosakot
pieteic€jas atbildibu un pieméros sankciju soda naudas 10 % apmera par PVN
deklaraciju preciz€jumiem. Lémums par audita rezultatiem tika pienemts,
nenemot vera to, ka pieteic€ja iesniedza precizétas deklaracijas un precizetas
summas iemaksaja budzeta.

Normativie akti neparedz, ka nodoklu maksatajam pasam sev jaaprékina
soda sankciju soda naudas veida. VID noraditos nodokla maksataja pienakumus
pieteicgja ir izpildjjusi. Sankciju pieméroSana nodoklu (nodevu) likumu
parkapgjiem ir VID pienakums.

VID riciba ir speciali izstradata soda naudas aprékinasanas veidlapa, kur
nodoklu maksatajs pats sev aprékina soda naudu. Iesniedzot precizétas PVN
deklaracijas, pieteicgjai §1 veidlapa netika izsniegta, tadejadi parkapjot
vienlidzibas un tiesiskas palavibas principu.



[4] 2009.gada 30.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts VID
(turpmak arm — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem, atbild€tajs noradijis, ka pieteicgja
pieteikums uzskatams par nepamatotu un noraidamu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.februara spriedumu
pieteic€jas pieteikums apmierinats un Lémums atcelts dala par pieteicgjai
noteikto soda naudu Ls 8532,75 apmera, ka ar1 uzdots VID atmaksat pieteic€jai
tas samaksato soda naudu Ls 2653,63 apmeéra.

Sprieduma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja Iidz nodoklu audita uzsaksanas
dienai iesniedza VID precizétas PVN deklaracijas par 2006.gada maiju, jiiniju,
juliju, augustu, septembri un oktobri, palielinot budzeta maksajamo PVN. Tapat
lidz nodok]u audita uzsakSanas dienai pieteic€ja iemaksaja budzeta iztrukstosas
nodokla summas un ar tam saistito nokav€juma naudu maksajumus, bet
neiemaksaja soda naudu 10 % apméra no samazinatas PVN summas.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai bija pienakums reiz€ ar iztriikstoSo
nodokla summu un nokav&juma naudu aprékinat un iemaksat budzeta ari soda
naudu 10 % apméra, un vai atbildétajam bija tiesibas §1 pienakuma neizpildes dél
apréekinat pieteicgjai soda naudu 50 % apmera.

[5.2] Tiesa, parbaudot L&émuma tiesiskumu, pémusi veéra tas materialo
tiestbu normas, kas bija speka laika, kad pieteicgjai tika veikts nodoklu audits un
aprekinata soda nauda.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°pantam (redakcija, kas
bija spéka no 2007.gada 1.janvara lidz 2009.gada 23.junijam) nodoklu
maksatajam ir tiesibas preciz€t iesniegtas nodoklu deklaracijas un iemaksat
budzeta samazinato nodokla summu un ar to saistito nokav€juma naudu par
periodu no minétas nodokla summas maksasanas termina, kas noteikts konkréta
nodokla likuma, 11dz samaksas dienai. Ja nodok]u maksatajs nodoklu deklaracijas
precizéjumu un deklaracija precizé€to nodokla maksajumu veic: 1) pirms sanemts
nodoklu administracijas pazinojums par nodoklu revizijas (audita) uzsaksanu,
nokav&juma naudu pieméro $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera; 2)
pec tam, kad sanemts nodoklu administracijas pazinojums par nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanu, un lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai,
nokavéjuma naudu pieméro $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apméra un
soda naudu — 10 procentu apméra no samazinatas nodokla summas.

No mingta tiesa secindjusi, ka situacija, kad pieteic€ja ir precizejusi
iesniegtas PVN deklaracijas un iemaksajusi budzeta samazinato PVN summu un
nokavgjuma naudu péc VID pazinojuma par nodoklu audita uzsakSanu, bet lidz
audita uzsakSanas dienai, likumdevejs ir paredzgjis, ka pieteic€jai piemerojama
soda naudu 10 % apmeéra no samazinatas PVN summas.

[5.3] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.%pants noteic nodoklu
maksataja tiesibas precizet iesniegtas nodoklu deklaracijas un iemaksat budzeta
samazinato nodokla summu un ar to saistito nokavéjuma naudu. Ja deklaracijas
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preciz€§jums un deklaracija precizéta nodokla maksajums veikts lidz audita
uzsak$anai, nodoklu maksatajam piemeéro soda naudu 10 % apmera.

Tiesas ieskata likumdevéjs Saja norma skaidri ir noradijis gan nodok]lu
maksataja, gan nodoklu administracijas tiesibas un pienakumus, ka ari noteicis
sekas, kas iestajas konkrétaja gadijuma. Proti, norma noteic nodok]u maksataja
tiesibas Iidz audita uzsakSanas dienai paSam preciz€t deklaracijas un atbilstosi
iemaksat budzeta iztriikkstoSo nodoklu summu un nokavéjuma naudu. Ja nodoklu
maksatajs Sis tiesibas izmanto, vinam tiek piemérota soda nauda 10 % apmeéra.
Lidzas pienakumam iemaksat iztriikstoSo nodoklu summu un nokavéjuma naudu
norma neparedz nodoklu maksatajam pienakumu iemaksat art soda naudu. Tiesas
ieskata norma lietotais uz soda naudu attiecinamais darbibas vards pieméro
norada, ka Sis ir nodoklu administracijas pienakums — p&c nodoklu audita
veikSanas, konstatgjot, ka nodoklu maksatajs 1idz audita uzsaksanai ir izpildijis
savu pienakumu iemaksat budzeta iztriikstoSo nodoklu summu un ar to saistito
nokavgjuma naudu, piemérot vinam atbilstoSu soda naudu. Ar no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 4.punkta izriet, ka sankciju
piemérosana ir nodoklu administracijas pienakums.

[5.4] Likums ,,Par nodokliem un nodevam” ar 33.%pantu tika papildinats
2006.gada 26.o0ktobri. Likumprojekta anotacija (sk. www.saeima.lv/saeima8/mek

reg.fre) noradits, ka IidzSingja atbildiba par nodok]u parkapumiem bijusi loti
barga un neatbilstoSa samériguma principam. DaZzkart sads sods ticis piemerots
ar1 tajos gadijumos, kad nodoklu maksatajs pats ir atklajis kltidu un to uzradijis
nodoklu administracijai. Grozijumu meérkis ir veicinat labpratigu nodoklu
nomaksu. Tatad tiesa secinaja, ka ar 2007.gadu ieviestas kartibas merkis bija
mudinat un stimulét nodoklu maksatajus paSiem precizet nodoklu deklaracijas un
nomaksat nodoklus, par to paredzot 1pasi samazinatas soda naudas piemerosanu.
Sadu soda naudas diferencétu noteikianu tiesa saistija ar likumdev&ja mérki
noskirt gadijumus, kad nodoklu maksatajs savus pienakumus nepilda, rikojies
negodpratigi, no tiem gadijumiem, kad nodoklu maksatajs izrada savu labo gribu
un novers parkapumu pats.

Soda naudas meérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus
pienakumus nodoklu joma, ka ari sodit parkap€jus. Ja nodoklu maksatajs
nodoklu likumu nav parkapis ar nodomu vai aiz neuzmanibas, soda naudas
uzlikSana nesasniedz nevienu no minétajiem merkiem. Ja ar ierobezojumu merki
nevar sasniegt, tas uzskatams par nesamérigu (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA
- 70 10. punktu).

Apstaklis, ka pieteicgja pirms audita uzsakSanas preciz€ja PVN
deklaracijas un iztrikkstoSo PVN summu kopa ar nokavéjuma naudu pilniba
iemaksaja budzeta, tiesas ieskatd ir noteicoSais, lai atbildétajam rastos
pienakums piemérot pieteic€jai samazinatu soda naudu, proti, 10 % nevis 50 %.
Soda naudas samazinajuma pieméroSana ir tieSi nodoklu administracijas
pienakums. Pret§ja gadjjuma tadi nodoklu maksataji, kas konsekventi
izvairjjusies no nodoklu nomaksas, tiek nostaditi vienada situdcija ar tiem
nodoklu maksatajiem, kuri lidz audita uzsakSanai, kaut ari novéloti, bet tomér ir
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nomaksajusi iztrikstoSo nodoklu summu, tad€jadi atzistot pielautos
parkapumus. Tiesas ieskata atbildiba par soda naudas nenomaksaSanu vienlaikus
ar nodokla maksajumu un nokav&juma naudu pirms nodoklu audita uzsakSanas
nevar bt analogiska atbildibai, kad nodoklu nepamatota paliclinasana
konstateta audita laika.

[5.5] Nekorekta ir atbildétaja atsauce uz pasreiz spéka esoso likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta redakciju, atbilsto§i kurai soda naudas
iemaksa budzeta veicama lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai.
Tiesa atzinusi, ka, veicot grozijumus, likumdevéja griba ir konkretiz€ta. Tacu $1
norma ir stajusies spéka tikai 2009.gada 23.jiinija, un uz precizéto deklaraciju
iesniegSanas bridi pieteic€jai nebija zinama.

[5.6] Ka tiesa konstat€ja lictas izskatiSanas gaita, uz pieteicgjas nodoklu
audita uzsakSanas bridi atbildétajs nebija izstradajis metodiku likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta pieméroSanai. Minéto apliecina lietas
materialos esoSa véstule, kas ir uzskatama par iek$€ju normativo aktu, kura
paredzéta kartiba likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta noteiktas soda
naudas piemeroSanai. Tacu S$is iekS$€jais normativais akts ir izdots vairak ka
ménesi peéc tam, kad pieteic§ja iesniedza precizétas deklaracijas un veica
atbilstoSas iemaksas budzeta. Tomer arT no $1 dokumenta izriet, ka soda naudas
aprékinaSana sakotn&ji iniciativa jaizrada tieSi nodoklu administracijai, ludzot
nodoklu maksataju soda naudu aprékinat un aizpildit soda naudas aprékinasanas
veidlapu.

Parbaudot atbildétaja parstaves minéto interneta adresi www.vid.gov.lv.,
tiesa parliecinajas, ka soda naudas aprékinasanas veidlapas taja nav pieejamas.
Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit pieteic§jas parstaves noradito, ka lidz
2009.gada maijam atbildetajs nevar€ja nodoklu maksatajiem izsniegt soda
naudas aprékinasanas veidlapu, bet publiski tas nebija pieejamas, tadejadi
pieteic€jai nebija iesp&ju Sadu veidlapu iegiit un pasai veikt soda naudas
aprekinu.

[5.7] Tiesas ieskata VID icksgja nekonsekvence nedrikst radit nodoklu
maksatajam nelabvéligu situaciju. Tiesa nekonstatgja, ka pieteic€ja biitu apzinati
1zvairfjusies no soda naudas samaksas. TieSi otradi, precizéjot PVN deklaracijas
un labpratigi veicot nodoklu un nokav@uma naudas maksajumus, pieteic€ja
samazindja atbildetaja izdevumus, kas bitu nepiecieSami, veicot So nodoklu
auditu, un veicingja nodoklu ien€mumu atraku nonakSanu budZeta. Pienemot
Lémumu, atbildetajs Sos apsverumus nav vertejis.

[5.8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 253.panta tresa
dala noteic, ka likuma paredzétajos gadijumos tiesa var grozit administrativo
aktu un noteikt konkrétu ta saturu. Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas, nav
paredzeta $§ada tiesas kompetence. Tadel atbilsto§i APL 253.panta pirmajai dalai
tiesa, konstat€jot administrativa akta prettiesiskumu, var to atcelt, nevis grozit.

Saskana ar APL 253.panta sesto dalu, ja nepiecieSams, tiesa uzdod
iestadei atcelta vai par speka neesosu atzita administrativa akta vieta izdot jaunu
administrativo aktu.
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Minéta tiesibu norma atlauj tiesai, apmierinot pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, uzdot iestadei izdot jaunu, iesp€jams, ari
nelabveéligu administrativo aktu. Tomér atbilsto$i normai to var darit tikai tad, ja
tas ir nepiecieSams. ST norma ir piemérojama tikai gadfjuma, kad faktiskie
apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska regul€juma —
nelabvéliga administrativa akta. Gadijuma, kad tiesa atce] VID lémumu par soda
naudas pieméroSanu, $1 tiesibu norma nav piemérojama (sk. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-183 11. — 12. punktu).

Ta ka tiesa konstat€ja atbildétaja ricibas prettiesiskumu, nepamatoti
nosakot soda naudu, un procesualu ierobezojumu dél pieméroto soda naudu tiesa
nav tiesiga grozit, tiesai ir jalemj, vai atbildétaja piemérotais sods ir atstajams
speka. Izveért€jot sabiedribas intereSu un pieteic€jas tiesibu ierobezojumu
samerigumu, tiesa secinajusi, ka L€mums ir atcelams.

[5.9] Tiesa konstatgjusi, ka 2008.gada 19.novembri pieteicgja ir
iemaksajusi budzeta 15 % no atbildétaja aprékinatas soda naudas. Lidz ar to ir
uzskatams, ka pieteic€ja ir uzsakusi Lémuma izpildi. Ta ka tiesa secinajusi, ka
Lémums ir atcelams, atbildétajam, nemot veéra APL 253.panta otraja dala
noteikto, ir pienakums atmaksat pieteicgjai tas iemaksato soda naudu Ls 2653,63
apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu atbildétajs iesniedza
apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[6.1] No Lémuma piemeérotas tiesibu normas — likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.%panta 1. un 2.punkta — tiesi izriet prasibas, kuras jaieveéro nodoklu
maksatajam, veicot nodoklu deklaracijas precizéjumu un deklaracija precizéto
nodokla maksajumu. Turklat Sie pienakumi nodoklu maksatajam bija jarealiz€
lidz audita uzsakSanai, ko pieteic€ja izpildija tikai dal€ji, tade]l VID nebija
tiesiska pamata piemérot So tiesibu normu.

[6.2] Pieteicgja, iesniedzot korigétas deklaracijas, atzina, ka bija
samazinajusi budzeta maksajama nodokla apmeru. Tadel atbildetajs nepiekrit
tiesas secinajumam, ka VID iek$€ja nekonsekvence nedrikst radit nodoklu
maksatajam nelabveligu situaciju. Pie Sadiem apstakliem tiesa nepamatoti
konstat€ja, ka pieteic€ja nav izvairijusies no soda naudas samaksas.

Turklat Lémuma noradits, ka pieteic€jai ir tiesibas saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 16.panta nosacijumiem iepazities VID attiecigaja
regionalaja iestadé ar normativajiem dokumentiem, kas reglamenté nodoklu un
nodevu aprékinasanas un maksasanas kartibu.

[7] Izskatfjusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 31.marta spriedumu pieteikumu par
Lémuma atcelSanu dala apmierinaja un uzdeva VID atmaksat pieteic€jai tas
iemaksato soda naudu Ls 2653,63 apmeéra.



7

[8] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak -
Senats), izskatijis atbildétaja kasacijas studzibu, ar 2012.gada 12.janvara
spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 31.marta spriedumu
un nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma konstatéts, Saja gadijuma APL 253.panta treSas un sestas dalas
piemerosanai nav pamata. Minétas tiesibu normas nosaka ietvarus tiesas ricibas
brivibai. Proti, APL ietverts princips, ka tiesas uzdevums nav izdarit lietderibas
apsveérumus attieciba uz administrativa akta izdoSanu vai saturu (sk. ari APL
103.panta pirmo daju). Sadu apsvérumu izdariSana ir iestades kompetence, un
tiesas uzdevums savukart ir parbaudit, vai iestade nav pielavusi kludu ricibas
brivibas izmantoSana.

Izskatamaja gadijuma konkréts soda naudas apmérs paredzets tiesibu
norma. Lidz ar to, konstat&jot, ka VID lémums, ar kuru soda nauda noteikta 50
% apmera, ir prettiesisks dala par 40 %, lémums attiecigaja dala ir atcelams.
Tadejadi 1émums paliek speka dala, kura pieteic€jai noteiktais pienakums
maksat PVN soda naudu atbilst tiesibu normam.

[9] Uz tiesas seédi 2012.gada 25.aprili pieteic€jas parstavis nebija ieradies.

Administrativa apgabaltiesa konstatgja, ka par tiesas sédes laiku un vietu
pieteic€jai pazinots likuma paredzetaja kartiba, zinas par neieraSanas iemesliem
uz tiesas sédi netika sanemtas.

Atbildetaja parstavis ladza pieteikumu noraidit, savukart apelacijas
sudzibu apmierinat, pamatojoties uz Leémuma un iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Administrativa apgabaltiesa nekonstatéja Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta noteiktos tiesas sédes atlikSanas apstaklus un noléma izskatit
administrativo lietu bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[10] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus un
1zvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sprieduma konstatetie
faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi pamata ir pareizi un
pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto
dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (izpemot S$1
sprieduma [5.8] un [5.9] punktu) un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[12] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa
pamatoti ir secinajusi, ka atbildétajam nebija tiesibu, tadel, ka pieteicgja reizg ar
iztriikstoSo nodokla summu un nokavéjuma naudu neaprékinaja un neiemaksaja
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budzeta arT soda naudu 10 % apméra, aprekinat pieteic€jai soda naudu 50 %
apmera.

Tomer pirmas instances tiesa, ka tas atzits ar1 Senata sprieduma $aja lieta,
ir nepamatoti piemérojusi APL 253.panta treSo un sesto dalu, ta rezultata atcelot
Leémumu pilniba, jo izskatamaja gadijuma konkréts soda naudas apmers
paredzgts tiesibu norma, proti, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.%panta 2.punktam (redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 1janvara lidz
2009.gada 23.jianijam) 10 procentu apmera no samazinatas nodokla summas.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, nemot véra, ka L&émums ir
atzistams par prettiesisku dala, ar kuru noteikta soda nauda 40 % apmera no
samazinatas nodokla summas, secina, ka L€mums ir atce]lams nevis pilniba, bet
tikai minétaja dala.

[13] No lietas materialiem konstatéjams, ka atbildétajs pieteic&jai papildus
nomaksai budzeta aprékinajis ar PVN saistito soda naudu Ls 8532,75 apmeéra,
tas ir, 50 % no palielinatas budzeta maksajamas nodokla summas Ls 17 065,49
apmera.

Nemot véra [12] punkta secinato, Lémums ir atzistams par prettiesisku
dala, ar kuru noteikta soda nauda 40 % apmeéra no samazinatas nodokla summas,
tas ir, Ls 6826,2 (17 065,49 x 40 %).

Savukart Leémums ir atzistams par tiesisku dala, ar kuru noteikta soda
nauda 10 % apm@ra no samazinatas nodokla summas, tas ir, Ls 1706,55
(17 065,49 x 10 %) apmera.

[14] Papildus Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteicgja ir
uzsakusi Lémuma izpildi un iemaksajusi budzeta Ls 2731,54 (Ls 2653,63 +
77,91) (lietas 92.lapa), par pieméroto soda naudu LS 77,91 apméra strids
nepastav.

Nemot véra [13] punkta noradito, pieteic€jai budzeta bija pienakums
iemaksat soda naudu Ls 1706,55 apméra.

APL 253.panta otra dala, citstarp, noteic, ka, ja pirms administrativa akta
atcelSanas uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei
janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei $aja nolika noteikta termina
veikt konkrétas darbibas.

Tadgjadi atbildétajam ir pienakums pieteic€jai atmaksat parmaksato soda
naudas starpibu, tas ir, Ls 947,08 (Ls 2653,63 — Ls 1706,55).

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
nepamatoti piemérojusi APL 253.panta treSo un sesto dalu un ta rezultata
atcelusi Lemumu pilniba, jo izskatamaja gadijuma konkréts soda naudas apmérs
paredzéets tiesibu norma.

[16] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums
atlidzinat pieteicgjai samaksato valsts nodevu 20 latu apméra.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

SIA ,,KARD” pieteikumu apmierinat.

Atcelt ar ta piepemsSanas dienu Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 10.marta 1émumu Nr.19.1/5979 dala par sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ,,KARD” noteikto soda naudu Ls 6826,2 apméra.

Uzdot Valsts ien€mumu dienestam 30 dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas atmaksat SIA ,KARD” tas parmaksato soda naudu Ls 947,08
apmera.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,KARD” tas samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentd 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2012.gada 16.maija



