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atklata tiesas sede izskatija kriminallietu /Persona A/, personas /Personas kods A/, apstidziba péc Kriminallikuma
168.1 panta.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 6. septembra lemumu lieta Nr. 3-12/09864-23/19 /Persona A/ noteikti
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, tostarp, pienakums gada laika no minéta lémuma sanemsSanas dienas
apgiit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai, piesakoties pie vardarbigas uzvedibas
mazinaSanas pakalpojumu sniedzéja - sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Macibu centrs MKB” 10 (desmit) dienu
laika no lemuma sapemsSanas dienas. Minétais tiesas lemums /Persona A/ pazinots 2023. gada 7. septembr.

/Persona A/, biidams informéts par minéto tiesas nolémumu, td saturu un atbildibu nolémuma nepildiSanas
gadijuma, tiSi izvairijas no iepriekS minéta tiesas nolemuma izpildes, neapgiistot socialas rehabilitacijas kursu
vardarbigas uzvedibas mazinaSanai tiesas noteiktaja laika perioda no 2023. gada 7. septembra lidz 2024. gada 6.
septembrim. Vin$ tiesas noteiktaja 10 (desmit) dienu termina nepieteicas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
“Macibu centrs MKB” apgut minéto kursu, ka arl velak nepildija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Macibu
centrs MKB” noteikto par pakalpojuma (piedavata kursa) sniegSanas laiku un kartibu, bez attaisnojoSa iemesla
neierodoties uz nodarbibam psihologes privatpraksé/Adrese C/. Péc ka /Persona A/ no 2024. gada 7. septembra lidz
2025. gada 21. maijam ilgstoSi turpinaja ignorét ar tiesas nolémumu vinam noteikto pienakumu, nesazinoties ar
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Macibu centrs MKB”, lai vienotos par kursa apguvi.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 168.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu (noziedzigs
nodarijums Nr. 1).

[2] /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

vardarbibu, par ko /Persona A/ 2025. gada 15. jilija tika pazinots un vienlaicigi izskaidrotas lémuma nepildiSanas
tiesiskas sekas, ka ar vinS tika bridinats par kriminalatbildibas iestaSanos minéta lemuma nepildiSanas gadijuma,
ko vin§ apliecinaja ar savu parakstu. Ar $0 léemumu /Persona A/ tika noteikti Civilprocesa likuma 250.%’panta
pirmaja dala paredzétie pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu, tostarp, aizliegums atrasties majokli /Adrese
A/, kura pastavigi dzivo /Persona B/; aizliegums satikties ar /Persona B/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu
saskari tuvak par 30 (trisdesmit) metriem; aizliegums jebkura veida sazinaties ar /Persona B/, iznemot rakstisku
sazinu ar /Persona B/ jautajumos, kas skar vinu nepilngadigo bérnu attistibu, veselibu un sadzives apstaklus.

/Persona A/, biidams informéts par minéto tiesas nolémumu, ta saturu un atbildibu, nolémuma nepildiSanas
gadijuma, apzinoties, ka vinam ir piemeroti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, kas uzliek pienakumu
atturéties no tiesas nolemuma noraditajam darbibam, launpratigi nepildija vinam noteiktos uzvedibas



ierobeZojumus. /Datums A/ ap plkst. 01.40 /Persona A/, apzinati parkapjot tiesas noteiktos tuvoSanas un saskarsmes
ierobeZojumus, atrodoties alkohola ietekmé, ieradas /Persona B/ dzivesvieta /Adrese A/ Gaujiena, Gaujienas
pagasta, Smiltenes novada. Tur vins, budams agresivi noskanots, sitot ar rokam un sperot ar apautam kajam,
dauzijas pie /Persona B/ majokla durvim un pieprasija vinai tas atvért, ka arl lamajas necenzétiem vardiem un
draudéja uzlauzt vinas majokla ardurvis, gadijuma, ja prasitais netiks izpildits.

/Persona B/, budama nobijusies, par notikuSo informéja Valsts policijas darbiniekus, kuri, ierodoties notikuma
vieta, /Persona A/ prettiesiskas darbibas partrauca.

Ar $adam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 168.! panta paredzéto noziedzigo nodarijumu (noziedzigs
nodarijums Nr. 2).

[3] /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

tiesiskas sekas, ka ari vinS tika bridinats par kriminalatbildibas iestaSanos minéta lemuma nepildiSanas gadijuma,
ko vin$ apliecinaja ar savu parakstu. Ar So lemumu /Persona A/ tika noteikti Civilprocesa likuma 250.47panta
pirmaja dala paredzétie pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu, tostarp, aizliegums atrasties majokli /Adrese
A/, kura pastavigi dzivo /Persona B/; aizliegums satikties ar /Persona B/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu
saskari tuvak par 30 (trisdesmit) metriem; aizliegums jebkura veida sazinaties ar /Persona B/, iznemot rakstisku

sazinu ar /Persona B/ jautajumos, kas skar vinu nepilngadigo bérnu attistibu, veselibu un sadzives apstaklus.

/Persona A/, biidams informéts par minéto tiesas nolémumu, td saturu un atbildibu nolémuma nepildiSanas
gadijuma, apzinoties, ka vinam ir piemeéroti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, kas uzliek pienakumu
atturéties no tiesas noléemuma noraditajam darbibam, Jlaunpratigi nepildija vinam noteiktos uzvedibas
ierobeZojumus. /Datums B/ap plkst. 20.55 /Persona A/, apzinati parkapjot tiesas noteiktos tuvoSanas un saskarsmes
ierobeZojumus, biidams alkohola ietekmé, ieradas /Persona B/ dzivesvieta /Adrese A/. Tur vins, bidams agresivi
noskanots, sitot ar rokam un sperot ar apautam kajam, dauzijas pie /Persona B/ majokla durvim un pieprasija vinai
tas atvert, ka ar1 lamajas necenzétiem vardiem un draudéja uzlauzt vinas majokla ardurvis, gadijuma, ja prasitais
netiks izpildits.

/Persona B/, biidama nobijusies, par notikuSo informéja Valsts policijas darbiniekus, kuri, ierodoties notikuma vieta
/Persona A/ aizturéja.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 168.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu (noziedzigs
nodarijums Nr. 3).

Motivu dala



[4] Apsiudzetais savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba atzina. Apsiidzétais piekrita, ka netiek veikta
pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana.

Pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas séde piekrita prokurore, aizstavis, cietusi un vinas parstavis.

Nemot véera to, ka apsiidzétais savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, piekrita pieradijumu
parbaudes neizdariSanai, pieradijumu parbaudes neizdariSanas biitiba un sekas apsiidzétajam tika izskaidrotas, un
tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apsitidzéta vainu inkriminéto noziedzigo nodarijuma
izdariSana, saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu tiesa noléma pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana
neveikt, tacu veikt pieradijumu parbaudi dala par cietusas pieteiktas kaitéjuma kompensacijas apmeru.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma netiek
izdarits.

[5] Apstidzéta darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 168.1 panta. Apstidzéta vaina tris Kriminallikuma
168.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu izdariSana ir pieradita un vinS par So noziedzigo nodarijumu
izdariSanu ir sodams.

[6] Izvertéjot apsiidzétajam nosakama soda veidu un soda méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. panta noteikto
soda merki.

[6.1] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot apsiidzétajam piemérojama soda veidu, tiesa nem
vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainiga personibu.

Nosakot sodu, tiesa nem véra Kriminallikuma 46. panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atnemsanas sodu par
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no
attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 7. pantu noziedzigie nodarijumi pec Kriminallikuma 168.1 panta ir mazak smagi
noziegumi. Tie ir t15i nodarTjumi.

Visi tris noziedzigie nodarijumi versti pret cietusas neaizskaramibas interesem, tiestbam biit pasargatai no
vardarbibas no savstarpé@ji saistitu personu puses. Noziedzigais nodarijums Nr. 1 vérsts arl pret jurisdikciju, jo
/Persona A/ neizpildija ar tiesas lemumu noteikto pienakumu apmeklét socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas
uzvedibas mazinasanai.



Parbaudot apsiidzéta personibu, konstatéts, ka vinS iepriekS kriminala karta vairakkart bijis sodits par daZadu
noziedzigu nodarijumu, tostarp vardarbigu, izdariSanu, bet sodamibas dzestas (lietas 1. séjuma 52.-55. lapa, 2.
séjuma 66.-67. lapa). No lieta esoSajam zinam izriet, ka pédéja gada laika apstidzétais vairakkart saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem (lietas 2. sejuma 68.-69., 70.-71., 72.-73. lapa). No
Elektroniska notikumu Zurnala izdrukas redzams, ka par laiku no 2024. gada 1. jiinija 11dz 2025. gada 21. martam
Valsts policija registréti 11 izsaukumi attieciba par /Persona A/, no kuriem 10 saistiti ar /Persona A/ atraSanos
alkohola ietekmé un sabiedriba pienemto socialo normu neievéroSanu un pieci no notikumiem saistiti ar cietusas
/Persona B/ neaizskaramibas tiesibu ignorésanu.

/Persona A/ kriminallietas izskatiSanas diena bija 33 gadus vecs, vinam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 1. séjuma 51.
lapa, 2. sejuma 47. lapa), neprecgjies (lietas 2. séjuma 48. lapa), divu mazgadigu bérnu (6 un 7 gadi) tévs (lietas 2.
sejuma 49. lapa), abu bérnu vecaki ir apsiidzetais un cietusi /Persona B/ (lietas 2. séjuma 49.-51. lapa). Lietas
iztiesaSanas laika apsiidzeétais atrodas apcietindjuma brivibas atnemsSanas iestade. Lidz aizturéSanai kriminallieta
/Persona A/ stradajis gadijuma darbus.

Ieslodzijuma vietu parvaldes Valmieras cietuma raksturojuma (lietas 3. séjuma 19.-20. lapa) noradits, ka atrodoties
apcietinajuma /Persona A/ nav pielavis nevienu izmekléSanas cietuma iekSéjas kartibas noteikumu parkapumu. Uz
audzinoSa rakstura pasakumiem reaggja apmierino$i, parrunu laika izturas pieklajigi. Apcietinato kolektiva ir
iedzivojies labi, attiecibas ar citiem apcietinatajiem labas — konfliktsituacijas neizraisa, nav novérotas un
konstatétas domstarpibas kamera. Sanitari higiénas normas ievero. Atrodoties Valmieras cietuma izmekléSanas
nodala /Persona A/ resocializacijas pasakumos nepiedalas, no cietuma administracijas pamudinajumus nav sanémis,
nav izmantojis nevienu islaicigo satikSanos. /Persona A/ tiesiskas apzinas limenis nav mainijies, jo vinS nav
izradijis interesi par resocializacijas pasakumiem Valmieras cietuma izmekléSanas nodala.

No Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma (lietas 3. séjuma 13.-18. lapa) izriet, ka Valsts probacijas
dienesta amatpersona izveértéjot informaciju par /Persona A/, secingja, ka konstatétas konfliktsituacijas, kuras rodas
probacijas klienta alkohola lietoSanas laika, tiek vertétas ka bitisks risks, kas var veicinat /Persona A/ kriminogénu
uzvedibu. /Persona A/ attieksme par bijusas dzivesbiedres ricibu gimenes konfliktu risinasana, iesaistot policijas
darbiniekus, ka arl apstidzetajam vairakkart parkapjot un ignoréjot tiesas lémuma par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu noteikto ierobeZojumu, liecina par /Persona A/ nespéju kritiski izvertét savu lidzSin€jo uzvedibu un
ricibu partnerattiecibas un ir biitisks riska faktors, kas var veicinat izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu. Tapat
izvertéSanas zinojuma secinats, ka iegiita informacija par /Persona A/ atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
paradumiem, ka arT dokumentali apstiprinata informacija par vinam noteiktajam diagnozém — psihiski un uzvedibas
traucéjumi alkohola lietoSanas dé], norada uz to, ka alkohola lietoSana /Persona A/ ir bijusi problematiska. Nemot
véra to, ka apsiidzetais nav kritiski izvertéjis apreibinoSo vielu lietoSanas sekas, neapzinas, ka alkohola ietekmé
mainas vina uzvediba, l1dz Sim apstudzéta veiktie pasakumi alkohola lietoSanas mazinaSanai nav devusi rezultatu,
ka art kritiski javerté vina viedoklis par apnemsSanos risinat apreibinoSo vielu lietoSanas jautajumu, Sis faktors
vertéjams ka nopietna problema, kuru nerisinot apstuidzéetajam pastav risks izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu.
Valsts probacijas dienesta amatpersona secinajusi, ka /Persona A/ ir vieglpratiga attieksme pret sabiedriba
pienemtajam socialajam normam un ieprieks uzliktajiem tiesas pienakumiem, kas varétu liecinat par vina vajo
vélmi mainit savu ierasto uzvedibu, pienemt atbalstu un palidzibu un mainit negativas uzvedibas izpausmes.
/Persona A/ dzives laika, biidams alkohola reibuma, iemacijies problémsituacijas risinat impulsivi, destruktiva
veida, bez empatijas, tadéjadi ar zinamu regularitati nonakot konflikta gan ar likumu ievéroSanu, gan saviem
tuviniekiem.



[6.2] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, nosakot soda méru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par apstidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist savas
vainas atziSanu un izdarita nozeloSanu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par apstdzéeta atbildibu pastiprinoSu apstakli
attieciba uz noziedzigo nodarijumu Nr. 2 un noziedzigo nodarijumu Nr. 3 atzistams tas, ka noziedzigie nodarijumi
izdariti alkohola ietekme

[6.3] Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ari to, ka apstidzétais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradijumu
parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21. pants. Tas, ka
apstdzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa veida izvele, nav atzistams par patstavigu
vina atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir nemams véra pie soda veida noteikSanas, jo tas pastiprina vainas atziSanu
un noZzeloSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 21. aprila nolemumu lieta
SKK232/08).

Nemot vera iepriekS konstatétos apstaklus — noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 apsiidzeta
personibu, atbildibu mikstinoSu apstakli par katru noziedzigo nodarijumu un atbildibu pastiprinoSo apstakli par
noziedzigo nodarijjumu Nr. 2 un noziedzigo nodarijjumu Nr. 3, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma soda meérkis ir
sasniedzams, piemeérojot apsiidzétajam sodu tikai 1slaicigas brivibas atnemsanas veida, jo, nosakot vieglaka soda

veidu, netiktu sasniegts soda meérkis. Tiesa uzskata, ka par Kriminallikuma 168.1panté paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu (noziedzigs nodarijums Nr. 1) /Persona A/ sods nosakams — 1slaiciga brivibas atpemsana uz

2 méneSiem, bet par noziedzigajiem nodarijumiem péc Kriminallikuma 168.1panta (noziedzigs nodarijums Nr. 2 un
noziedzigs nodarjjums Nr. 3) par katru noziedzigo nodarijjumu /Persona A/ piemérojama islaiciga brivibas
atnemsana uz 2 méneSiem 15 dienam.

[6.4] Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona A/ péc noziedzigo nodarijjumu kopibas nosakams
galigais sods, daleji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemsSana uz 5 méneSiem 15 dienam.

[6.5] Sads sods, tiesas ieskata, ir taisnigs, sameérigs un atbilstoSs katra noziedziga nodarijuma raksturam,
kaitigumam un apsiidzéta personibai. Tiesa uzskata, ka Saja gadijuma soda meérkis ir sasniedzams, nosakot

Kriminallikuma 168.1 panta sankcija paredzéto sodu brivibas atnemsanas veida.

[6.6] Saja kriminalprocesa /Persona A/ aizturéts /Datums B/ plkst. 22.25 (lietas 2. séjuma 84. lapa) un 2025. gada 1.
augusta vinam piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums (lietas 2. séjuma 98.-100. lapa). Saskana ar
Kriminallikuma 52. pantu /Persona A/ soda laika ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks. AizturéSana lidz divdesmit
Cetram stundam rekinama ka viena brivibas atpemsSanas diena.



Soda laika ieskaitot aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku, tiesa secina, ka galigais sods, kas vél jaizcieS
/Persona A/ sprieduma pasludinasanas diena ir brivibas atnemsSana uz 1 (vienu) ménesi 24 (divdesmit Cetram)
dienam.

[7] Ar 2025. gada 1. augusta lemumu /Persona A/ piemeérots droSibas lidzeklis — apcietinajums (lietas 2. séjuma 98-
100. lapa). Tiesa uzskata, ka piemeérotais droSibas lidzeklis /Persona A/ saglabajams lidz sprieduma spéeka stasanas
dienai.

Apcietinajuma turpmak pavaditais laiks no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma speka stasanas dienai
ieskaitams soda izcieSana.

[8] Cietust liidza piedzit no apsiidzéta morala kaitéjuma kompensaciju 2000 euro. Tiesas seédé veikta pieradijumu
parbaude dala par kaitéjuma kompensacijas apmeru. Tiesas izmekléSanas laika cietusi daléji atteicas no pieteiktas
kaitéjuma kompensacijas un lidza piedzit no apstidzéta morala kaitéjuma kompensaciju 500 euro. Apsudzeétais
/Persona A/ tiesas seéde atzina pieteikta morala kaitéjuma kompensaciju 500euro apmera.

Tiesa atzist, ka cietuSas kompensacijas pieteikums 500 euro apmeéra ir apmierinams saskana ar Kriminalprocesa
likuma 353. panta pirmas dalas 1. punktu.

[9] Péc /Persona A/ liguma kriminalprocesa piedalijies valsts nodroSinats aizstavis zverinats advokats Guntars
Prieditis. CietuSajai /Persona B/ kriminalprocesa juridisko palidzibu sniedzis zverinats advokats Talis Semanis.

Ka izriet no cietusas liecibam un lieta esoSajiem pieradijumiem, cietusl izjut bailes no apstidzéta par savu bérnu un
savu dzivibu un veselibu. Noziedzigs nodarijums Nr. 2 un noziedzigs nodarijums Nr. 3 vérsti pret cietuSo laika, kad
vina bija griutniecibas stavokl1 gritniecibas 8. menes, un tie radija veselibas problemas cietuSajai. CietuSajai tika
radits pardzivojums un moralas cieSanas.

Lidz ar to kriminalprocesa raduSies procesualie izdevumi 445 euro — samaksa advokatam, kad izdevumus par
juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem (lietas 1. sejuma 113. lapa, 2. séjuma 26., 101., 114., 158. lapa).

Procesualie izdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu 445 europiedzenami no /Persona A/ par labu valstij.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa



nosprieda

/Persona A/atzit par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma (noziedzigs nodarijums
Nr. 1) un sodit ar 1slaicigu brivibas atnpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem.

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma (noziedzigs nodarijums
Nr. 2) un sodit ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) méneSiem 15 (piecpadsmit) dienam.

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma (noziedzigs nodarijums
Nr. 3) un sodit ar 1slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) méneSiem 15 (piecpadsmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu péc noziedzigo
nodarijumu kopibas /Persona A/ noteikt brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem 15 (piecpadsmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda izcieSanas laika /Persona A/ ieskaitit kriminallieta Nr. 19430093325
aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2025. gada 30. jilija plkst. 22.25 Iidz 2025. gada 19. novembrim,
tas ir, brivibas atnemsanas soda 3 (tris) méneSus 21 (divdesmit vienu) dienu.

Galigais sods, kas jaizcieS /Persona A/ $1 sprieduma pasludinasanas diena ir brivibas atnemsana uz 1 (vienu) ménesi
24 (divdesmit Cetram) dienam.

Saglabat /Persona A/ piemeéroto droSibas lidzekli — apcietinajums.

Soda izcieSana ieskaitit turpmak apcietindjuma pavadito laiku no 2025. gada 20. novembra.

Piedzit no /Persona A/ par labu cietuSajai /Persona B/ morala kaitéjuma kompensaciju 500euro (pieci simti euro).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei ta dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu — 30 dienas no
sprieduma spéeka stasanas dienas, ka arl pienakumu /Persona A/ iesniegt tiesai dokumentu par morala kaitéjuma
kompensacijas atlidzinaSanu.

Piedzit no /Persona A/valsts ienakumos procesualos izdevumus — 445 euro (Cetri simti Cetrdesmit pieci euro) par
valsts nodroSinato juridisko palidzibu apstidzétajam un cietuSajai kriminalprocesa, nosakot terminu maksajuma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Samaksa veicama: Tiesu administracijas, reg.



Nr. 90001672316, konta Nr. LVO5TREL819045814800B, BIC kods TRELLV?22, obligati noradams maksajuma
merkis: EKK F22010010, kriminallieta Nr. 19430093325; 19430165724 (K71-0605-25/37). Maksajumu
apliecinoSs dokuments nekavéjoties iesniedzams Vidzemes rajona tiesa.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams. Spriedums stajas speka péc tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai
par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Prokurore, apsiidzétais, aizstavis, cietusi 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var
parsiidzét apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas,
stidzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2025. gada 15. decembra.

Tiesnese L. Supe



