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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 6.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anastasija Pasjuga,

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediras lietu Dzivoklu ipasnicku kooperativas sabiedribas “Purvciens” prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2018.gada 29.oktobrf tiesa sanemts Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Purvciems” (turpmak arT — prasitaja) vienkarSotas procediiras
prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak ar1— atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pietelkkumd noradits, ka prasitaja parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju/adrese/, kwra atbildetajai pieder dzivokla tpasums
Nr./dzvokla numurs/. Laika posma no 2014.gada 1.novembra fidz 2018.gada 30.septembrim atbildetaja nav veikusi prasitajai samaksu par dzivojamas
majas parvaldSanas pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla pasuma lietosanu, fidz ar ko ir izveidojies parads 901,86 euro apmera.

Pamatojoties vz Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSo dalu un
14.panta piekto dalu, prasttaja lidz tiesu:

1) piedztt no atbildetajas par labu prasttajai dzZivojanmas majas parvaldiSanas izdevunu paradu un maksas par sagemtajiem pakalpojumiem paradu
par laika periodu no 2014.gada 1.novembra lidz2018.gada 30.septembrim 901,86 euro, ka arT visus tiesasanas izdevunmus;

2) noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedztas parada summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 ! pantu 2018.gada 2.novembri uz atbildetajas ta briza deklarétas dzivesvietas adresi nosiitits prasibas
pieteikuma noraksts. Nemot véra Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmaja dala noteikto, vienlaikus ar dokumentu nositanu lietas dalibniekiem tika
izskaidrotas vigu procesualas tiesibas, ka arT sniegta informacija par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidjunmu tiesnesei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%! panta otro daju atbildétja tika informéta par to, ka paskaidrojuna neiesniegsana nav 8kérslis spriedunm taisKanai
lieta, ka arT par to, ka atbildetaja var Iogt lietas iztiesaSanu tiesas sede.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu nav iesniegusi, prasibas pieteikuma noraksts sanemts atpakal ar pasta noradi “beidzies
glabasanas laiks”. Tiesa at7ist, ka minétais apstaklis nav skerslis lietas izskatanai, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai dalai tas, ka tiesas
dokumenti tiek nosiiftti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Lietas dalibnieki nav igusi lietas izskatBanu tiesas sedg, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Lidz ar to tiesa izskata
civillietu rakstveida procesd, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dafu. 2018.gada 13.decembri lietas dalibniekiem atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.panta prasibam nosiititi pazipojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2019.gada 6.marta. Saskana ar Civilprocesa likuma
56.! panta pirmés dalas noteikumiem uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti ir pazioti.

Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka vienkarSotas procediiras lietas tiesa sastada saisinato spriedunmu. Savukart no
Civilprocesa likuma 250.2 panta noteikumiem izriet, ka tiesa ari p&c savas iniciafivas var sastadt spriedumu atbilstosi §3 lkuma 193.panta noteiktajam
sprieduma saturam

Motivu dala

Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa uzskata, ka Dzivoklu Tpasnicku kooperativas sabiedribas “Purvciens”
vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasias pieteikumam pievienotas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas un zemesgramatas apliecibas kopijas
redzams, ka 2017.gada 28.augusta atbildetajai tika nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzvokla pasunmu Nr./dzivokla numurs/ ar kopg€jo platibu 59,92
kv.m un kopipasuma 22/1000 domajamajam dalam no daudzdzvoklu majas, kas atrodas /adrese/ (lietas 12.-13.lapa).

No 2015.gada 9.novembra dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas aptaujas balsosanas protokola Nr.1 un Nr.2, dzivojamas niijas
parvaldSanas liguma, 2016.gada 1.septembra dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopibas aptaujas balsosanas protokola Nr.3 un 2018.gada
3.majja dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas aptaujas balsoSanas protokola Nr.4 redzans, ka prasitaja nodroSina dZivojamas majas
/adrese/ parvaldiSanu un dzivoklu 1pasnieki par sanemtajiem pakalpojumiem norekinas ar prasitajas starpniecibu (lietas 14.-23.lapa).
sagemt dzvokli komumnalos pakalpojumus, savukart paSnieks appemas segt parvaldniekam visus parvaldSanas izdevumus un nor€kinaties par
sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem (lietas 15.-20.lapa).

Liguma 5.3.punkta noteikts, ka pasnieks, pamatojoties uz parvaldnieka rékiniem, hidz tekosa ménesSa ped€jam datumam veic maksajumus par
tekoSo menesi, naudu parskaitot uz parvaldnieka rékina minéto norekinu kontu.
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Tiesai nav iesniegti pieradjumi tam, ka mingtais figums biitu zaudgjis speku.

Dzvokla pasuma likuma 8.panta pirmé dala noteic, ka dzivokla fpasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla pasumu un fpasuma tiesibas
nostipringjusi zemesgramata.

Atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 1.-5. un 8.punktam dzivokla Tpasnickam ir pienakums piedaltties dzivojamas mijas parvald®ana, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu, maksat uz dzivokla PpasSumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai
personai piederosas zemes, un pildit dzvoklu Ppasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Saskana ar Dzivokla PpasSuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla pasSnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasSuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu fpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas mijas parvaldanas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu paSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzivojamas
majas parvald8anas figuma. Dzivokla pasSnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvokiu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus citu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldianas izdevamu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu

Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 5.panta pirmo dalu dZvojamas majas parvaldiSanas nodro§inasana (taja skaita ar dzvojamas
méjas parvald&anu saistitu lemumu pienensana, darfjumu slégiana) ir dzivojands nijas pasnicka pienakuns. Sa likuma 10.panta otrd un tresa dala
noteic, ka dzvojamas majas tpasnieks uzdod parvaldniekam parvaldSanas uzdevunu, rakstveida nosledzot ar vigu dzivojamas najas parvaldSanas
Tigumu. Dzivokiu 1pasnieki parvald®anas figumu sledz saskana ar dzivoklu pasnieku kopibas lenmumu, kas piegenmts Dzivokla fpasuma likuma noteiktaja
kartiba. Noslegtais parvaldBanas figums ir saistoss ikvienam dzvokla pasnickam Uzdodot parvaldniekam parvald8anas uzdevamu, dzvojamas majas
pasnieka pienakums ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Tiesa konstate, ka atbildetaja kjuva par dzwokla /adrese A/ pasnieci 2017.gada 28.augusta, tadgjadi tiesi no §T datuma atbildétajai iestajas
pienakums veikt prasitajai maksajumus par dzvojamas majas parvaldSanu un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu.

No prasias pieteikuma noradta aprékina un prasibai pievienotas izznas par komunalo pakalpojumu un apsaimmniekosanas izdevumu aprekinu un
samaksu redzams, ka 2017.gada augusta prastajas izrakstia rekina summa bija 63,02 euro (lietas 10.lapa). Nemot vera to, ka 2017.gada augusta ir
samaksati 100 euro, atbildetajai bija javeic prastajai maksajumino 2017.gada 1.septembra.

Saskana ar parada aprekinu laika posma no 2017.gada 1.septembra fidz 2018.gada 30.septembrim atbildétajai bija pienakums samaksat prasitajai
kopg&jo naudas summu 1298,08 euro. Faktiski tika samaksati 1177,77 euro, lidz ar to nesamaksata summa sastada 120,31 euro.

Civillikuma 1838.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétaja nav izmantojusi savas likuma paredzEtas tiesibas — nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibas pieteikumu, nav apstridéjusi
prasibas pietelkuma mingtos faktus, tostarp pakalpojumu sagensanas faktu, nav c€lusi iebildumus pret prasibas pietekkumam pievienotajiem
pieradjumiem, nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav liigusi lietas iztiesaSanu tiesas sed€, no ka secinams, ka atbildétajai nav
pamatotu iebildumu pret prasibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamats piedzit no atbildetajas prasitajas laba galveno paradu 120,31 euro.

Tiesa uzskata par nepamatotu un noraidamu prasibu dala par parada 781,55 euro piedzinu, kas izveidojies par laika posmu no 2014.gada
1.novembra Iidz 2017.gada 31.augustam, jo saskana ar iesniegtajiem pieradjumiem fidz 2017.gada 27.augustam dzivokla fpasniece bija /pers. C/,
savukart maksajums par pakalpojumiem par laka posmu no 2017.gada 28.augusta Iidz 2017.gada 31.augustam ir veikts. Prasibas pieteikuma nav
noradtti tie apstakli, kas biitu par pamatu ieprieks€jas dzvokla pasnieces iesp&jama parada piedznai no atbildétajas. Tapat no Tiesu informativas
sistémas datubazes redzams, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015.gada 24.novembra lemumu lieta
Nr.3-12/5995 jau ir nolemts nodot piespiedu izpildiSanai ieprieksejas dzvokla pasnieces /pers. C/ maksajumu saistibu 1047,43 euro apnmera, kas atbilst
aprekina noradtajai parada summai 2015.gada novembri.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasttajas tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ar1 to apmeru. Tadejadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasjuma janoteic prasttajam tiesibas par laiku no
sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sagemt procentus no tiesas piespriestas
maksajuma summas uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apners noteikts Civillikuma 1765.panta (Augstakas tiesas Senata 2007.gada
4.apria spriedums lieta Nr.SKC-87, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra lemums lieta Nr.SPC -166/2010).

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tie ir sesi procenti no simta gada. Tadgjadi tiesa
atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada
no nesamaksatas galvena parada summas 120,31 euro.

Saskana ar Augstakas tiesas atzigam likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam,
aprekinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laika posmu pec sprieduma labpraftigas izpildes termina beigam (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 29.janvara lemums lieta Nv.SKC-1331/2016).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Prasitaja, celot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktu un 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir
samaksajusi valsts nodevu 135,28 euro apmera un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 10 euro (lietas 8.-9.lapa). Lidz ar to i pamats piedzt no
atbildetajas par labu prasitajai valsts nodevu 18,05 euro (120,31 x 135,28 : 901,86) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,33 euro (120,31 x 10
:901,86) proporcionali apmierinata prasjuma apmeram

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta “a” apak$punktu un 3.punktu, 1.! daju, otro un ceturto dalu, no atbildétajas
par labu prasttajai piedzenami izdevumi zverinata advokata palidzbas samaksai 18,05 euro (120,31 x 30 % / 2) un ar pieradjunu iegliSanu saisfttie
izdevumi 5,60 euro (lietas 12., 24.-26.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu terming spriedunma labprafigai izpildei, skaitot to no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 41.panta pirmo dalu, 44., 97., 189. - 195., 204.1, 250.23, 250.27 pantu, tiesa



nosprieda

apmierinat dalgji Dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas ‘Purvciems” vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoklu fpaSnicku kooperativajai sabiedribai “Purvciens”, registracijas
Nr.40003109394, dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumu un maksas par sanentajiem pakalpojumiem paradu par laka periodu no 2017.gada
1.septembra lidz 2018.gada 30.septembrim 120,31 euro (viens simts divdesmit exro 31 cents) un tiesaSanas izdevumus — valsts nodeva 18,05 euro
(astonpadsmit euro 5 centi), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,33 euro (viens euro 33 centi), izdevumus zverinata advokata palidzibas samaksai
18,05 euro (astoppadsmit euro 5 centi) un ar pieradjumu iegiSanu saistttos izdevumus 5,60 euro (pieci euro 60 centi), kopa piedzenot 163,34 euro
(viens simts seSdesmit tris euro 34 centi).

Samaksa  veicama  Dzvoklu  TpaSnmieku  kooperativas  sabiedribas  ‘Purvciens”,  registracijas  Nr.40003109394,  konta
Nr.LV58PARX0000571511018, AS “Citadele banka”.

Noteikt Dzivoklu Tpasnieku kooperafivajai sabiedribai ‘Purvciems”, registracijas Nr.40003109394, tiesibas par laika periodu pec sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6% (sesi procenti) gada no galvena parada summas 120,31 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

Noraidtt prasibu dala par dzivojamas mfjas parvaldiSanas izdevunmu un maksas par sapemtajiem pakalpojumiem parada par laka posmu no
2014.gada 1.novembra lidz 2017.gada 31.augustam 781,55 euro piedzigu.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, apelacijas
siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa Riga, Jeausbaznicas ield 6, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese Anastasija Pasjuga



