Lieta Nr.C40132914
Lietas arhiva Nr.C-1329-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Lucava
2014.gada 19.novembr izskatja rakstveida procesa civillietu AS “Norvik banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu,

konstatéja

Prasiba celta tiesa 2014.gada 18.augusta.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2008.gada 9.aprilistarp pusem tika noslegts Patéripa kredita ligums Nr.PTK-019673, saskapa ar kuru
atbildétajam pieskirts paterina kredits 711,44 EUR (500 Ls) apmera ar atmaksas terminu uz 36 meénesiem, t.i. idz2011.gada 16.aprilim Atbildétajs nav
samaksajis atbilstosi igumam un ped&jais maksajums veikts 2014.gada 14.janvari 20 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1757., 1759.panta 1.punktu, 1765., 1811., 1943.,
1946.pantu, [odz piedzt paradu 625,86 EUR apmera, higumiskos procentus 194,16 EUR un likumiskos procentus 120,23 EUR apmera, figumsodu
585,86 EUR apnera, ka arT noteikt tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no piespriesta, bet nesamaksata pamatparada un piedzit
tiesas izdevumus.

Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.Bpanta otrajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu izskafit lietu rakstveida procesa, jo puses lietas iztiesa$anu tiesas
sede nav ligusas.

Izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama daléji turpmak minéto apsvérumu del.

Tiesa nodibingja, ka starp pusém2008.gada 9.aprili noslegts Patérina kredita iguns Nr.PTK-019673, ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevuns
711,44 EUR apmera ar atmaksas terminu idz 201 1.gada 16.aprilim (lietas 11.1apa).

Tiesai nav zinu, ka pusu noslegtais Patrina ligums biitu apstridets, lidz ar ko tas atzistans par tiesiski noslggtu un saistoSu pusém

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma. Savukart Civillikuma 1590.pants paredz, ka katrai pusei ir pret otru prasibas
tiestba par Iiguma izpildSanu.

No atbildétaja bankas konta izraksta redzams, ka prasitajs vinpam izsniedzs apsolto aizdevumu (lietas 13.lapa), lidz ar ko ir izpildijis savas
saisfibas.

Atbildetajs Liguma 6.1.punkta appémas veikt maksajumus grafika noteiktaja kartiba, katru ménesi maksajot 19,26 Ls, ko veido aizdevuns un
lietoSanas procenti (lietas 12.lapa). No parada aprekina izriet, ka atbildetajs nav veicis visus norunatos maksajunws (lietas 16.lapa).

Prasitajs lidz piedzit pamatparddu 625,86 EUR apméra.

Civillikuma 1943 .pants paredz aiznéngjam pienakumu atdod tadu pasu summu, kadu vip$ sanémis. No parada aprekina redzams, ka atbildétajs
atmaks3ajis 85,58 EUR un neatdota aizdevuma summa ir 625,86 EUR (lietas 15.lapa).

Tiesai nav pamata neticet prasitajam, ka parads nav samaksats un nav pamata apSaubt ta apmery, jo atbildetajs nav iebildis pret prasibu un nav
iesniedzis samaksas pieradijunmus atbilstosi Civillikuma 1838.pantam Mingta norma noteic, ka samaksa japierada paradniekam Tadgjadi tiesa atzist, ka
prasjuns par pamatparada piedzigu ir pamatots.

Prasitajs liidz piedzit ligumiskos un likumiskos nokavéjuma procentus.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka procenti i athidzba par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas atvelgjunmu vai kavejumu,
samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai
uz likumu. Savukart §2 likuma 1759.pants noteic kreditoram tiesibas sagemt procentus uz likuma pamata sakara ar paradnieka nokavejumu, kas atbilstosi
Chvillikuma 1765.pantam ir sesi procenti no sinta gada.

Ka redzans no Paterina kredtta figuma puses vienojusas par figumiskajiem procentiem 22% apmera un prasitajs tos aprekinajis 194,16 EUR
apnera. Pec kredtta beigu termina izbeigSanas prasitajs aprekinajis likumiskos procentus fidz 2014.gada 11 jinjam 120,23 EUR apnéra.

Tiesa atzist $adu prasjumu par pamatotu, jo prasttajam ir tiesibas sapent aizdoto naudu, figumiskos un likumiskos procentus par §1 kapitala
lietoSanu.

Prasitajs liidz piedzit ligumsodu.

Chvillikuma 1716.panta igunsods definéts ka pameturrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadfjuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligunmsodu var pievienot katram figumam, ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas
nav aprobezots ar zaud&jumu lielunmu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas. Atbilstosi Civillikuma 1718.panta pirmajai dalai kreditors var prast ta
samaksu.

Saskapa ar Pateripa kredita higuma 8.1.punktu par saistibu izpildes kavejunu atbildétajs maksa figunsodu 0,3 % apmera no savlaicigi
nesamaksatas summas par katru nokavejuma dienu.

Tiesa neapSauba prasitaja tiesibas sangent ligumsodu, jo puses to noligusas liguma 8.1.punkta un atbildétajs pielava liguma parkapumu, tomer
uzskata $o prasjumu par noraidanu.

Atbilstosi pastavosajai judikatiirai, jautajums par igumsoda samerigumu un taisnigumu, izvert€jot konkretos apstaklus, izlemjams pec tiesas ieskata
saskana ar taisnibas apznu un vispargjiem tiesibu principiem, ierobezojot art ar citiem noteikumiem. Konkrétaja lieta atbildetajs atzistams par pateretaju,
tapec puSu noslegta figuma noteikumi vertejami ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas. Minéta likuma 5. un 6.pants norada uz tiesas
pienakunmu Vertet, vai figuma nav noteikts neproporcionali liels igunmsods un vai liguma noteikumi, nostadot patérétaju neizdeviga stavokli, nav pretruna ar
labas ticibas principu, konkretizgjot, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem atzistami tadi, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu igumsodu. Civillikuma 1.pants par tiesibu izlietoSanu un pienakumu pildSanu péc labas ticibas péc bifibas ir saistans ar Paterétaju



tiesbu aizsardzibas likuma 5.pantu par ligumsledzgju pusu tiesisko vienlidzibu. Savukart atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 1.punktam liguma noteikums, kas ir pretruna likuma S5.pantam, atzistans par netaisnigu (Sendata 2012.gada 17.decembra spriedums lieta SKC-
262/2012).

Pusu noslegta Paterina kredita iguma 8.1.punktu tiesa atzist par netaisnigu un parkapjosu paterétaja tiesibas. Tiesas ieskata higunsods, kas
aprekinats ne tikai no aizdevuma summas, bet arTno 22% lieliem kapitala lietoSanas procentiem, kas parsniedz likumisko procentu apmeru gandriz Cetras
reizes, nav samerigs salidzindjuma ar iesp&jamajiem saistibu neizpildSanas raditajiem zaud€jumiem, proti, rada pusu nevienlidzbu. Tiesai jaievero
ekvivalences princips, lai izslegtu parmerigu iedzivosanos uz cita neveiksmju vai neizdaribas rékina, un viens no vértéSanas krit€rijiem ir noteikto kapitala
lictoSanas procentu apmers ka iespgjamo zaudgjumu kompensacija. Ieverojot mingto tiesa atzist, ka ar $adu procentu maksajumu tiek segti visi
iespgjamie prastaja zaudejumi, kas varja rasties no atbildétaja nokavejuma un papildus vél igunsoda piedzina $aja gadjuma lautu prastajam
nepamatoti iedZivoties uz atbildetaja rekina.

Tiesa vers uzmaribuy, ka ar jaunajiem Civillikuma grozjumiem 1716.panta tresaja daja likumdevgjs ierobeZojis nosakama figuma figumsoda apmeru
konkretaja lieta nav piemerojamas tiesi, no tam izriet likumdeveja griba noteikt igunmsodu tikai no aizdevuna summas (nevis no ménesa maksajuma) un
aprobezot ta apmeru ar 10% no §& summas. Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka prastajs nav rikojies labticigi un velgjies iedzivoties uz atbildetaja
rekina, un §ada riciba nevar baudt tiesisku aizsardzibu. Uz nesameribu norada arf tas, ka piedzenamais figunsods parsniedz 10% no pamatparada
summas.

Patéretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta astota dala noteic, ka razotaja, pardeveja, pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegtaja figuma
ietvertie netaisrigie figuma noteikumi nav speka no liguma noslégSanas briza, bet 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu, izverte figuma
noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz paterétaju nepiemero iguna ietvertos netaisnigos noteikunus. Sada atzipa ietverta Eiropas Savieribas
tiesas 2013.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.C-488/11 (Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito pret Jahani BV.), kura, saistiba
ar Padomes 1993.gada 5.aprila Direkfivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem pateérétaju ligumos un tpasi tas 6.panta 1.punkta piemerosanu, atzs:
,Direktivas 6.panta 1.punktu nevar interpretét tadejadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa gadijuma, kad ta konstatSjusi starp profesiondli un patrétaju
noslegta Iiguma noteikuma par figumsodu negodigunu, drikst samazindt paterétajam piemerojama Iigumsoda apméru ta vietd, lai tam attiecigo figunma
noteikumu nepiemerotu vispar (sprieduma 59.punkts). Sis punkts i interpretgjams tadgjadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa, gadjuma, kad ta konstatgjusi
starp profesionali un paterétaju noslegta figuma noteikuma par igumsodu negodigunu, nedrikst aprobezoties — ka tas tai lauts atbilstosi valsts tiestbam —
ar pat€rétajam pienerojama figumsoda apnmra samazinasanu, bet tai ir vienkarsi jaizsledz §T noteikuma piemeroSana patéretajam (sprieduma 60.
punkts).”

Ievérojot mingto, tiesa atzist Patérina kredtta liguma 8. 1.punktu par netaisnigu un nepiemerojamuy, lidz ar ko prasiba $aja dala ir noraidama.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasiaja laba piedzenams pamatparads 625,86 EUR apnera, higumiskie procenti par
laika posmu no 2008.gada 16.septembra lidz 2011.gada 16.apritim 194,16 EUR apmera, likumiskos procentus par laka posmu no 2011.gada 17.aprila
lidz2014.gada 11.jonjam 120,23 EUR apmera, ka ar1 prastajam nosakamas atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam tiesibas sagenmt likumiskos 6%
gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei. Dala par ligumsoda piedzigu prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi proporciondli apmierinato
prasjumu apmeram. Prasiba apmierinata par 940,25 EUR piedziu, tadejadi, no atbildétaja prasiaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 141,04
EUR apnera (lietas 8.,9.lapa) un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera (lietas 10.1apa), bet valsts ienakumos piedzenami Civilprocesa
likuma 39.panta noradtie pasta izdevumi 5,75 EUR apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likurma 204 pantam atbildétajam nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 250.,%> 250.>"pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Norvik banka”, registracijas numurs 40003072918, no 2008.gada 9.aprili
noskegta Patérina kredta iguma Nr.PTK-019673 izrietoSo pamatparadu 625,86 EUR (sesi simti divdesmit pieci euro 86 centi) apmera, figumiskos
procentus par laika posmu no 2008.gada 16.septembra lidz2011.gada 16.aprilim 194,16 EUR (viens simts devindesmit Cetri euro 16 centi) apmera,
likumiskos procentus par laika posmu no 2011.gada 17.aprila idz2014.gada 11.jonjam 120,23 EUR (viens simts divdesmit ezro 23 centi) apmera un
tiesas izdevunus 145,74 EUR (viens simts Cetrdesmit pieci euro 74 centi) apnera.

Atzt tiestbas AS ,Norvik banka” sagemt no /pers. A/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada
summas lidz sprieduma izpildei.

Dala par ligumsodu prasibu noraidi.

Piespriestas summas ieskaifit AS ,Norvik banka”, registracijas numurs 40003072918, konta Nr. LV47LATBO0000PATEREUR, AS *Norvik
banka” ar noradi - saistibas pec liguma Nr.PTK-019673.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzibu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laika
no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, t.i. 2014.gada 19.novembra.

Ventspils tiesas tiesnese S.Lucava



