ECLLILV:AT2023:1026.A420242119.13.S
Lieta Nr. A420242119, SKA-175/2023
Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 26.0ktobr1

Senats $ada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Erniins Darapolskis un Indra Meldere

rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2019.gada
4 julija lemuma Nr. 31.4-22.11/3136 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 30.aprila spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts ienemumu dienesta 2019.gada 4.jilija e Nr. 31.4-22.11/3136 pieteicgjam /pers. C/ uzlikts pienakums samaksat SIA ,Riga
Sunset Lounge” (turpmak — sabiedriba) nokavetos nodoklu maksajumus 74 999,25 euro.

[2] Pieteicgjs nepiekrita Valsts ienémunm dienesta Emumam un vérsas Administrafivaja rajona tiesa.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 30.aprila spriedunmu noraidja pieteicgja pieteikunmu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un pamatoja spriedumu ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka parsidzeta lemuma pienemsanas laika)
Valsts ienemumu dienestam ir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam no personas, kura ir
bijusi §& juridiskas personas valdes loceklis laka, kad attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi ir izveidojusies, ja tiek izpildti visi $aja norma preciz
defingtie, specifiskie kriteriji.

Parbaudot lieta esoSos pieradjumus, secinams, ka ir konstatejami visi tiesibu norma noteiktie priekSnosaciun.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka nav izpildgies likuma , Par nodokliem un nodevami” 60.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais kriterijs, jo atsavinaSanas
darfjumi ir speka neesosi saskana ar Civillikuma 1405.pantu, tapec sabiedribai ir pasuma tiesibas uz visiem it ka atsavinatajiem akfiviem Pieteicgjs
argumente, ka sabiedribai akfivu atsavinaSanas darfjumos nebija ricibsp&jas un ka vins nav parakstyjis darjumu dokumentus. Mingtais pieteicgja viedoklis
ir veért€jans kritiski, jo tas nav balstits tiesibu nornu pareiza interpretacia.

Pieteicgjs kltidaini uzskata, ka sabiedribai aktivu atsavinasanas darjumos nebija ricibspgjas, jo sabiedribai bija valde, Iidz ar to bija ar1 ricibspgja.
Jautajuns par to, vai akfivu atsavinaSanas darfjumi ir speka esosi, ja darjumu dokumentus nav parakstijusi abi sabiedribas valdes locekli, attiecas uz
sabiedribas parstavibu, nevis ricbspgju. Turklat darfjuma atZana par speka neesoSu ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence. Pieteicgjs nav
iesniedzs vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemunmu, ar kuru sabiedribas akfivu atsavinaSanas darfjumi biitu atziti par speka neesoSiem. Lidz ar to $ads
fakts normativajos aktos noteiktaja kartiba nav nodibinats.

Neatkarigi no pieteic€ja viedokla par sabiedribas aktivu atsavinaSanas darfjumu spéka esibu vai neesibu darjjumi ir saistosi sabiedribai un, kamer
tie normativajos aktos noteiktaja kartiba nav atziti par speka neesoSiem, tie ir speka esosi attieciba pret tre$ajam personam

[3.3] Atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevam’” 61.panta tresajai dalai, lai atzitu, ka pieteic€ja nepiedaliSanas sabiedribas aktivu atsavinasanas
darfjumos atbrivo vigu no pienakuma segt nodoklu maksajumus, bitu jakonstatg, ka pieteicgjs nav atbildigs ne par juridiskas personas nokaveto nodokiu
maksajumu izveidoSanos, ne arT par juridiskas personas aktivu atsavinaSanu. Tomer izskatanaja gadfjumi nav konstat€jams neviens no minétajiem
apstakliem Pieteicgja sniegtie paskaidrojumi neapstiprinas ar pieradfjumiem lieta.

Nav biitiskas nozimes pieteicgja apsverumiem, ka vinS nav piedaljies sabiedribas aktivu atsavinaSand. Darfjumu veikSanas bridi pieteicgjs bija
sabiedribas valdes loceklis, un ka sabiedribas valdes loceklis pieteicgjs bija atbildigs par sabiedribas akfivu saglabasanu, lai biitu iesp&jans apmierinat
kreditoru prasjumus. Ar1 tada gadjuni, ja pieteicgjs nepiedaljas sabiedribas akfivu pardoSanas darfjumos, vipam ka sabiedribas valdes loceklim
saglabajas pienakuns atbildet par kreditoriem nodaritajiem zaud&jumiem ($aja gadijuma — par valstj nodartajiem zaud€jumiem). Pieteicgjs nav darijis
visu nepiecieSamo, lai saglabatu sabiedribas akfivus.

[3.4] Ieverojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.panta otro dalu, Civillkuma 1672. un 1682.pantu, pieteicgjs ir solidari atbildigs par
treSajam personam nodarttajiem zaud&jumiem, un nav izSkirosas nozimes pieteicgja apgalvojumiem, ka otra valdes locekle ir vienpersoniski atsavinajusi
sabiedribas akfivus un ka darfjumu dokumentos vina paraksts i viltots. Ka jau iepriek$ tika noradis, pieteicgjs nav aktvi rikojies, lai noverstu
sabiedribas akfivu atsavinasanu, ka arinav c€lis prasibu par mineto darfjunu atzi8anu par speka neesosiem.

Nav pamatota pieteic€ja atsaukSanas uz to, ka citas personas (sabiedribas otrs valdes loceklis, gramatvede) rikojusas bez vina zipas, jo ari tada
gadjuma pieteicgjam bija pienakums rikoties atbilstoSi komercialas attiecibas regulgjosajiem principiem, komercidlajai praksei un valdoSajiem
pricksstatiem par komercsabiedribas labu parvaldSanu. Savukart nepamatotas bezdarbibas gadjuna pieteic€jam jauzmemas atbildiba par sekam, kas ir
iestajusas tadel, ka vips nav atbilstigi rikojies.

[3.5] Pieteicgjs argumente, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.panta otra dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105.pantam, jo $aja gadjuma vipam tiek uzlikts pienakuns segt sabiedribas nodoklu paradus, neraugoties uz to, ka vinpS nepiedalfas
sabiedribas aktivu atsavinasanas darjumos.

Mingto pieteicEja argumentu apgabaltiesa verte kritiski, jo normafivajos aktos noteiktaja kartiba nav pieradits neviens no apstakliem, vz kuriem
norada pieteicgjs. Turklat Satversmes tiesa jau ir secingjusi, ka likuma , Par nodokliem un nodevam” 60., 61. un 62.pants atbilst Satversmes 105.panta
pirmajiem trim teikumiem.
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[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas siidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa ir nepareizi interpretSjusi un piemérojusi Komerclikuma 233.pantu. Tiesa ir piem€rojusi panta pirmo teikumu, bet nav némusi
vera panta otro teikumu, kur§ nosaka znémumu. Pieteicgjam un otrai valdes loceklei parstavibas tiesibas i ierobezotas statiitos, un $is ierobezojums ir
registréts publiski pieejama komercregistra. Sabiedriba nav atsavinajusi sev piederoSos akfivus ieinteresétajai personai, jo sabiedribai bija statiitos
noteikts parstavibas tiesibu ierobezojums, kas ir saistoss visam treSajam personam

[4.2] Apgabaltiesa nav pareiz interpret&jusi un piemerojusi Civillikuma 1405.pantu. Pareizi piemerojot Civillikuma normas, kuras regule darjuma
speka neesanibu, tiesai bija janonak pie secinajuma, ka atsavinajuma darfjumi i speka neesosi no to noslegsanas briza, ja juridiskas personas varda Sos
darjumus ir slegusas personas, parkapjot parstavibas robezas.

Sabiedribas ricibsp€ja nav bijusi visos atsavinaSanas darjumos ar sabiedribas otras valdes locekles /pers. B/ t&vu, jo visus Sos darfjumus nav
noslegusi abi sabiedribas likumiskie parstavji, bet gan tikai viens. Lidz ar to nav ievéroti parstavibas tiesibu ierobezojumi.

Ta ka tiesa ir nepareizi piemerojusi Komerclikuma 223.pantu un Civillikuma 1405.pantu, tad tiesa ir lieta piemerojusi materialo tiesibu normu, kuru
nevajadzgja pienerot, proti, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmo dalu, jo nav izpildjjies viens no norma noteiktajiem kriterijiem

[4.3] Apgabaltiesa lietas izskatSand nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala ietverto objekfvas izmekleSanas
principu.

Tiesa ir nepamatoti noraidfjusi pieteicja ligumus par liecinieku pratinaSanu, dokumentu izprasiSanu, ekspertizes veikSanu un tiesvedibas
apturéSanu. Tiesai bija japarliecinas, vai vispar ir notikusi likuma ,Par nodokliem un nodevani” 60.panta pirmas dalas 3.punkta noradtie atsavinaSanas
darfjumi. Pieteic€js no savas puses lieta ir iesniedzis visus vipam pieejamos pieradjumus un informaciju, kas apliecina, ka atsavinasanas darfjumi nav
notikusi. Ja tiesa nav uzskatfjusi par pietickosiem pieteicSja iesniegtos pieradijuns, tiesai bija pasai jaieglst papildu informacija un dokumenti, kas
apliecina atsavinasanas darjumu speka neesanibu.

Tiesa lietu faktiski izskatfjusi tikai uz Valsts iepémunu dienesta sniegtas informcijas un dokumentu pamata, tadgjadi parkapjot objektivas
izmekIsanas principu.

[4.4] Apgabaltiesai bija japiemero Administrativa procesa likuma 104.panta otra dala un javersas Satversmes tiesa, jo likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 60.panta otraja dala ietverta norma vargtu neatbilst Satversmes 105.pantam

[5] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumé par kasacijas stidzibu noradia, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai ir izpildgies likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 3.punkta min€tais priekSnoteikurms, proti, vai
pec nokaveto nodoklu maksajumu izveidosanas juridiska persona ir atsavinajusi aktivus tadai personai, kura attieciba pret valdes locekli atbilst
ieinteresetas personas jedzienam Maksatnespgjas likuma izpratng.

[7] No pieteicgja kasacijas siidzbas argumentiem kopuma secinams, ka pieteicgjs uzskata, ka nav izpildgies likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
60.panta pirmas dalas 3.punkta priekSnoteikuns, jo sabiedribas noslegtie darjumi par aktivu atsavinasanu ir speka neesosi. Pieteicgjs noradyis, ka
apgabaltiesa nav pareizi interpretgjusi un piemerojusi Komerclikuma 223.pantu (pieteicgjs citeé minéta panta treSo dalw: Valdes parstavibas tiesibas
attieciba uz treSajam personam nevar ierobezot. Statiitos noteiktas valdes loceklu tiesibas parstavét sabiedribu kopigi vai atseviski nav
uzskatamas par valdes parstavibas tiesibu ierobezojumu Sa panta izpratné) un Civilikuma 1405.pantu (Lai darijumam biitu tiesigs spéks, ir
vajadzigs, lai ta dalibniekiem biitu tiesibspeja un ricibspéja $a darijuma taisiSanai, pretéja gadijuma darijums nav spéka), jo nav nonakusi pie
secinajuma, ka darfjumi par akfivu atsavinaSanu ir speka neesosi, par ko liecinot tas, ka sabiedribai darfjumu slégsanas laika nav bijusi ricibspgja, proti,
Sie darfjumi sabiedribas varda ir noslegti, parkapjot parstavibas robezas.

Mingtie argumenti nav pamatoti.

Apgabaltiesa sprieduma pareizi noradfjusi, ka ricibspgja ir personas spgja ieglit un stenot tiesibas, uznenties un izpildtt pienakunus (piemeram,
slégt igumus, nodarboties ar saimniecisko darbibu, rikoties ar mantu un tamlidzigi). Juridiska persona ricibspgju iegiist ar tas registréSanu attiecigaja
publiskaja registra. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ka juridiska persona savu ricibsp&ju steno caur fiziskam personam, kas to parstav, proti, atbilstosi
Komerclikuma 221.pantam sabiedribas izpildinstitiicija ir valde, un tas sastavu veido fiziskas personas — valdes locekli, kuriem ir sabiedribas parstavibas
tiesbas (Komerclikuma 223.pants). Sabiedribas valde steno divas flnkcijjas: sabiedribas vadibu un parstavibu. Sabiedribas vadiba ir uz sabiedribas
darbibas nodro§inasanu versto pasakumu realizacija sabiedribas iekSien€, proti, sabiedribas saimnieciska un organizatoriska vadiana, kas versta uz
sabiedribas merku sasniegsanu (Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 2012.gada
28.februaris, Nr.9 (708), 16.lpp.). Savukart sabiedribas parstaviba ir sabiedribas reprezenteSana arpusg, proti, visas lietas, kuras sabiedriba stajas
attiecibas ar treSo personu, attiecas uz parstavibu (Lielkalne B. Valdes loceku nodarbinatibas problematiskie aspekti. Jurista Vards, 2012.gada
28.februaris, Nr.9 (708), 5.lpp.).

Apgabaltiesa pamatoti secingjusi, ka pieteic€js kltidaini uzskata, ka sabiedribai aktivu atsavinaSanas darjumu slégSanas laika nebija ricibspgjas, jo
sabiedribai bija ricibsp&ja un valde, kas to varja parstavét. Jautajums par to, vai akfivu atsavinasanas darfjumi ir speka esosi, ja darfjumu dokumentus
nav parakstijusi sabiedribas abi valdes locekli, attiecas uz sabiedribas parstavibu. Turklat darfjuma atzana par speka neesoSu i vispargjas jurisdikcijas
tiesas kompetencé. Lidz ar to apgabaltiesa pareizi noradjusi, ka akfivu atsavinaSanas darfjumi i saistosi sabiedribai, kamér tie normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav atziti par speka neesosiem vai atcelti, savukart §adus pieradjumus pieteicgjs nav iesniedzis.

[8] Pieteicgjs arT izteicis argumentu, ka apgabaltiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala ietverto objektivas
izmekleSanas principu, jo noraidijusi pieteic€ja igumus: par liecinieku izsaukSanu, kas vargtu liecinat, ka pieteicgjs nav piedalijies sabiedribas aktvu
atsavinasanas darjumos un ka atskaites Valsts ien€mumu dienesta i iesniegusi gramatvede, nesaskanojot ar pieteicju; par dokumentu izpras¥anu; par
ekspertizes noteikSanu par pieteicgja parakstu uz 2018.gada 20.jinija vienoSanas; par tiesvedibas apturéSanu lieta, Iidz tiek pabeigts kriminalprocess par
paraksta viltoSanu.

Senats konstate, ka ar kasacijas stdziba noraditajiem pieradjumiem pieteicgjs velas pieradt, ka vipS nav piedalfjies sabiedribas akfivu
atsavinasanas darfjumos. Ka jau tika noradis iepriecksgja punkta, jautajuns par sabiedribas aktivu atsavinaSanas darfjumu speka esibu nav administrativo
tiesu kompetence. Lidz ar to apgabaltiesa nav parkapusi objekfivas izmeklesanas principu, neskaidrojot un nevertgjot apstaklus, kas varetu but par
pamatu darfjumu apstrideSanai un atz8anai par speka neesoSiem



Savukart jautajumu par atskaiSu iesniegSanu Valsts ienémumu dienesta apgabaltiesa ir vertSjusi. Senats ka kasacijas instances tiesa leny par tiesibu
jautajumiem, bet lietas faktiskos apstaklus neparverté un pieradjumus neparbauda.

[9] Nav pamatots pieteicSja arguments, ka apgabaltiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, jo nav versusies
Satversmes tiesa. Apgabaltiesa pamatoti noradija, ka Satversmes tiesa 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 i jau vertgjusi un
atzinusi, ka citastarp likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.pants atbilst Satversimes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

[10] Ieverojot minto, Senats at7ist, ka nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 30.aprila spriedunm, bet /pers. C/ kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.

L. Slica E. Darapolskis 1. Meldere



