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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Donc¢enko,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par labveligaka administrafiva akta izdosanu, ar kuru /pers.
D/ tiktu noteikta 2. invaliditates grupa, ka arT sniegts atzinuns par asistenta pakalpojumu nepieciesarnibu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. D/ 2019. gada 13. maija vérsas Veselbas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak ari — komisija) ar
iesniegumu par invaliditates un vispargjo darbspgju zaud&junmu noteikSanu.

Ar komisijas Rigas apvienotas nodalas vecaka arsta eksperta 2019. gada 28. jinija Ienmumu Nr. 30-2019-10792 (turpmak — sakotngjais lemums)
nolemts noteikt pieteicgjam 3. nvaliditates grupu. Nepiekritot Sim [emumam, pieteicgjs to apstridgja.

[2] Ar komisijas vaditaja 2019. gada 20. augusta Emumu Nr. 12-2019-984 (turpmak — Lenmums) sakotn&jais [Emums atstats negrozis.

Lemums pamatots ar ekspertiz€s secinato, ka pieteic€jam konstatéti mérenas pakapes fimkcionéSanas ierobezojumi — funkciongSana ir bitiski
ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums butu smags (ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski lEnaka tempa vai ar lielaku
pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienento attiecigd vecuma grupa).

[3] Pieteicgjs versies tiesa, lidzot noteikt vipam 2. mvaliditates grupu un sniegt atzinumu par asistenta pakalpojumu nepiecieSanibu. Pieteicgjs
uzskata, komisija, pienemot Lemunmu, nav pareizi novert€jusi vina veselibas stavokli.

[4] Paskaidrojuma tiesai komisija pieteikumu neatzist un lidz to noraid, jo uzskata, ka Le&murs ir tiesisks un pamatots. Pieteicgjam tika noteikta
3. invaliditates grupa, izvértgjot viga funkcionalos ierobezojumus atbilstosi iesniegtajos mediciniskajos dokumentos noradiajai informacijai. Mediciiskie
dokumenti neliecingja par tadiem finkcionalajiem traucgjumiem, kuru dél pieteicgjam bitu nosakama augstaka invaliditates grupa. Komisijas
arsti-eksperti secinajusi, ka pieteicjam ir méreni funkciongSanas ierobezojumi.

[5] Pieteicgjs saistiba ar komisijas tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem2019. gada 6. decembri iesniedzs tiesa papildu paskaidrojumu, noradot
turpmak min€tos apsverums.

[5.1] Komisijas ekspertizes akts Nr. 3072019710792 (turpmak — ekspertizes akts Nr. 1) tika sastadits 2019. gada 10. jinja, bet apskate klatiene
notikusi 28. junija. Tade] akta konstateti un fikseti reali neparbaudtti fakti, kas 10. jonja nebija iestajusies. Komisija aprakstjusi nepilnigu funkcionalo
stavokli un pamatdiagnozes raksturojumu. Nav ticis nemts veéra gimenes arstes /pers. F/ sastaditais nostffjuns uz komisiju, ka arT tam pievienotie
mediciiskie dokumenti. Komisijai iesniegtajos dokumentos nav mincta arste$anas VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” un rehabilitacija
centra , Jaunkemeri” un VSIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari™ 2016. gada.

[5.2] Ekspertizes akta 13. punkta minéts: ,saglabajas nespeks, nogurums, galvas sapes, gaitas, atminas traucgjumi”, savukart funkcionalo sp&ju
novertejuma b280. punkta (,,Sapes (sapju sajiita)”) atzimets, ka ierobeZojumu nav.

[5.3] Pieteicgjs noradiis uz klidam 2019. gada 6. augusta ekspertizes akta Nr. 12720197984 (turpmik — ekspertizes akts Nr. 2): ticis ignoréts
funkcionalais stavoklis, pamatdiagnoze, mediciniska dokumentacija, stidzbas; akta 9. punkts ir pretruna realiem faktiem, jo no 2019. gada 19. jilja lidz
16. augustam pieteic€jam bijusi darbnespgja; nav patiess apgalvojums, ka pieteicja veselibas stavoklis pec 2016. gada sakunma parciesta infarkta un
kops 2019. gada 10. jinjja ir bitiski uzlabojies.

[5.4] Pieteicgja ieskata galvenais iemesls, kade] vinam noteikta zemaka invaliditates grupa, ignor&jot vina veselibas stavokli, bitisku uzlabojumu
trokumu un medicinisko dokumentaciju, i tads, ka pieteicgjs taja bridi ir bijis nodarbinats. Pieteicgjs kops 2019. gada 2. septembra ir bezdarbnieks.
Veselibas stavokla, ierobezoto darba sp&ju un pielaujamas slodzes dg] joprojam nav izdevies atrast piemerotu darbu.

[5.5] Komisijas paskaidrojumam pievienota dokumenta noformgjuns izskatas p&c viltojuma, jo 2019. gada 26. jilija iesniegtaja iesnieguma ,,Par
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Enuma Nr. 30-2019-10792 apstridésanu” komisijas lietvedibas zimogs par dokumentu sanenanu ir iesnieguma otraja lapa, bet pieteicSja paraksts
neatbilst originalajam dokumentam

[6] Sagatavojot lietu iztiesaSanai, tiesnesis pieprasfja arstniecibas personam iesniegt pieteicgja nosttjuma uz nvaliditates ekspertiz ar roku veikto
ierakstu atSifi€jumus. Tapat tiesnesis uzdeva jautdjumus komisijai par lietas apstakliem — par pieteic§jam sastaditaja ekspertizes akta Nr. 2 veikto
pieteicgja veselibas traucgjumu (simptomu raksturojumu, fizikalds izmekleSanas datiem un laboratoriski instrumentalas izmekleSanas datiem) un
funkcionalo sp&ju novertejumu. Komisijas atbildes tiesa sagemtas 2020. gada 7. majja un 10. jinija, ka ar12021. gada 15. marta.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, izgemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de ladzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgjs $adu ligunu tiesai nav izteicis,
tiesa lietu izskatfja rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Invaliditates legaldefinicija ietverta Invaliditates likuma. Ta noteic, ka invaliditate i ilgstoSs vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas
pakapes finkciongsanas ierobezojunrs, kas ietekime personas garigas vai fiziskas sp€jas, darbspgjas, pasapriipi un icklauSanos sabiedriba (minéta likuma
5. panta pirna dala).

FunkciongSanas ierobeZojuns saskana ar Invaliditates likuma 1. panta 3. punktu ir slinibas, traumas vai iedzimta defekta izraisits fizisks vai garigs
(organisma sp&ju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvietosanas, pasapripes sp&ju; savas uzvedibas, aktivitasy, idzdalibas kontroleSanas sp&ju)
traucgjuns, kas ierobezo personas sp&jas stradat, apriipet sevi un apgritina tas icklauSanos sabiedriba.

Saskana ar Invaliditates likuma 6. panta treSo dalu personam no 18 gadu vecuma Iidz valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSamajam
vecumam izverte fimkciongsanas ierobezojumu un ta pakapi, nosaka darbspgju zaudgjumu procentos un:

a) | mvaliditates grupu, ja darbsp&ju zaud&juns ir 80?100 procentu apmera, — loti smaga invaliditate,

b) I mvaliditates grupu, ja darbspgju zaud&jums ir 60?79 procentu apmera, — smaga invaliditate,

¢) Il mvaliditates grupu, ja darbsp&ju zaudjuns ir 25?59 procentu apmera, — méreni izteikta invaliditate.

Darbspg&ju zaudgjums saskana ar Invaliditates likuma 1. panta 2. punktu ir darbspgjiga vecuma fimkciongSanas ierobezojuma rezultata zaudétas vai
ierobezotas vispargjas sp&jas stradat.

Tadgjadi, lai konstatetu mvaliditati, nepiecieSans noteikt: 1) vai personai i fmkcion€Sanas ierobezojunrs; 2) vai §is ierobeZojums ir ilgstoss vai
neparejoss; 3) vai Sis ierobezojums izraisa fiziskus vai garigus (organisma spgju; apmacibas, konmunikacijas, orientacijas, parvietosanas, pasapripes
speju, savas uzvedibas, aktivitaSu, lidzdalibas kontroleSanas sp&ju) traucgjumus, kas ierobezo personas sp&jas stradat, apriipet sevi un apgriitina tas
ieklausanos sabiedriba.

Tapat no ieprieks minétajam tiesibu normam secinans, ka nav biitiska nozime tam, tiesi kada sliniba vai trauma izraisja organu finkciju traucgjunmu
un personas fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumu, bet nozime ir tieSi raditajam sekam — kadi fizisko vai psihisko spgju ierobezZojumi pastav un cik
izteikts ir ierobezojumrs, cik iespgjama ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas un cik ierobezotas ir darba un sevis apkopsanas
spgjas.

[9] Saskana ar Invaliditates likuma 7. panta piekto dalu mnvaliditates ekspertizi veic un nvaliditati nosaka komisija. Komisija, pamatojoties uz
personas funkciong$anas ierobezojuma izvertejunm, saskana ar Invaliditates likuma 8. panta pirmas dalas 1., 3. un 4. punktu izdod administratvo aktu, ar
kuru cita starpa nosaka: invaliditati, ja personas funkciongSanas ierobezojuma pakape atbilst invaliditates noteikSanas kriterijiem, — uz noteiktu termigu,
kas ir no seSiem menesiem lidz pieciem gadiem, vai bez atkartota ekspertizes termiga (uz miz); darbsp&ju zaudgjunu procentos uz noteiktu terminu (no
seSiem menesiem lidz pieciem gadiem) vai bez atkartota ekspertizes termina (uz mitar) normativajos aktos paredzetajos gadijumos; invaliditates c€loni.

[10] Invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas krit€riji, termini un kartiba, pamatojoties vz Invaliditates likuma 5. panta otro dalu, ir noteikti
Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 805 ,Noteikumi par prognoz€jamas invaliditates, nvaliditates un darbspgju zaudgjuma
noteik§anas kriterijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 805).

Saskana ar noteikumu Nr. 805 17. punktu, veicot invaliditates vai darbsp&ju ekspertiz, arsts eksperts: 1) izverte $o noteikumu 3. punkta mingtos
dokumentus — personas iesniegum, nosiitijumu uz komisiju, funkcionalo sp&ju pasnovertejumu (noteikunu Nr. 850 1. pielikums), darbnespgjas lapu B,
ja tada 1 izsniegta, citus dokumentus, ja arsts vai pati persona uzskata, ka tie ir nepiecieSami ekspertizei (17.1. apaks$punkts); 2) noverté personas
veselibas traucgjumus un to smagunu, ka arf personas funkcionalas spé&jas un to ierobezojumu atbilstosi $o noteikunmu 4. vai 5. pielikuma minétajiem
krit€rijiem (17.2. apaks$punkts); 3) parbauda personas ikdienas aktivitaSu novertejuma anketu, ja komisija tadu ir pieprasijusi (17.3. apaks$punkts);
4) ieraksta personas veselibas un fimkcionglo sp&ju novertejumu un secindjumus ekspertizes akta informacijas sistema (17.4. apakspunkts).

Saskana ar notekkunmu Nr. 805 18.2. apaksSpunktu, pamatojoties uz So noteikumu 17.4. apakSpunkta minéto ekspertizes aktu, komisijas
amatpersona pienem lEmumu un nosaka personai no 18 gadu vecuma fidz valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSama vecuma sasniegSanai —
mvaliditates grupu un darbspgju zaud&jumu procentos saskana ar So noteikumu 5. pielikuma noteiktajiem kriterijiem, ka arT nvaliditates c€loni un terminu.

[11] Noteikumu Nr. 805 5. pielikuma i noteikti veselibas traucgjumu un fimkcionalo spgju verteSanas kriteriji. Minéta pielikuma paskaidrojosas
dalas ,,Piezimes” 3. punkta noteikti fimkciongSanas ierobezojumu noteikSanas kriteriji.

Mingtaja tiesbu norma noteikts, ka veselibas traucgjumu un finkcionalo sp&ju kopgjais novertejums ir pamats lEmuma pienensanai par invaliditati
un darbsp&ju zaud&jumu. FunkcionéSanas ierobezojumus atkariba no to smaguma iedala $adi:

1) fimkcioneSanas ierobezojumu nav vai tie ir viegli — nerada butiskas problemas fimkcionét. Invaliditati nenosaka. Vispargjo darbspgju zaudejums
lidz24 procentiem (3.1. apakSpunkts);

2) funkciongSanas ierobezojumi mereni — flnkciongSana ir btiski ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums bitu smags (ikdienas dzves
aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegemto attieciga vecuma grupa).
Nosakama 3. invaliditates grupa, ka ar1 vispargjo darbspgju zaud&jums 25?59 procenti (3.2. apaks$punkts);

3) funkciongSanas ierobezojumi smagi — fnkciongSana ir butiski ierobeZota, ierobezojuns ir lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (kdienas
dzves aktivitasu lielako dalu var veikt patstavig, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegemto
attieciga vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidzba vai uzraudziba). Nosakama 2. nvaliditates grupa, ka ari vispar€jo darbspgju zaudejuns 60?
79 procenti (3.3. apakSpunkts);



4) funkciongSanas ierobezojumi loti smagi — fimkciongSana ir loti ierobeZota vai praktiski nav iesp&jama (nepiecieSaniba pec pastavigas vai biezas
epizodiskas palidzbas vai uzraudzbas ikdienas dzves aktivitat€s). Nosakama 1. invaliditates grupa, ka ar vispargjo darbspgju zaud&jums 80?
100 procenti (3.4. apakSpunkts).

Tatad, nemot v&ra noradtto tiesibu normu satury, pamats lEmuma piegensanai par invaliditati un darbspgju zaudejumu ir veselibas traucgjumu un
funkcionalo sp&ju kopgjais novertejums. Tas nozine€, ka komisijai ir atseviski janoverte personas veselibas traucgjunu smaguma pakape un personas
funkcionalas spgjas — saprasana un konunikacija, mobilitate, pasapriipe, majas dzive un darbs (darbspgjas, pasapripe un ieklausanas sabiedriba).

Savukart no minetas tiesibu normas kopsakara ar mvaliditates jédziena skaidrojumm, izriet, ka darbspgju ierobeZojunu un attiecigi invaliditates
grupas noteikSanai ir vert€jami personas veselibas traucgjunm dél raditie finkciondlie ierobezojumi (personas darbspgju, pasapriipes speju, speju
ieklauties sabiedriba ierobezojumi), to smaguns, stabilitate un prognozes.

[12] No lietas materialiem tiesa konstat€ turpmak noradttos faktiskos apstaklus.

[12.1] Pieteicgjs 2019. gada 26. marta tika nosiitits uz komisiju invaliditates un darbsp&ju ekspertizei (nostfjums komisija sanemts 2019. gada
13. maija) (lietas 40. lapa ar ierakstu atsifréjumu lietas 62. lapa). Nosutfjuma noraditas $adas pamatdiagnozes: stavoklis pec a. communis anterior
aneirismas ruptiiras [arteriala asinsvada galvas smadzengs arteria communicans anterior (saisinati ari — ACA) plisuns], spontanas subarahnoidalas
hemoragijas (2016. gada 17. janvari); cerebrali infarkti abas pieres daivas; stavoklis p&c aneirismas endovazalas embolizacijas 2016. gada 23. janvariar
kreisas puses loceklu paralizi, kognifiviem traucSjumiem, astenizaciju, maza iegurna organu darbibas traucgjumiem Nosiitjuma noraditas $adas blakus
diagnozes: primara arteriala hipertensija (I stadija), hroniska obstruktiva plausu sliniba (vidgji smagas pakapes), vidgji smaga persistgjosa bronhiala
astma, vid&ji smagas pakapes ventilacijas traucgjurm.

[12.2] Pieteicgjs 2019. gada 9. aprili aizpildijis funkcionalo sp&ju pasnoveértejuma anketu (lietas 41. lapa). Taja ar atzimi , Joti liclas griifibas™
atziméta darbiba ,palik§ana uz dazam dienam vienatn€”. Ar atzimi , liclas grifibas™ atzinétas §adas darbibas — koncentré$anas kadam darbam vz 10
miniitem, atceréSanas paveikt kaut ko svarigu, jauna uzdevurma apgiisana (pieneram, nokliSana ieprieks nezinama vieta), stavesana kajas ilgaku laiku (30
miniites), galveno majsaimniecibas darbu veikSana. Ar atzimi ,vid&jas griitbas™ atzimetas $adas darbibas — ikdienas problemu analize un to risinaSana,
citu cilveku teikta saprasana, saskarsme ar nepazistamiem cilvékiem, sarunasanas un sarunas uztwresana. Pargjas darbibas atzin€tas ar atzimi ,nelielas
grutibas”.

[12.3] Komisijas arsti eksperti sastadija ekspertizes aktu Nr. 1, kas datets ar 2019. gada 10. joniju (fietas 37. lapa). Taja noradis, ka pieteicgjs
izsaukts un apskatits klatiene 2019. gada 28. junija. Pieteicgjs siidzgjies par vajumu, nespeku kreisaja roka. Pieteicgjs strada par remontstradnieku,
darba pienakumu izpildes ietvaros vin$ brauc ar mazu masinu pa uznémuma teritoriju, veic art atslédznieka darbus. Pieteicgjs art sadzivé brauc pie stiires
ar personigo autotransportu. Arsti eksperti secindjusi, ka pieteicgjam ar sekdm péc spontinas subarahnoidalas hemoragjjas 2016. gada un péc
aneirismas endovazalas embolizacijas ir mereni izteikti fnkciju trauc&jumi, kas izraisa merenus finkciongSanas ierobezojumus.

[12.4] Komisijas arsts eksperts 2018. gada 28. augusta sakotn&ja lemuma noteicis pieteic€jam vispar€jo darbspgju zaud&jumu 25?59 procentu
apmera un noteicis 3. nvaliditates grupu (lietas 7. lapa).

[12.5] Pieteicgjs sava apstrideSanas iesnieguma (lietas 35. lapas otra puse — 36. lapas pirma puse) noradyis, ka sakotngja lemuma ir nepilrigi
atspogulots vina funkcionala stavokla un pamata diagnozes raksturojuns, iztrikst: cerebrali infarkti abas pieres daivas, kreisas puses loceklu paralize,
kustibu un uzvedibas traucgjumi. Pieteicgjs izteicis iebildunus pret novelotu vina apskati klatieng. Pieteicgjs noradiis, ka pec 2016. gada parciesta
infarkta vinpam i biezas galvassapes, sapes kreisaja pleca, pieteicgjs biez licto pretsapju medikamentus, atri iestajas noguruma sajita un nespeks,
regulara wina nesatwreSana nakfis, smaguma sajiita kreisaja kermena pus€, regulari krampji abas kajas (1pasi naktis), neskaidra runa, ko nav izdevies
uzlabot ar regulariem logopédiskajiem vingrindjumiem), ir griifbas uztveré, nenoturiga uzmarniba, atminas trauc€jumi, traucétas kognitivas fimkcijas —
pieteicgjs nespgj pats organizet un planot laku, veicamos darbus, bez sievas palidzibas nevar iepirkties un atrast majokli eso$as mantas, nespgj pienemt
pat kdieniSkus lemumus, regulari afektivi garastavokla traucgjumi, gritibas noformulet domas un viedokli, pedgjo piecu menesu laika atklata art hroniska
obstrukfiva plausu sliniba. Pieteicgjam sieva sniedz palidzibu ieklauties sabiedriba, kopa apmeklgjot arstus un sabiedriskos pasakumus. Pieteicgjs
paskaidrojis, ka p&c 2016. gada parciesta infarkta vipam ir bijusas ilgstosas grifibas atrast darbu. Pasreizgjais darbs no pieteicgja neprasa domasanu,
pieteicgjs palidz mehanikim veikt nelielus automasinu remontdarbus un izpilda vina rikojunus. Pieteic€js noradiis, ka joprojam saskaroties ar
diskriminaciju sava veselbas stavokla un nvaliditates dél. Pieteic&js ari noradiis, ka neirologes /pers. G/ veikto ierakstu nesalasaniba nevar biit par
iemeslu zemakas invaliditates grupas noteikSanai, jo pieteicgjam nav bijis uzlabojumu. PieteicEjs uzskata, ka vina nodarbinafiba ir bijis galvenais iemesls
zemakas invaliditates grupas noteikSanai, un nepiekrit $adai picejai.

[12.6] Komisijas arsti eksperti 2019. gada 6. augusta sastadija ekspertizes aktu Nr. 2 (lietas 34. lapa — 35. lapas pirma puse), kura konstatéts
turpmak mingtais.

[12.6.1] Attieciba uz simptomu raksturojumu noradis: nespeks, noguruns, afektivi garastavokla trauc€jumi, groti noformulét domas.

[12.6.2] Attieciba uz fizikalas izmeklgSanas datiem noradita turpmak minéta informéacija, Neirologiski: gaita nav traucéta. Baré meginajuma rokas,
kajas notur labi. Cipslu refleksi (CR) bez parliecinoSas anizorefleksijas (komisija tiesai velak sniegtaja papildu paskaidrojuma izskaidrojusi §a termina
nozimi, proti, izmeklgjamie refleksi no kreisas un labas puses i vienadi, vienadi izsaucami, kas savukart liecina par to, ka nav peréklu neirologiskas
simptontikas, nav neirologiska deficita, nav parézu vai paralizes kada no pusém). Speks kreisaja roka 4 balles, kreisaja kaja — 4?5 balles. Romberga
prove viegli Sipojas. Kontakts labs. Neirologs: trauce abpusgja piramidala simptomatika. Trauc€ pazeminats garastavoklis.

[12.6.3] Attieciba uz laboratoriski instrumentalas izmekleSanas datiem noradits turpmak minétais. 2019. gada februart veikta magnétiska rezonanse
galvai: stavoklis pec a. communis anterior aneirismas plisuma, embolizicijas. Parciesti abpusgji pricks€jo smadzenu infarkti ACA bas., smadzenisu
puslodg ar plasam encefalomacijas zonam pieres daivu medialas virsmas, corpus callosum centralas dafas.

[12.6.4] Veselibas traucgjumu smaguma pakape kopuma atzita par merenu.

[12.6.5] Attiecba vz funkcionalo spgju novertejunu noradits turpmak mingtais. Kategorijas ,Atmina”, ,Slodzes tolerances funkcijas” un
JKomunikacija” ierobezojunu pakape atzineta ka merena, bet visas pargjas kategorijas — ar pakapi 0 (ierobeZojuma nav).

[13] Tiesa konstate, ka lieta pec bitbas i strids par komisijas veikto novertSjumu pieteicgjam konstateto fimkcionalo ierobezojumu pakapes
noteikSana.

[14] Noteikunu Nr. 805 5. pielikuns ,,Veselibas traucgjumu un finkcionalo sp&ju novertéSanas kritériji” sastav no veselbas traucgjunmu
novertesanas tabulas un funkcionalo sp&ju novertesanas tabulas.

Veselibas trauc€jumu novertéSanas tabula noteic simptonu, fizikalas izmekleSanas datu, ka arf laboratorisko mstrumentalas izmekléSanas datu
raksturojumu katrai no veselibas trauc&jumu smaguma pakapem (viegla, mérena, smaga, loti smaga). Savukart fimkciondlo sp&ju novertésanas tabula
noteic devinas kategorijas (piemeram, ,Specifiskas garigas finkcijas”, ,Sensoras finkcijas un sapes”, ,MacBanas un znasanu lietoSana”,



~Komunikacija”, ,Mobilitate” v.c.) ar kopuma vairak neka divdesmit funkcijam vai aktivitatém, kuru ierobezojuma pakape (viegla, mérena, smaga, loti
smaga) komisijas arstam janem vera, veicot funkcionalo sp&ju novertgjumu. Pamats lEmuma par invaliditati piegenSanai ir veselibas trauc€jumu un
funkcionalo sp&ju kop&jais novertejums (noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 3. piezime).

Tadgjadi, saskana ar noteikunmu Nr. 850 5. pielikuma noteikto personas veselibas trauc€jumi tick novertéti pec to smaguma pakapes ka viegli,
mereni, smagi vai loti smagi. Lai izvertetu un noteiktu veselibas traucgjumu smaguma pakapi, javerte §adi kriteriji — simptomu raksturojuns, fizikalas
izmekleSanas dati un laboratoriski instrumentalas izmekleSanas dati, novertgjot to izpausmes, t. sk., stiprumu, ilgumu, periodiskumu, smagumu.

Senats noradgis, ka no noteikumu Nr. 805 17.2. apakSpunkta izriet komisijas arsta pienakunms novertet personas veselibas traucgjumus saskana ar
5. pielikuma noraditajiem kriterijiem Taja pasa laka tas nenozime, ka biitu rakstveida detalizeti jaizverte katrs kriterijs. Ta bitu parak formala
procedura, turklat $ada prasiba noteikumos nemaz nav ietverta (sk. Senata 2020. gada 16. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA?181/2020 (
ECLI-LV-AT:2020:0116.A420306516.5.L) 4. punktu).

[15] Tiesa konstate, ka Lemums un ekspertizes akti Nr. 1 un Nr. 2 nav izversti detalizeti, tomer satur sledzienu par veselibas traucgjumu smaguma
pakapi, kas novertéta ka merena. Lai parliecinatos, vai komisijas izdartie secinajumi nav patvaligi un atrauti no mediciiskaja dokumentacija
atspogulotajiem faktiem, tiesa tiesvedibas procesa odza komisiju iesniegt papildu skaidrojumu par atseviskiem izvertejuma aspektiem

[16] No komisijas vestulem, kas sapentas tiesa 2020. gada 7. maija (lietas 67.769. lapa) un attiecigi 2020. gada 10. junija (fietas 78.781. lapa)
izriet turpmak mintais.

[16.1] Attieciba uz pieteicgja simptonu raksturojunu komisija papildus skaidrojusi, ka tadi simptomi ka nespeks, noguruns, afekfi garastavokla
traucgjumi, griifibas noformulét domms ir vispargja rakstura siidzibas, kas nenorada un nav raksturigas kadai konkrétai slinibai. Sadi simptomi var bt
saistiti ar jebkuru saslimganu, un tapat tie var piemist arf pat veselam cilvékam Sadas siidzibas ari var rasties bez jebkada iemesla. Lai izvertétu
garastavokla traucgjumus, vai tie ir afektivi, ka to noradjis pieteicgjs, vai cita rakstura, piemeram, bipolarie, maniakalie, depresivie u. tml.., ka ari to
saistibu ar garigiem traucgjumienm, ir jabit arsta psihiatra vai kliniska psihologa atzinumam Konkrétaja gadjuma $adu zigu nav, un tas nozime, ka
simptomi ir viegli un terapija nav nepiecieSama. Pieteicgjs VSIA ,Rigas pshiatrijas un narkologijas centrs” pedgjo reizi arstgjas 2016. gada no
10. februara lidz 1. martam sakara ar psihoorganisku sindromu.

[16.2] Attiecba uz pieteicgja fizikalas izmekleSanas datiem komisija papildus skaidrojusi, ka pieteicgjam fizikala atradne ir bijusi viegla vai
periodiski mérena, kas atbildis veselibas traucEjumu merenai smaguma pakapei. Par to liecindja cipslu refleksi, kas bijusi bez parliecinosas
anizorefleksijas, proti, izmeklgjamie refleksi no kreisas un labas puses bijusi vienadi, vienadi izsaucami, fidz ar to nav bijis peréklu neirologiskas
simptonitikas, neirologiska deficita, nav bijis parézu vai paralizes kada no pusem Nervu sistéma stradajusi simetriski un pareizi. Neirologiska
simptomatika pieteicEjam ir bijusi viegla, par to liecingjusi viegla $tipoSanas, izpildot Romberga provi, miniméili samazinats speks — 4 balles.

[16.3] Komisija papildus skaidrojusi, ka2019. gada 22. februara magnétiskas rezonanses izmeklgjums galvai, 2019. gada 1. marta
elektroencefalografijas zmeklgjuns, bronhodilatacijas tests liecingjis, ka pieteicgja laboratoriski instrumentalas izmekleSanas dati atbilda veselibas
traucgjumu merenai smaguma pakapei (komisijas 2020. gada 9. junijja veéstule precizéts, ka, neskatoties uz nepartrauktu arsteSanu, saglabajas vieglas
izmainas vai periodiski mérenas izmainas).

[16.4] Komisija sniegusi pamatojumu pieteicgjam noteiktas ierobezojuma pakapes noteik$ana atseviskas fimkciongSanas kategorijas.

[16.4.1] Kategorija ,,Augstaka limena kognitivas fimkcijas” novertéta ar pakapi 0, jo pieteicgjam nav ticis veikts psihiatra vai kiiniska psihologa
izmeklgjums, kas apliecinatu ierobezojunmu esanibu $aja kategorija. Personas pasnovertgjumam pienit znams subjektivisims, bet no lietd iesniegtajiem
medichiskajiem dokumentiem neizriet, ka pieteicgja noraditais par gritibam noformulet savas domas biitu apstiprinats un pamatots. Kognitivie traucgjumi
nav tikusi pamatoti ar izmeklejumiem vai konsultantu atzinumiem

[16.4.2] Kategorija ,,StaigaSana’ novertéta ar pakapi 0, jo pieteicgja fizikalas izmekleSanas datos ir bijusi norade, ka vipa gaita nav traucéta. Tas
apstiprindjies art pieteicgjam veiktaja klatienes ekspertize.

[16.4.3] Kategorija ,.Sapes” novertéta ar pakapi 0, jo nav bijis medicinisku datu, kas apstiprinatu pieteicgjam kreisas pleca locitavas patologjju, tas
ir, apstiprinatu viga subjektivas stidzibas par sapju izraisto diskomfortu. Turklat nostitfjunma vispar nav tikusi noradtta diagnoze saisfiba ar kreiso plecu vai
kreisa pleca locttavu. Tapat lietas materialos nav norades par sapju stiprumu un tam atbilsto$u nozimétu terapiju.

[17] Turpmak tiesa parbaudis komisijas veikto pieteic€ja veselibas stavokla izvertejumu. Atbilstosi noteikumu Nr. 805 5. pielikuma I tabula
noteiktajiem krit€rijiem tas aptver tris savstarpgji saistitus un cits citu papildinosus elementus — simptonu raksturojunm, fizikalas izmekleSanas datus un
laboratoriski instrumentalas izmeklesanas datus.

[18] Attieciba uz simptomu raksturojumu tiesa secina turpmak mingto.

Ka ieprieks noradits, pieteic€jam atzimeti $adi slimibu simptomi — nespeks, nogurums, afektivi garastavokla traucgjumi, griifibas noformulet domas.

Tiesa var piekrist komisijai, ka uzskaititas pazimes ir visparigas un neraksturo kadu konkrétu slinibu, turklat §adi simptomi lielaka vai mazaka meéra
var piemist pat veselam cilvekam. Ir jakonstaté, ka no nosiffjuma un citiem lieta esoSajiem pieteic€ja mediciniskajiem dokumentiem nav iesp&jans
pilnvertigi spriest par minéto traucjumu bieznmy, intensitati, ka ari to, vai minétas izpausmes i bijis iespgjams koriget ar atbilstosu terapiju, pieméram,
medikamentiem. Tiesa var piekrist komisijai, ka, pienmram, garastavokla trauc€jumu pilnvertigam novertéjumam un to saistibai ar gariga rakstura
saslimSanu ir jabiit arsta psihiatra vai kliniska psihologa atzinumam, par kura esanibu zinu nav. Lidz ar to nebtitu pamata uzskatit, ka minto simptomu
noversanai ir bijusi nepiecie$ama specidla arstéSana un ka simptomi vargja biit raksturojami smagaki neka vieglas pakapes.

Tomer tiesas ieskata pieteicgja simptomu uzskaitjums ir bijis nepilriigs. Noradot vienigi min€tos simptonmus, var rasties iespaids, ka pieteic€jam
nekas nopietns nekais, ja jau konstat€tas slinmibas izpausmes i vispariga rakstura un noteiktos apstaklos ar tam var saskarties ikviens cilveks. Tiesai
nakas konstatét, ka komisijas arsti-eksperti attiecigaja tabulas ailé nav pacentusies precizi un pilnigi atspogulot nostiffjuma mintos datus par pieteicgjam
diagnosticéto saslimsanu izpausmém. No nosiitjuma izriet, ka pieteicgjam uzraditas ar1 griitibas parvietoties, maza iegurna organu darbibas traucgjum,
smaguma sajiita kreisas puses loceklos, sapes kreisa pleca locttava, kustibu traucgjumi, lena komunikacija, klepus, elpas trikums, periodiskas klepus
kmes (sk. nositijuma otro lappusi). Vienlaikus uz tadiem simptomiem ka sapes kreisaja pleca, atra nogurdinaniba, nenoturiga uzmariba, smaguma
sajuta kreisaja kermena pus€ — ir bijis noradits 2019. gada 6. augusta ekspertizes akta 18. punkta. Mingtie simptomi saistiti ar sekam pec spontanas
subarahniodalas hemoragjjas (2016. g.) un pec anerismas endovazalas embolizacijas. Lidz ar to nebiitu pamata arf atzit, ka komisija vispar biitu palaidusi
garam vai ignorgjusi Sos simptomus. Tomer izverstaka skaidrojuma, kas lautu saprast, kadai veselibas traucgjumu smaguma pakapei tie atbilst, lieta
izrikst.

Tiesa norada, ka iepriek§ min€tas pazimes raksturo pieteicéjam pienitoso simptomatiku kopuma, un tiesi simptomu kopums, ne tikai atseviski
simptom, raksturo personas veselibas stavokla smaguma pakapi. Izskatamaja gadjuma ir redzans, ka simptonii lielaka vai mazaka mera ir saglabajusies,
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kaut gan pieteic€js regulari ir sapémis arstéSanos. Tomer no lieta esosajiem materialiem nav atrodamas norades par to, ka minéto simptomu kopumu biitu
pamats uzskattt par smagiem, proti, specigi izteiktiem un tadiem, kas rada nozimiigus traucgjumus organu sistemu darbibai. ArT katrs no simptomiem
atseviski nav aprakstits tada detalizacijas pakape, lai bitu iespSjams pie $adiem secindjumiem nonakt. Tad€] tiesa uzskata par pamatotu atzt, ka
pieteicEjam, neskatoties uz nepartrauktu arstesanu, saglabajas viegli simptomi vai periodiski méreni simptomnn, lidz ar to pieteic€ja simptonmu raksturojums
atbilst merenai veselibas trauc&jumu smaguma pakapei.

[19] Attieciba uz pieteicgja fizikalas izmekleSanas datu novertgjumu tiesa norada turpmak mingto. No lietas materialiem izriet, pieteicgjs ticis
apskatts klatieng 2019. gada 28. jinija. Ka paskaidrojusi komisija, Saja datuma art ticis galigi noformets ekspertizes akts.

Tiesas ieskata, tas arT izskaidro apstakli, kalab ekspertizes akts i ticis datéts ar agraku datun, jo acimredzot tas nav ticis izlabots, tadejadi radot
parrakstianas klidu datuma. Tiesai nav pamata uzskafit, ka dokumenta sastaditajs butu apznati pielavis $adu klodu. Tiesa norada, ka klida dokumenta
sastad®anas datuma neliecina par apznatu faktu sagrozisanu, ka to centies pasniegt pieteicgjs sava 2019. gada 6. decembra paskaidrojun tiesai.

Kaut gan detalizeti atbildet uz tiesas jautajumiem (par pieteicja sp&jam apssties, noliekties, pagriezties, veikt smalkas darbibas ar rokam utt.) nav
iespgjams, jo kops ekspertizes pagajis parak ilgs laiks, lai arsti spetu to visu atcergties, tomer komisija noradijusi, ka pieteicgja gaita klatienes viztes laika
nav bijusi trauceta, pieteicejs Bare prove rokas, kajas noturjis labi, speks kreisaja roka un kreisaja kaja bijis viegh samaznats, i bijusi viegh
koordinacijas trauc&jumi. Lidz ar to komisijai bijis pamats secinat, ka pieteicgja fizikala atradne ir bijusi viegla vai periodiski mérena.

Tiesai nav pamata atzit komisijas sniegto fizikalas izmekleSanas novertjumu par patvaligu vai klaji neatbilstosu atradnei. ArT pieteicgjs nav noradijis
uz apstakliem, ka, piemeram, attiecigaja bridi vipam biitu bijusi izteikti gaitas vai lidzsvara traucgjumi, nesp&ja mairnt dazadus kermena stavoklus, nespeja
veikt kustibas, izmantojot muskulu speku utt.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgja fizikalas izmekleSanas datu novertejumms atbilst veselibas traucgjunu merenai pakapei.

[20] Attieciba uz pieteicgja laboratoriski instrumentalas izmekleSanas datu novertejumu tiesa norada turpmak mingto.

Ekspertizes aktos Nr. 1 un Nr. 2 noradits 2019. gada februart veiktais magnétiskas rezonanses izmeklgjuns galvai. Papildus savos paskaidrojumos
tiesai komisija noradijusi, ka pieteicgja veselibas traucgjumu novertejuma tika gemti véra ari 2019. gada 1. marta elektroencefalografijas zmeklejums un
bronhodilatacijas tests. Komisija secinajusi, ka laboratoriski instrumentalas izmekleSanas dati liecina par to, ka pieteicgjam, neskatoties uz nepartrauktu
arsteSanu, saglabajusas vieglas izmainas vai periodiski mérenas izmainas, kas atbilda veselibas traucgjumu mérenai smaguma pakapei.

Pieteicgjs nav noradijs, kuri tiesi no iepriek§ minétajiem laboratoriski instrumentalas izmekleSanas datiem liecinajusi par to, ka vinam, neskatoties uz
nepartrauktu arsteSanu, saglabajusas merenas izmainas vai periodiski smagas izmainas, kas saskana ar noteikumu Nr. 805 5. pielikuma I tabula noradtto
atbilstu smagai veselibas traucgjumu pakapei. Pieteicgjs ari nav noradijis uz acimredzamam vért€juma klidam komisijas secindjumos, kas noraditu uz
pretrundm ar zindtnes atzinas balsfitas medicinas principiem

Ta ka $adus trikumus komisijas veiktaja pieteic€ja laboratoriski instrumentalas izmekléSanas datu novertjuma nesaskata arf tiesa, secinans, ka tas
atbilst veselibas traucgjumu merenai pakapei.

[21] Apkopojot ieprieks noradtto, tiesa secina, ka pieteicgjam gan simptomu raksturojums, gan fizikalas izmekleSanas dati, gan arT laboratoriski
nstrumentalas izmeklgSanas dati kopuma atbilst merenai veselibas trauc€jumu smaguma pakapei saskana ar noteikumu Nr. 805 5. pielikuma I tabula
ietvertajiem krit€rijiem. Tade] kopgjais pieteicgja veselibas traucgjumu novertejuns atbilst mérenai pakapei. Tiesa secina, ka komisijas sledziens par to ir
bijis pareizs.

[22] Turpmak tiesa parbaudis pieteicgja finkcionalo sp&ju novertejum

Atskiriba starp merenas un smagas pakapes fimkcion€Sanas ierobezojumiem no tiesibu normas viedokla konstatSjama apstakli, ka personai
ikdienas dzves aktivitates epizodiski nepiecieSama palidzba vai uzraudziba. Tas izriet no noteikumu Nr. 805 5. pielkuma piezimés notekta to
savstarpgja saistiba.

[23] No ekspertizes akta Nr. 2 konstatgjans, ka pieteicja fimkcionalo spgju novertgjuma ar pakapi 2 (merena ierobezojuma pakape) atzimetas
kategorijas ,,Atmina”, ,,Slodzes tolerances funkcijas” un , Konunikacija”, bet visas pargjas kategorijas atzZimétas ar pakapi 0 (ierobezojuma nav).

Tiesa atzingja ieprieks §a sprieduma 14. punkta, ka tiesibu normas neprasa, lai komisija attieciba uz personas veselibas traucgjumiem rakstveida
detalizeti izvertetu katru krit€riju saskana ar noteikumu Nr. 805 5. pielikunm. Lidzigi minétajos noteikumos nav arf ietverta prasiba detalizeti vertet katru
no noraditajam kategorijam (funkcijam, aktivitatem), aprobezojoties vienigi ar atzimi par konkrétas kategorijas atbilstibu attiecigajai ierobezojuma
pakapei (0 — ierobezojuma nav; 1 — viegla; 2 — mérena; 3 — smaga, 4 — loti smaga). Toner janem vera, ka ari Sis vertgjums nedrikst bt patvaligs, tam ir
jabit balsttam uz mediciiskajos dokumentos apraksfitajiem un ekspertizes laika konstatetajiem faktiem

Konkretaja gadijuma tiesa konstatg, ka pieteicgjs nav noradyis, konkréti kuru fnkcionalo spgju kategoriju novertéjumam vips nepiekrt, un nav
argument&jis, kadu iemeslu d&l un uz kadu pieradijunu pamata attiecigajas kategorijas komisijas sniegtais novertejuns biitu uzskatans par acimredzami
klodainu.

[24] Attiecba uz pieteicEjam veikto novertSjunu funkcionéSanas doména ,,Specifiskas garigas funkcijas”, kurd ietilpst kategorijas ,,Uzmaniba”,
Atmina” un , Augstaka fimena kognitivas flnkcijas”, tiesa norada turpmak mingto.

Tiesa nesaskata piclautas kltidas komisijas sniegtaja novertéjuma attieciba uz kategorijam ,,Uzmariba” (novertéta ar pakapi 0 (nav ierobezojuma))
un ,, Atmina” (novértéta ar pakapi 2 (mérena)). Tiesai nav faktologiska pamata uzskattt, ka minétie fimkciju ierobeZojumi pieteic&jam objektivi ir piemitusi
smagaka pakape par komisijas noverteto.

Savukart kategorija ,,Augstaka himena kognifivas fimkcijas™ sniegto novertgjumu 0 (nav ierobezojunm) tiesa nevar atzit par pamatotu turpmak
mingto iemeslu del.

Pirmkart, i konstatéjama bitiska novirze no ekspertizes akta Nr. 1 un ekspertizes akta Nr. 2 sniegta novert€juma. Proti, sakotn€ji minéta
kategorija tika noverteta ar ierobezojuma pakapi 2 (merena), savukart atkartotaja ekspertiz€ — ar pakapi 0 (nav ierobezojuma). Komisija nav sniegusi
saprotamu skaidrojumu attieciba uz izmaigam vertejuma Saja kategorija. Tiesa dod prieksroku ekspertizes akta Nr. 1 sniegtajam novert€jumam, 1pasi
nemot vera to, ka arsti-eksperti vargja klatiene parliecinaties par finkcionalo spgju ierobezZojumu vismaz tik liela méra, cik to atlayj vigu kvalifikacija.

Otrkart, uz tiesas uzdoto jautajumu komisija skaidrojusi, ka sniegtais novert€junms O (nav ierobezojuma) ir bijis saisfits ar to, ka pieteic€jam
piendtosajiem kognitivajiem trauc€jumiem nav gits atbilstoss apstiprinajums mediciniskajos dokumentos, bet pasa pieteic€ja noraditajam stdzibam un
pasnovertejuma anketa ieklautajai informacijai var piemist zinams subjektivisms. Komisija norada, ka kognitivos (uzvedibas) traucjumus un fimkcionalo
sp&ju smaguma pakapi verte€ psihiatrs vai kiniskais psihologs. Tiesa $adai t€zei nevar piekrist, jo personas finkcionalo sp&ju ierobezojumu izverteSana



pamata i tieSi komisijas arstu—ckspertu kompetencé. Tas izriet no Invaliditates likuma 8. panta pirmaja dala noteikta. Savukart §3 pasa likuma panta
ceturta dala paredz, ka sarezgtos invaliditates ekspertizes gadijumos pirms administrativa akta izdoSanas, ka ari tad, ja administrativais akts tiek
apstridéts, komisijai ir tiesbas picaicinat konsultantus un nosiifit personu uz arstniecibas iestadi papildu izmekleSanai, diagnozes precizéSanai un
funkcionSanas ierobezojumu izvertésanai par valsts budzeta lidzekliem Minto funkciju ierobezojunu izvértéjunms skar vairakus saistitus elementus,
tadus ka abstrah&Sana, organizéSana un planoSana, izpratnes sp&ja, spriestspgja un problemu risinasana, tade] tas i pietickami konplicéts. Toner tiesas
ieskata komisijai nebija pamata funkcionalo sp&ju ierobezojumu novertet ar 0 (ierobezojuma nav) tikai tadel, ka attieciba uz kognitivajiem traucgjumiem
komiisijas riciha netika nodots atbilstosa profila specialista atzinus. Ir japiekrit, ka nepilrigas informacijas gadfjuma komisija nav saistita ar personas
pasnovertejuma anketas datiem Tomer, ja komisija uzskaffja, ka informAcija ir nepietickama, tai bija jaizmanto iepriekS minétaja likuma norma
paredzetas tiesibas nosiittt pieteic€ju uz attiecigu arstniecibas iestadi papildu izmekleSanai un fimkciongSanas ierobezojumu izverteSanai. Tas bitu bijis
sagaidams art tade], ka uz kognitivo funkciju trauc€jumu izpausmem ir ticis noradtts gan nosufjuma, gan fimkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa, gan art
pieteicgja apstridesanas iesnieguma par sakotn€jo Emumu. Jo pasu nozimi Sis apstaklis iegiist ta iemesla pec, ka pieteicgja gadjuma tiesi kognitivo spgju
traucgjumi i tie, kas visbutiskak ierobezo vipa funkcionéSanu un ikdienas aktivitates, un lietd nepastav strids, ka to rasanas pamata i 2016. gada
piedzivota veselibas krize saistiba ar asinsizpliidumu galva. Kognitivi (uzvedibas) trauc€jumi pieteicgjam tika atziti, vipam ieprieks nosakot 2. nvaliditates
grupu 2017. gada.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka novertejumam kategorija ,,Augstaka imena kognitivas funkcijas™ bija jabit vismaz 2 (m€renas pakapes
ierobezojuns), ka tas tika konstatéts ekspertizes akta Nr. 1. Taja pasa laika tiesai nav faktologiska pamata uzskatit, ka minéto fimkciju ierobezojumi
pieteicEjam ir piemitusi smagaka pakap€ par merenu un attiecigi ka minetas kategorijas novert€jumam bitu bijis jabut vel augstakas pakapes.

[25] Attiecba uz pieteicgjam finkciongSanas domena ,,Sensoras funkcijas un sapes” vienigaja ietilpstosaja kategorija ,,Sapes (sapju sajita)” veikto
novertgjumu 0 (nav ierobezojuma) tiesa norada turpmako.

Saskana ar noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 1T tabulas 2. punkta piezimes noradito, veicot novertejumu minctaja kategorija, nem vera sapju
patofiziologiju — nociceptivas vai neiropatiskas (periferas, centralas); sapju ilgumu (hroniskas sapes ilgst vairak par 3—6 ménesiem), lokalizaciju, stiprumu,
nepartrauktibu, provocgjosos faktorus, kontroleSanas iespSjas. Par sapeém spriez, uzklausot klienta stidzibas, noverojot uzvedibu, veicot klienta
izmeklesanu, ka ar nemot véra informaciju mediciniskajos dokumentos.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs ir siidzgjies par sapem kreisaja pleca. Tiesa jau iepricks atziméja §a sprieduma 18. punktd, rungjot par simptomu
raksturojuma novertgjumu, ka mintais simptons nav aprakstits komisijas riciba nodotajos mediciiskajos dokumentos tada mera, lai bitu iesp&jans
objektivi spriest par sapju kvalitativajiem radiajiem. Kaut gan pieteic€js sava apstridéSanas iesnieguma par sakotnéjo lemumu noradiis ari, ka sapju
zales un, ja ir bijusas, tad kadas devas. Tiesai arf nav pamata konstatét, ka pieteic€jam sapju simptomatiku nav bijis iesp&jams kontrolét ar arstéSanu,
tostarp medikamentozu terapiju. Seit pat atzimgjams, ka pieteicgjs sava apstridésanas iesnieguni bija noradijis arf biezu galvassapju esanibu, ton®r tas
neapstiprinas ar ierakstiem lietd esosajos mediciiskajos dokumentos.

Ieverojot ieprieks minto, tiesa uzskata, ka nav iespgjams pilniba izslegt sapju sajiitas esanibu pieteicgjam, fidz ar to Saja kategorija vertejumam
bija jabiit vismaz 1 (vieglas pakapes ierobezojums). Taja pasa laka nav ar iesp&jans secinat, ka mmnetas kategorijas novertjumam bitu bijis jabt vel
augstakas pakapes.

[26] Tiesa konstaté, ka pieteicgjam finkciong$anas kategorija ,Slodzes tolerances finkcijas” novertéta ar pakapi 2 (mérena). Saja kategorija
ietilpst personas vispargjas fiziskas izturibas, aerobiskas spgjas un nogurdinanibas novertgjums. Pieteic€js nav noradyis uz komisijas pielautu kltdu Saja
novertgjuma un nav versis uzmarnibu uz viga mediciiskajos dokumentos fiksetiem datiem, kas noraditu, ka novertejumam $aja kategorija butu bijis jabiit
citadam par komisijas konstateto. ArT tiesai bez parliecinoSiem argumentiem nav pamata atzit $o novertejumu par patvaligu un nepareizu.

[27] Attiecba uz pieteic€jam veikto novertejumu funkcionéSanas domena ,Nerva—muskulu—skeleta un ar kustibam saistitas fimkcijas”, kura ietilpst
kategorijas ,,Locttavu kustibu finkcijas (kustibu apjons un vieghirs)” un ,,Muskulu speka finkcijas (muskulu speks)”” tiesa norada turpmak mingto.

Tiesa nesaskata pielautas klidas, novért€jot ierobezojumus kategorija ,Locttavu kustibu funkcijas (kustibu apjorms un viegluns)” ar pakapi 0 (nav
ierobezojuma). Tiesa nekonstate no lietas materidliem izrietoSu pamatu uzskatt, ka finkciju ierobezojumi mintaja kategorija objekfvi bija janoverte ar
augstaku pakapi.

Savukart novertgjumu funkcionéSanas kategorija ,Muskulu speka funkcijas (nmuskulu speks)”, kas aridzan novertéta ar pakapi 0 (nav
ierobezojumn), tiesa nevar atzit par pamatotu. Seit jaatgadina, ka saskand ar notelkurmu Nr. 850 5. pielikuma II tabulas ailé , Jerobezojuma pakape”
noradito pavisam ir paredzetas piecas pakapes ierobezojuma noteikSanai (0 — ierobeZojuma nav; 1 — viegla; 2 — m€rena; 3 — smaga, 4 — loti smaga).
Pakape 0, tiesas ieskata, ir nosakama tad, ja attiecigaja funkcionalo sp&ju kategorija nekadu ierobezojumu nav vispar, vai arf tie i tik nenozinigi, ka
nesasniedz ierobezojuma pakapei 1 (viegla) raksturigds izpausmes. Konkrétaja gadjuma i redzams, ka pieteic€jam kiatienes ekspertizes laika tika
konstatets speks kreisaja roka 4 balles, kreisaja kaja — 4-5 balles. Saskana ar noteikumu Nr. 850 5. pielikuma II tabulas piezimes pie 4. funkcionéSanas
domeéna ,Nervu—muskulu—skeleta un ar kustibam saistitas funkcijas” dotas norades, ka novertgjams muskulu speks ballés no 0 (pilniga paralize) fidz 5
(normals speks). Tadgjadi pieteicEja muskulu speks kreisaja roka (pieteicgjs stidzgjies par nespeku kreisaja roka), kas novertets ar 4 ballem, atbilstosi
minétajam noradém noZin€ to, ka speks ir samaznats, cilvéks var veikt kustibas un var izturét vieglu pretestibu. Savukart pieteicéja muskulu speks
kreisaja kaja, kas novertets ar 4-5 ballém, nozin€ to, ka speks ir nedaudz samazinats. Noradans ari, ka komisijas veiktais ieraksts par muskulu speka
atbilstibu 4-5 ballém nav piliba atbilsto$s minétaja tiesibu normé sniegtajai klasifikacijai, jo novertSjumam, kas nesasniedz 5 balles (nornils speks), ir
sikaks iedaljums, proti, 4++ balles — var izturét pietiekami lielu pretestibu, bet speks tomér nedaudz samazinats; 4+ balles — var iztur€t merenu
pretestbu; ka arT 4 balles — var izurét vieglu pretestibu. Tiesas ieskata komisijai buitu bijis nepiecieSams sekot tiesbu norma sniegtajam noradém, lai
sniegtais vertejums nebiitu parprotams. Konkrétaja gadjuma, apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteicgja funkcionalo sp&ju novertejumam Saja
kategorija bija jabut vismaz 1 (viegla ierobezojuma pakape). Vienlaikus tiesai arT nav pamata uzskatt, ka §im novertejumam bitu bijis jabit vel augstakas
pakapes.

[28] Attiecba uz pieteic€jam veikto novertejumu fimkcionéSanas domeéna ,MacBanas un zinasanu lietosana”, kura ietilpst kategorijas ,,Prasmju

apgiSana” un , L émumu pienensana’ (abas novertétas ar pakapi 0 (nav ierobezojuma)), ka arf doména , Komunikacija™ ar taja eso$o vienigo kategoriju
HJKomunicgsana” (noverteta ar pakapi 2 (merens ierobezojuns)) tiesa nesaskata pielautas klidas komisijas sniegtaja novertejuma.

[29] Attieciba uz pieteic€jam veikto novertejumu fnkciongSanas domena ,Mobilitate”, kura ietilpst kategorijas ,Kermena stavokla maina (stavokla
iepemSana un maina)”, ,Kermena pozcijas saglabaSana (atrasanas viena kermena stavokll nepiecieSamo lakposmm)”, , PriekSmetu pacelSana un



pamesana (prickSmetu pacelana un parvietosana)”, ,,Smalku darbibu veikSana ar rokam (koordingtu darbibu veik$ana ar roku pirkstiem)”, , Plaukstu un
roku izmantosana (koordinétu darbibu veikSana, lietojot plaukstas un rokas)” un ,,Staigasana (parvietosanas kajam pa dazadam virsmam)”, tiesa norada
turpmak mingto.

Tiesa nesaskata piclautas klidas komisijas sniegtaja novertSjuma attieciba uz kategorijam ,,Kermena stavokla maina”, , Prick§metu pacelSana un
parnesana”, ,,Smalku darbibu veikSana ar rokam’” un ,,Plaukstu un roku izmantoSana”, kas novertétas ar pakapi 0 (nav ierobezojuma). Tiesai, izp&tot
lietas materialus, nav pamata uzskatt, ka pieteicjam funkciju ierobezojumus minétajas kategorijas bitu bijis janoverte ar augstaku pakapi, neka to bija
darfjusi komisija.

Savukart par novertgjumu kategorija ,Kermena pozcijas saglabasana”, kas aridzan novertéta ar pakapi 0 (nav ierobezojuma), tiesa norada
turpmak mingto. Saskana ar noteikumu Nr. 850 5. pielkuma I tabulas piezimés pie finkcioneSanas kategorijas ,Kermena pozcijas saglabasana”
noradits, ka janoverte kermena stavokla saglabaSanas ilgumu tik, cik nepiecieSanms, piem€ram, stavet 30 minites. Personas funkcionalo sp&ju
novertgjuma ir janem vera ari personas funkcionalo spgju pasnovertejuma anketa noradttie dati. Pieteicgjs sava funkcionalo spgju pasnovertejuma anketa
bija noradyis, ka stavéSana kajas ilgaku laika periodu (30 miniites) vinpam sagada lielas grufibas. Pieteicgjs stidzibas atzimgjis smaguma sajutu kermena
kreisaja puse. Izmeklgjot pieteicgju klatiene, konstatets, ka Romberga poza pieteicgjs viegl Stpojies (kas attiecigi norada uz vestibularas sistémas
traucgjumiem). Ieverojot minétos apstaklus, tiesas ieskata komisijai bija rupigak jaizverte minéta kategorija, iesp&jams, sikak iedzlinoties pieteicgja
ananmnéze un uzdodot vigam precizejosus jautajumus. Nepastavot detalizetakam situacijas aprakstam, komisijas novertejums $aja kategorija ir jauzskata
par patvaligu. Turklat arT pati komisija, atbildot uz tiesas jautajumierm, ir atzinusi, ka speks kreisaja roka un kreisaja kaja i viegli samazinats. Lidz ar to
tiesas ieskata lieta esosie materiali norada uz to, ka novertgjumam $aja kategorija bija jabut vismaz 1 (vieglas pakapes ierobezojums). Taja pasa laika
tiesai nav pamata atzit, ka $im novertejumam butu bijis jabit vel augstakas pakapes.

Tapat tiesa nevar atzit par pamatotu komisijas novertejumu 0 (nav ierobezojuma) kategorija ,,Staigasana”. Komisija paskaidrojusi tiesai, ka tas ir
bijis saisfits ar klatienes izmeklesana konstateto, ka pieteic€ja gaita nav traucéta. Tomer tiesa konstate, ka ekspertizes akta Nr. 1 ir sniegts novertjums 2
(merenas pakapes ierobezojuns), un tas noteikts tiesi pec pieteicgja apskates klatbitne. Tatad komisijas arsti-eksperti, veicot $adu novertgjumu, pema
vera art apstakli, ka pieteic€ja gaitai nav tikusi konstateti butiski traucSjumi, tomer, acimredzot, ir bijusi iemesli, kade] tikusi noteikta $ada ierobezojuma
pakape. Savukart komisija, atbildot uz tiesas jautajumiem, nav sniegusi saprotamu skaidrojumu attieciba uz izmaipam vertSjuna Saja kategorija, vien
atsaucoties uz konstatSjumu par pieteicgja netrauceto gaitu. Lidz ar to tiesa dod prieksroku ekspertizes akta Nr. 1 sniegtajam novertgjumam, vienlaikus
noradot, ka nebiitu pamata noteikt $im novert€jumam vél augstaku pakapi par 2 (nm€rens ierobezojuns). Ari pieteicgjs sava funkcionalo sp&ju
pasnovertéjuma anketa noradiis, ka parvietoSanas pa majokli vipam sagada nelielas griitibas, bet izieSana no majokla, ka arf 200 metru attaluma
noieSana — attiecigi vid€jas grifibas. Tiesas ieskata tas pietiekami skaidri norada uz to, ka pieteicgjam kategorija ,,StaigaSana” nevarétu tikt noteikta
smaga vai loti smaga ierobezojuma pakape.

[30] Attieciba uz pieteicjam vekto novertgjunu pargjas finkciongsanas kategorijas ,Mazgasanas”, ,Gérbsanas”, ,F8ana” un ,Kompleksa
mijiedarbiba ar citiem cilvekiem” (visas novertétas ar pakapi 0 (nav ierobezojuma)) tiesa nesaskata pielautas klidas komisijas sniegtaja novertejuma.

[31] Tesa jau ieprieckS §a sprieduma 22. punktd noradija, ka no tiesbu normas viedokla atSkirba starp m€renas un smagas pakapes
funkciongSanas ierobezojumiem ir taja, ka personai ar smagas pakapes fimkcion€Sanas ierobeZojumiem ikdienas dzves aktivitates epizodiski
nepiecieSama palidziba vai uzraudziba. Pieteic€ja apstridéSanas iesniegumi par sakotn€jo lemumu noradts, ka pieteicgjs bez sievas palidzibas nevar
iepirkties, atrast majokli eso$as mantas, nespgj piegent pat kdieniskus Emumus. Tomer tiesai nav iesp&jams giit apstiprinajumu $adam apgalvojumam no
informacijas, kas bitu ietverta mediciiskajos dokumentos. Lidz ar to tiesa var vierigi konstatét, ka pieteicgjam ikdienas aktivitates epizodiski tiek sniegta
palidziba vai uzraudziba, tomer tas pats par sevi nenozine to, ka pieteicgjs butu pilniba no tas atkarigs.

[32] Apkopojot ieprieks $a sprieduma 23.730. punkta analiz&to attieciba uz pieteicgja funkcionalo sp&ju novertejumy, tiesa secina, ka, lai gan
kategorijas ,,Augstaka himena kognitivas funkcijas” un ,,StaigaSana” bitu bijusi nosakama vismaz pakape 2 (m€rens ierobeZojums), bet kategorijas
,Sapes”, ,Muskulu speka funkcijas” un ,.Kermena pozcijas saglabasana” — vismaz pakape 1 (viegls ierobezojuirs), tomer, vert€jot visus attiecigajas
kategorijas konstatetos finkcionalo sp&ju ierobeZojumus to savstarp&ja kopsakara, nav saskatans pamats atzit, ka pieteicgjam funkcionéSanas
ierobezojumi kopuma biitu atzistami par smagiem, kas attiecigi biitu par pamatu 2. invaliditates grupas noteiksanai. Saja konteksta ipasa nozime
pieversama apstaklim, ka neviena no finkcionalo spgju kategorijam ierobeZojumi nesasniedz pakapi 3 (smaga) vai 4 (loti smaga).

[33] Turpmak tiesa pieversisies citiem pieteic€ja argumentiem un lietas iztiesaSanas gaita aktualizetiem apstakliem saistba ar izvertejumu pieteicgja
atbilstibai 2. nvaliditates grupas noteikSanas krit€rijiem

[34] Tiesa konstat, ka pieteicgja gimenes arste /pers. F/ nosttjuna ietverusi $adu fiaz: ,,Sakara ar saslim§anu pacientam ir izteikti fimkcionalo
spgju traucgjumi, trauceta dzves kvalitate.” (lietas 40. lapa ar atsifréjumu lietas 62. lapad). Tiesa norada, ka personas, kura tgusi noteikt invaliditati,
veselbas stavokla novertéSana ietilpst komisijas arstu—ekspertu, nevis gimenes arsta kompetencé. Komisija veic ekspertizi un nosaka personas
darbspgju zaud&jumu apjonu un invaliditati. Komisijai nav un nevar biit saisto$s arsta, kur$ sastadijis pacientam nosttfjumu uz komisiju, vai citadi ir
piedalijies vina veselibas aprip€, viedoklis par to, ka biitu noveértéjami viga veselibas traucgjumi un fimkciondlie ierobezojumi. Ja tas ta nebutu, tad
komisijjas arstu—ekspertu vertgjums zaudétu nozimi, bet komisijas lEmumam par invaliditates noteikSanu biitu vien formals raksturs. Lidz ar to minto
ierakstu nostifijuma bitu iesp&jams vieriigi pienemt zinasanai ka konsultativu ieteikumu bez praktiskas iedarbibas uz lemuma saturu. Ievérojot mincto,
tiesa secina, ka nav pamata atzt, ka komisija, nenemot vera So viedokli, butu rikojusies patvaligi un ignor&jusi nostiffjum minetas zinas.

[35] Tiesa konstat, ka lieta pastav neskaidribas saisfiba ar neirologes /pers. G/ veiktajiem ierakstiem pieteicgja nositijuma uz komisiju (nosttijuma
veidlapas 6. punkts , Jzmeklgjumi un konsultantu atzinumi, kas pamato 4. punkta minétas diagnozes). No pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma par
sakotngjo lemumu minéta ir secinams, ka komisijas arsti-eksperti var&ja nebit pilniba izpratusi neirologes veiktos ierakstus griiti salasama rokraksta d€]
un tadejadi vargja nebit némusi vera bitisku taja atspoguloto informaciju, kas pamato pieteicgja funkcionalo ierobezojumu smago raksturu.

Tiesa konstate, ka dr. /pers. G/ veiktie ieraksti minétaja dokumenta bez ripigas iedzilinasanas i loti griiti izprotami. Tiesvedibas laika neizdevas
iegtit So ierakstu atSifigjumu no pasas to autores, toner to sastadija komisija p&c tiesas pieprasjuma. lepazistoties ar komisijas veikto ierakstu izklastu
(lietas 94. lapa) un papildus salidzinot to ar $2 dokumenta elektroniski speciali apstradatu (palielinats, dzidraks att€ls) kopiju (fietas 95. lapa), tiesa
konstate $adu min€to ierakstu saturu: ,,2016. gada parakfiva aneirismas ruptira, Ib [labas] puses virsmas puslode. No $§1 laika atrodas neirologa
noverosana. Trauc€ abpusgja piramidala nepietickaniba. Trauc€ art motori Dzeksona paraksismi. Ir galvas traumas bijusas. Pastav arT lidzsvara
traucEjumi ... [nav salasans). Ir izteikta piramidala nepietickaniba (?) Ib [labaja] pus€. Ejot cauri atbilstosi (?) Traucg arT galvas sapes, pazeminats



garastavoklis. Atrodas neirologa noverosana. Dg, [diagnoze] St. [stavoklis] péc .. (nav salasams) smadzenu cerebralas traumas. .. (nav salasans) abas
puslod@s, ... [nav salasans]. St. (stavoklis) péc ACA [arteria communicans anterior] aneirismas ruptiiras. Lidzsvara trauc€jumi; abpusSja paréze;
augstakas nervu darbibas traucgjumi. Ir darba nespg&jigs.”

Tiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu uz to, ka komisija mingtos ierakstus vispar nebiitu némusi véra. Seit jaatzimé, ka mingtajiem ierakstiem ir
japamato nosttfjuma veidlapas 4. punkta noraditas diagnozes. Lieta nav strida par to, ka komisija biitu tas apsaubfjusi. Nepastav art donstarpibas par
to, ka pieteicgja veselibas traucgjumu pamata i 2016. gada parciestais galvas smadzenu infarkts un ta izraisitas sekas. Tomer atSkiras viedoklis par to,
ka novertgjami pieteicgja funkcionalo sp&ju ierobezojumn.

Tiesas ieskata minetie dr. /pers. G/ veiktie ieraksti ir visparigi. Tie pamato noraditas diagnozes, tomer vienlaikus tie nesatur skaidras norades, ka
kada no funkcionéSanas doméniem vai kategorjam pieteicgja funkcionalie ierobezojumi neparprotami bitu klasificgjami ka smagi (piemeram,
saglabajoties kermena loceklu paralizei, ir paSsaprotami, ka personas mobilitates sp&jas nevarétu tikt novertetas citadi). Turklat, pret€ji mintajos
dr. /pers. G/ ierakstos noraditajam, komisijas arsti-eksperti apskatot pieteicgju klatieng, nekonstatgja vinam izteiktus gaitas vai fidzsvara traucgjumus,
izteiktu muskufu vajumu kermena locekliem (parzes). Tiesas ieskata, ja komisijas arstu—ekspertu konstat€tais personas klatienes apskates laka ir
pretruna nosifjuma un mediciiskajos dokumentos noradttajam, prieksroka ir dodama komisijas konstattajiem faktiem, tomer vienlaikus tas biitu art
jaatzime ekspertizes akta un biitu jaskaidro $adu neatbilstibu iemesli, lai nepielautu patvaligas faktu interpretacijas.

[36] Pieteicgjs ari noradiis, ka komisijai iesniegtajos dokumentos nav minéta arstéSanas VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjas centrs” laika
posma no 2016. gada 10. februara idz 1. martam vai rehabilitacija kirorta rehabilitacijas centra ,Jaunkemeri” un VSIA ,,Nacionalis rehabilitacijas
centrs ,, Vaivar?”’ 2016. gada.

Tiesa uzskata, ka mingtajam apstaklim lietd nav izSkirosas nozimes. Saja sakara tiesai arf nav skaidrs, un pieteicgjs to nav skak paskaidrojis, ka
minéta apstakla nenoradiana butu vargjusi ietekmet pieteicja fimkcionalo spgju novertejumu konkrétaja bridi, par kuru Saja lieta pastav strids.

[37] Tiesas ieskata izskatamaja lieta bitiska nozime ir apstaklim, ka pieteicgjam ieprieks, 2017. gada 26. jinija, ir bijusi noteikta 2. invaliditates
grupa uz diviem gadiem laka no 2017. gada 27. jinjja Iidz 2019. gada 26. jinijam (fietas 82.786. lapa). Ka noprotans, pieteicgjs ir sagaidyis, ka vipam
arT turpmak tiks noteikta mnvaliditates 2. grupa. Tomer tiesa norada, ka visparigi $adai palavibai nav pamata. Invaliditates likuma 8. panta otra dala paredz
visparigu nosacjunu, ka invaliditati nosaka uz noteiktu terminu (no seSiem meéneSiem fidz pieciem gadiem). Tas nozime, ka personas fimkcionalo
ierobezojumu pakape ir periodiski parskatama atkariba no personas stavokla attieciga novertéjuma bridi. Respektivi, ja personas veselibas stavoklim ir
bijusi iespgja uzaboties vai vismaz stabilizéties un attiecigi ja slimibas vai traumas izraisto funkciju traucgjumu ietekme i mazingjusies, tad nav
saglabajama ieprieks noteikta invaliditates grupa un darbspg&ju zaud&juma apners.

Izskatamaja gadijumé konstatSjams, ka pieteicEjam 2. mvaliditates grupa tika noteikta apméram gadu velak péc tam, kad pieteicgjs péc galvas
smadzenu infarkta 2016. gada janvari bija izgajis rehabilitacijas kursu kirorta rehabilitacijas centra , Jaunkemeri” un VSIA , Naciondlais rehabilitacijas
centrs ,,Vaivari” 2016. gada martd. Tiesai ir pamats uzskaftt, ka komisija néma vera pieteicgja veselibas traucgjumu izraisto funkcionalo sp&ju
ierobezojumu konkrétaja bridi. Tiesa konstate, ka komisijas 2017. gada 21. maija ekspertizes akta Nr. 3022017210789 (lietas 83.784. lapa) (turpmak
— 2017. gada ekspertizes akts) 13. punkta ,Mediciiska anannéze” ir bijis ierakstits: ,,Dinamika stavoklis pakapeniski uzlabojas”, tomer tas art
nenorada, ka attiecigaja bridi ir bijis pamats to uzskattt par stabilu atveseloSanos.

Turpretim, salidzinot informaciju, kas noradita komisijas 2017. gada ekspertizes akta un ekspertizes aktos Nr. 1 un Nr. 2, tiesa konstate turpmak
minto. 2017. gada ekspertizes akta attieciba uz simptomu raksturojumu noradis: ,.Saglabajas smagi izteikti simptomi”, fizikalas izmekleSanas dati:
HJKomunikacija ns, nekritisks. Kognitvi traucgjumi. Kreisas puses hemiparéze. Kusfibu koordinacijas proves izpilda neprecizi.”” Savukart ekspertizes
aktos Nr. 1 un Nr. 2, kuru saturs atspogulots $aja sprieduma ieprieks, nav fiks€tas zipas par smagiem simptomiem, bet fizikalas izmekleSanas dati vairs
neuzrada kreisas puses hemiparéz jeb kermena vajumu, kas appem vienu roku un vienu kaju. Tiesas ieskata, klatienes apskates laika konstatetais, ka
pieteicSja gaita, lidzsvars nav bijusi batiski traucéti, pieteicEjs spgjis izpildt Baré méginajumu un Romberga provi, norada uz to, ka vipa veselibas
stavoklis salidzmajuma ar 2017. gadu bija uzlabojies.

Tapat par stavokla uzlaboSanos liecina art komisijas 2017. gada ekspertizes akta un ekspertizes akta Nr. 1 veiktais atSkirigais funkcionalo sp&ju
novertgjuns. Proti, 2017. gada ekspertizes akta ar ierobezojuma pakapi 3 (smaga) noverttas funkcioneSanas kategorijas ,,Slodzes tolerances
funkcijas”, ,,Locttavu kustibu funkcijas”, ,Muskulu speka funkcijas”, ,Kermena stavokla maiga”, ,Kermena pozcijas saglabasana”, ,StaigaSana”,
,Mazgasanas”. Savukart 2019. gada veiktas mnvaliditates ekspertizes ietvaros sniegto novertejunu pieteicja funkcionalo sp&ju ierobezojumiem tiesa
analiz€ja ieprieks $a sprieduma 23.732. punkta, secinot, ka neviena no fimkcionalo spgju kategorijam ierobezojumi nesasniedz pakapi 3 (smaga) vai 4
(loti smaga).

[38] Pieteicgjs arT paudis bazas, ka galvenais iemesls zemakas invaliditates grupas noteikSanai ir bijusi viga nodarbinatiba konkrétaja bridi
Pieteicgjs papildus uzsveris, ka personam ar funkcionalo spgju ierobeZojumiem pastav gritibas atrast pienmerotu darbu, ka arT darba vide nereti nakas
saskarties ar diskrimingjosu attieksni.

Tiesai no lieta esosajiem materialiem un komisjjas sniegtas argumentacijas nav pamata atzit, ka komisija, nosakot pieteicgjam 3. invaliditates grupu,
So apstakli butu némusi vera ka noteicoso. Tomer jaatgadina, ka nvaliditates grupas noteikSana svarigaka nozime ir pastavosajiem fizisko vai psihisko
sp&ju ierobezojumiem un to ietekimei uz personas darba un sevis apkopsanas sp&jam, integraciju sabiedriba bez citu personu palidzbas. Apstaklis, ka
persona ir nodarbindta un veic darba pienakumus, kuru izpildei nepiecieSans fizisks speks, kermena organu saskanota darbiba, zindma mera liecina pats
par sevi, ka vinas fizisko sp&ju ierobezojumi ir mazinajusies. Katra zina, aplikojot tos ierobezojumus, kadi pieteicEjam pastavéja 2017. gada, bitu griti
iedomaties, ka vins biitu sp&jigs stradat amata, kur nepiecieSama parvietosanas telpa un fiziska piepiile.

Tiesa arT vér§ uzmanibu uz to, ka mvaliditates noteikSana socialajiem aspektiem nav nozimes. Tiesas ieskata butu pretgji tiesbu normam noteikt
augstaku mvaliditates grupu, piemeram, tada iemesla d€l, ka personai ar veselibas traucgjumiem visparigi ir gritak atrast piemerotu un labi apmaksatu
darbu, ka ar1 $adas personas ir vairak paklautas nevienlidzigas attieksmes riskam.

[39] Nemot vera $a sprieduma mofivu dala visu ieprieks secinato, tiesa atzist, ka nepastav tiesiski un faktiski apstakli 2. invaliditates grupas
noteikSanai pieteicgjamno 2019. gada 27. jinija.

[40] Pieteicgjs, lidzot noteikt 2. mvaliditates grupu, vienlaikus bija [odzis vigam nodroS§inat arT asistenta pakalpojumu sanemsanu.

Saskana ar Invaliditates likuma 12. panta pirmas dalas 3. punktu nvaliditates sekas personam ar invaliditati mazina, nodrosinot tiesibas pasvaldiba
pec to deklaretas dzivesvietas sanemt no valsts budzeta apmaksatu asistenta pakalpojumu Iidz 40 stundam ned€la. Minéta panta otra dala noteic, ka
mingto asistenta pakalpojunu ir tiesibas sagent personai ar 1. vai 2. mvaliditates grupu, pamatojoties uz komisijas atzinumu par asistenta pakalpojuma



nepiecieSanibu.
No minétajam likuma normam izriet, ka pretendét uz asistenta pakalpojuma pieskirSanu var tikai persona, kurai i noteikta 1. vai 2. nvaliditates
grupa.

Ta ka tiesa atzina, ka nav bijis pamata 2. invaliditates grupas noteikSanai pieteicgjam no 2019. gada 27. jinija, tad jautajums par asistenta

pakalpojuma nepiecieSanibu Saja lieta nav aktuals.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. D/ tiktu noteikta 2. invaliditates grupa, ka arT sniegts
atzinums par asistenta pakalpojumu nepiecieSanibu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis R. Don¢enko



