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Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2024. gada 24. oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnesis D. Zamjatins
ar sekretari I. Muhambergu,
piedaloties: prasitajas pilnvarotajam parstavim /Persona T/,

atbildétajas /Persona E/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona D/ pilnvarotajam parstavim
/Persona S/,

atbildetaju /Persona C/ un /Persona G/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei /Persona R/,
Kraslavas novada barintiesas parstavei /Persona Q/,
izskatija atklata tiesas sedé

civillietu: /Persona F/ prasiba pret /Persona E/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona D/, /Persona C/
(/Persona BY), /Persona G/ par kopipaSuma izbeigSanu.

Aprakstosa dala
[1] Prasitaja versusies tiesa ar prasibu pret atbildetajiem par kopipaSuma izbeigSanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai pieder % domajama dala nekustamaja 1paSuma Prisi ar adresi
/Adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/. Nekustamais IpasSums sastav no zemes gabala (kadastra
apziméjums /kadastra apziméjums A/), 0,6 ha, taja skaita, 0,3 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, €kas

(parstrades cehs) (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums L/) ar kopéjo platibu 332,5 m?, un ierakstits Latgales
rajona tiesas Kraslavas pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /nodalijuma numurs/. Uz zemes gabala atrodas arl
divas biives ar kadastra apziméjumiem /Kadastra apziméjums C/ un /Kadastra apziméjums D/, kas nav ierakstitas
zemesgramata, bet ir ierakstitas Nekustama ipaSuma valsts kadastra (turpmak — Stridus kopipaSums).

Stridus kopipasSuma kopipaSnieki ir arl atbildetaji /Persona C/ un nepilngadigais /Persona G/, katram pieder
Stridus kopipaSuma % domajama dala, ka ar1 zemesgramata ierakstita mirusa /Persona N/, kuram piederéja Stridus
kopipaSuma Y4 domajama dala mantinieki — atbildétaji /Persona D/, /Persona E/, nepilngadigie /Persona J/, /Persona
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I/, /Persona H/, kuri ir apstiprinati mantojuma tiesibas uz /Persona N/ atstato mantojumu, tai skaita uz Stridus
kopipaSuma domajamam dalam.

Prasitajas 1paSuma tiesibas uz Stridus kopipaSuma ¥ domajamo dalu ieguvusi pamatojoties uz Daugavpils
tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr. C 12250420 un /Datums T/ mantojuma apliecibu Nr. /apliecibas
numurs/

Prasitaja nevelas palikt kopipaSuma ar atbildétajiem, jo prasitajai tiek likti Skeérsli Stridus kopipaSuma
izmantoSanai. Ar Kraslavas novada barintiesas /Datums W/ Lémumu Nr. /Lémuma numurs/ atbildétaja /Persona C/
bija iecelta par mantojuma aizgadni. Savukart /Datums V/ ar Kraslavas novada barintiesas Lémumu Nr. /Lémuma
numurs A/ atbildétaja /Persona C/ bija atbrivota no mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas, tomeér launpratigi
izmantojot aizgadnes tiesibas, turpina lietot Stridus kopipaSumu, liedzot prasitajai un /Persona N/ mantiniekiem
izmantot savas tiesibas un lietot viniem piederoSo 1pasumu.

Stridus kopipaSuma prasitaja nevar tikt, jo atslegas ir pie atbildétajas /Persona C/. Tas dod pamatu
sastava esoSa zemes gabala reala sadala nav iespéjama. Nav iespéjama arl uz zemes gabala esosas €kas un bivju
reala sadale. Apstaklis, ka Stridus kopipaSumam ir vairaki kopipaSnieki, apgriitina tiesisko attiecibu veidoSanu.

Prasitajas ieskata vispiemerotakais strida atrisinaSanas veids ir izbeigt Stridus kopipaSumu un pardot to
izsolg, bet iegiitos naudas Iidzeklus sadalit starp prasitaju un atbildétajiem atbilstoSi domajamo dalu skaitam.

Stridus kopipasums ir prasitajas un atbildétaju kopipasSums, ierobeZojumi ricibai ar kuru apgriitina prasitaju.

Lidz izbeigt Stridus kopipaSuma kopipasSumu; Stridus kopipaSumu pardot atklata izsolé, un no pardoSanas
iegiitos naudas Iidzeklus sadalit starp pusém atbilstoSi domajamam dalam.

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu, Civillikuma 1., 5., 927., 1074., 1075. pantu,
Civilprocesa likuma 1. pantu, 5. panta piekto un sesto dalu, 8., 9., 9.1, 10. pantu, 29. panta pirmo dalu, 34. panta

pirmas dalas 4. punktu, 41. panta pirmo dalu, 56. panta 6! dalu, 93. panta pirmo dalu, 110., 128. pantu, 129. panta
pirmo un otro dalu, /nodalijuma numurs/. pantu, 131. panta 1. punktu.

[2] Tiesa sanemts atbildéetajas /Persona C/ paskaidrojums sava un nepilngadiga atbildetaja /Persona G/ varda.
Paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, kasaskana ar Latgales apgabaltiesas zvérinata notara
/Persona P/ /Datums T/ mantojuma apliecibu (par tiestbam uz mantojumu péc likuma), registra Nr. /registra
numurs/ atbildétaji katrs no mantiniekiem tika apstiprinats mantojuma tiesibas uz 1/4 domajamo dalu no visa
/Persona M/ atstata mantojuma. Tapat ar Latgales apgabaltiesas zvérinata notara /Persona P/ /Datums T/ mantojuma
apliecibu (par tiestbam uz mantojumu péc likuma), registra Nr. /apliecibas numurs/, miruSais /Persona N/ un
prasitaja katrs no mantiniekiem tika apstiprinats mantojuma tiesibas uz % domajamo dalu no visa /Persona M/
atstata mantojuma. Atbildétaji /Persona E/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona H/ un /Persona D/ ir apstiprinati
mantojuma tiesibas uz /Persona N/ atstato mantojumu.

No mantojuma apliecibam (registra Nr. /apliecibas numurs/ un Nr. /registra numurs/) redzams, ka katrs no
Cetriem mantiniekiem (un sekojoSi /Persona N/ mantinieki) bija apstiprinati mantojuma tiesibas uz % domajamo
dalu $adam mantojumam:

1. konts /Organizacija C/ Nr. /IBAN B/ ar atlikumu uz /Datums U/ 286,88 EUR; 2. 51 /Organizacija B/
kapitaldala ar kopéjo nominalvertibu 1428 EUR jeb 28 EUR par 1 kapitaldalu; 3. nekustamais 1paSums ,/Adrese 1/
ar kadastra Nr. /Adrese H/, ar novértéjumu 20 000 EUR; 4. 1paSums , /Adrese G/ ar kadastra Nr. /Adrese F/, ar
novertejumu 12 000 EUR; 5. uz nekustamo 1paSumu /Adrese E/ ar kadastra Nr. /Kadastra numurs A/, ar
novertéjumu 29000 EUR; 6. transportlidzeklis — piekabe/Transportlidzeklis B/, registracijas Nr. /Transportlidzeklis
A/, ar novertéjumu 467,50 EUR.

Tadejadi visi Cetri /Persona M/ mantinieki (un sekojoSi /Persona N/ mantinieki) apstiprinati mantojuma
tiesibas uz vienu domajamo dalu no visas mantojuma kopibas, nevis uz katra atseviSka mantojuma sastava



ietilpstoSa kustamas vai nekustamas mantas priekSmeta domajamam dalam.

Prasiba nav celta par visa mantojuma sadali saskana ar Civilprocesa likuma 30.1 nodalu. Viena mantojuma
sastava ietilpstoSa ipaSuma daliSana nav iespéjama pirms visa mantojuma sadales starp mantiniekiem. Tikai sadalot
visu mantojumu ar taja ietilpstoSo kustamo un nekustamo mantu, ka ari taja ietilpstoSajam tiesibam un saistibam,
iesp&jams noteikt, kada konkréta manta pienakas katram no mantiniekiem un kadas dalas.

Ludz prasibu noraidit.

[3] Tiesa sanemts atbildéetajas /Persona E/ un /Persona D/ paskaidrojums, savu un nepilngadigo bérnu varda,
kura noradits, ka atbildétajas prasibu atzist daléji. Paskaidro, ka atbildétajas piekrit kopipaSuma izbeigSanai un ta
sadalei. Tomer atbildétajas uzskata, ka prasitajas piedavatais kopipaSuma sadales variants konkrétaja gadijuma nav
atbilstoSs. Pirmkart, atbildétaju starpa ir nepilngadigie, kuru intereses atbilstoSi normativajam reguléjumam ir
prioritaras; otrkart, Stridus kopipaSuma pardoSana izsol€ ir saistita ar papildus izdevumiem un var bt ekonomiski
neizdeviga. Nav iesniegts Stridus kopipaSuma novértéjums, kas konkrétaja gadijuma ir obligats. InforméSana par
dalama kopipaSuma vértibu kalpo par pamatu, lai paréjiem kopipasSniekiem pienemt lémumu par to, vai tie vélas un
ir materiali spejigi paturét ipaSumu sev, un attiecigi izteikt tiesai atbilstoSu ligumu civillietas izskatiSanas ietvaros.
Tiesi atbildétajas /Persona C/, nevis atbildétaju un nepilngadigo atbildétaju /Persona J/, /Persona I/ un /Persona H/,
rictba noveda pie prasitajas tiesibu un intereSu aizskaruma un prasibas celSanas. Atbildétajas apstiprina, ka
atbildetaja /Persona C/ liek prasitajai Skerslus lietot Stridus kopipaSumu un pieklut tam. Atbildétajam ir zinams par
minétiem apstakliem no mirusa /Persona N/ vardiem. Atbildétajas /Persona C/, ka pardzivojusas laulatas, faktiskaja
valdijuma atrodas /Persona M/ mantojums. Izmantojot So apstakli, un neveloties dalities ar paréjiem mantiniekiem,
atbildetaja apzinati, launpratigi un merktiecigi ierobeZoja mirusa /Persona N/ un prasitajas iespéju pieklit
mantojuma masa ietilpstoSai mantai.

Atbildetajas uzskata, ka tam un nepilngadigiem atbildétajiem /Persona J/, /Persona I/ un /Persona H/ nav
jabiit tiem, kam biitu japacie$ jebkads mantisko tiesibu ierobeZojums un samazinajums, piedzenot valsts nodevu vai
samazinot par Stridus kopipaSuma izmaksajamo atlidzibu sakara ar nepiecieSamibu segt izsoles izdevumus, taja
skaita izmaksas par Stridus kopipasuma novértéjumu. PardoSana atklata izsolé var novest pie kopipaSniekiem
pienakosas atlidzindjuma summas samazinaSanas, bet kopipasnieku vidi ir nepilngadigie, kuru intereses atbilstosi
normativajam reguléjumam ir prioritaras. Ja Stridus kopipaSums biitu pardots izsolé, pirms sadalit no ta pardoSanas
ienemtos lidzek]us starp kopipaSniekiem, no Siem lidzekliem bis jasedz izsoles izdevumus un izdevumus par
Stridus kopipaSuma novertéjumu, 1pasi nemot vera, ka prasitaja to nav iesniegusi. Gadijuma, ja tiesa uzskatis par
atbilstoSu sadalit Stridus kopipasumu, pardodot to izsolg, tad atbildétajas liidz tiesu veikt no pardoSanas ienemto
lidzeklu sadali kopipaSnieku starpa Sada veida: izdalit no ienemtas pardoSanas summas nepilngadigiem
atbildetajiem /Persona J/, /Persona I/ un /Persona H/, ka ar1 katrai no atbildétajam, tiem piekritigu summu, péec ka
atnemt no atlikusas summas ar izsoli saistitus izdevumus un tad jau sadalit paréjo kopipasSnieku starpa.

[4] Tiesas sédé prasitajas parstavis uzturéja prasibu uz prasibas pieteikuma minétajiem motiviem un papildus
paskaidroja, ka no prasibas iesniegSanas dienas nekas neesot mainijies. Stridus kopipaSums esot vairaku 1paSnieku
kopipaSums, bet valdot un giistot labumus tikai viena persona. KopipaSnieki nevarot vienoties par kaut kadu
lietoSanas kartibu. Atbildétaja /Persona C/ uzskatot sevi par vienigu personu, kas esot tiesiga IpaSuma saimniekot.
Vienigais risindjums esot pardot Stridus kopipaSumu izsolé, sadalot iegiitos naudas lidzeklus starp visiem
kopipaSniekiem. No prasibas iesniegSanas dienas no atbildétaju puses neesot izskan€jis priekSlikums strida
atrisinasanai cita veida. Neviens no atbildétajiem arl neesot izteicis veélmi paturét sev nekustamo IpaSumu.
Barintiesa ar esot pienémusi lemumu par to, ka nepilngadiga bérna interesés esot labak nekustamo ipaSumu pardot.
Tas, ka atbildetaja /Persona E/ nevarot ar saviem bérniem sadalit mantojumu sava starpa, nevarot ietekmét lietu.
Lidz apmierinat prasibu.

[5] Tiesas sede atbildétaju /Persona E/, /Persona J/, /Persona 1/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona D/ parstavis
neatzina prasibu un papildus paskaidroja, ka uzturot visus iebildumus, kas esot izteikti rakstveida paskaidrojumos.
Visiem lietas dalibniekiem esot zinams, ka esot stajies speéka nolemums par kopmantas sadali, kura esot izanalizéeti
visi jautajumi. Prasiba esot bijusi par kopmantas izdaliSanu no mantojuma un atziSanu. Mantojums esot dalams
kopuma. Mantojumu varot dalit tikai kopuma, jo tas esot izdarams tikai vienu reizi. Strids nevarot bt par to, ka



lietas dalibnieki esot kopmantinieki. Prasibas apmierinasanai neesot pamatojuma. Viss esot pamatots ar mantojuma
apliecibu. Prasiba neesot ievérota arpustiesas jautajuma atrisinaSanas kartiba. IpaSumam esot kopmantinieki,
kuriem TpaSumtiesibas neesot registrétas uz doto bridi. Aplams esot uzskats, ka Sobrid nenotiekot mantojuma
sadale. Nevarot zinat, varbiit péc mantojuma sadales IpaSuma biiSot tikai viens mantinieks. Pats galvenais jautajums
esot tas, par kadu vertibu tikSot realizéta Stridus kopipasuma pardoSana. Liidz noraidit prasibu.

[6] Tiesas sede atbildétaju /Persona C/ un /Persona G/ parstave neatzina prasibu un papildus paskaidroja, ka
bez Stridus koplpaSuma mantojuma ietilpstot arl cita manta. Mantojumu varot dalit tikai vienu reizi. Tapéc
daliSanu, par kuru esot iesniegta prasiba, neesot iespéjama. Lieta neesot pieradijumu, ka prasitaja esot versusies pie
atbildétajiem ar jautajumu par daliSanu. Liidz prasibu noraidit.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies prasitajas parstavja un atbildétaju parstavju paskaidrojumus, barintiesas viedokli,
novertéjusi visus pieradijumus lieta kopsakara, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10. panta pirmo dalu puses realizé savas procesualas tiesibas sacikstes
forma.

Minéta likuma panta otra dala noteic, ka sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot
pieradijumus, tiesai adreséetus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu
parbaudé un novéertésana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas darbibas Saja likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu
esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

[8] Civillikuma 927. pants noteic, ka IpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot
to, iegiit no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas
personas ar 1pasuma prasibu.

Ar Latgales apgabaltiesas zvérinata notara /Persona P/ /Datums T/ mantojuma apliecibu (par tiesibam uz
mantojumu péc likuma), registra Nr. /apliecibas numurs/, prasitaja un /Persona N/ tika apstiprinati mantojuma
tiesibas uz ¥ domajamo dalu no visa /Persona M/ atstata mantojuma, tostarp uz Stridus kopipasumu (lietas 37.
lapa).

Ar Latgales apgabaltiesas zveérinata notara /Persona P/ /Datums T/ Mantojuma apliecibu (par tiesibam uz
mantojumu péc likuma), registra Nr. /registra numurs/, atbildétaja /Persona C/ un /Persona G/ katrs no
mantiniekiem tika apstiprinats mantojuma tiesibas uz ¥4 domajamo dalu no visa /Persona M/ atstata mantojuma
(lietas 38. lapa).

Saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama IpaSuma IpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas.

Ar Latgales rajona tiesas Kraslavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /nodalijuma numurs/ norakstu
pieradits, ka uz Stridus kopipaSumu prasitajai, /Persona N/ unatbildétajiem /Persona C/ un /Persona G/nostiprinatas
IpaSumtiesibas, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedumu civillieta Nr. /c-lietas numurs/
(lietas 8.-10. lapa).

Ar Latgales apgabaltiesas zverinata notara /Persona P/ /Datums S/ Mantojuma apliecibu (par tiesibam uz
mantojumu péc likuma), registra Nr. /registra numurs A/, atbildétaji /Persona E/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona



H/ un /Persona D/ katrs no mantiniekiem tika apstiprinati mantojuma tiesibas uz mirusa /Persona N/ atstato
mantojumu, tostarp uz Stridus kopipasuma ¥4 domajamo dalu (lietas 16.-19. lapa).

[9] Civillikuma 1067. pants noteic, ka ipaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam
personam, nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Tiesibu doktrina atzist, ka no savstarpéjo attiecibu viedokla katra kopipaSnieka tiesiska vara par lietu
uzskatama par aprobeZotu visa tas apjoma [sk. A. Gritups, E. Kalnins$, Civillikuma komentari, Tiesu namu
agentiira, 2002., 250. Ipp.].

Tika celta prasiba par kopipasuma izbeigSanu. Civillikuma 1074. pants noteic, ka nevienu kopipasSnieku nevar
piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasSanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipaSnieks
var katra laika prasit daliSanu.

Tadejadi, lai izslegtu kopipaSuma tiesibu ka aprobeZojumu, kopipasSniekam paredzétas seviSkas tiesibas —
pieprasit kopipaSuma daliSanu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, no kopipasuma biitibas izriet, ka ierobeZojumi ricibai ar
kopipasuma priek$metu dazkart var novest pie ta, ka kopipasniekiem ziid interese kopipasumu saglabat. Sa iemesla
de] Civillikuma 1074. un 1075. pants paredz kopipaSnieku tiesibas prasit kopipasuma daliSanu. Tas ir tiesiskais
instruments, kuru kopipaSnieki var izmantot piespiedu karta, lai izbeigtu kopipaSumu un noveérstu savu
pamattiesibu ierobeZojumu [sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28.
novembra spriedums lieta Nr. SKC-190/2014].

[10] Atbildetaja /Persona C/ iebilda pret Stridus kopipasuma sadali, noradot, ka viena mantojuma sastava
ietilpstoSa 1paSuma — Stridus kopipaSuma sadale nav iespéjama pirms visa mantojuma sadales starp mantiniekiem.

Tiesa nepiekrit apgalvojumam, ka Stridus kopipaSums ir dala no /Persona M/ atstata mantojuma masas.
Saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama IpaSuma ipaSnieku atzistams tas, kas par tadu ir ierakstits
zemesgramata.

No Latgales rajona tiesas Kraslavas pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /nodalijuma numurs/ ir redzams,
ka 1paSuma tiesibas uz Stridus kopipaSumu prasitajai, /Persona N/ unatbildétajiem /Persona C/ un /Persona
G/nostiprinatas, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedumu civillieta Nr. /C-lietas
numurs/ attiecigi/Datums L/, /Datums P/ un /Datums O/ (lietas 8.-10. lapa).

Ieltkojoties TIS, tiesa secina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro dalu, 415. panta pirmo dalu
Daugavpils tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedums civillieta Nr. /c-lietas numurs/ dala par 1paSuma tiesibu
atziSanu stajies likumiga speka /Datums M/. Tomeér attieciba pret treSajam personam IpaSuma tiesibu atziSana palika
par saistoSu ar ierakstiSanas zemesgramata bridi (Civillikuma 994. panta otra dala).

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16. panta treSo dalu likuma noteiktaja kartiba spriedums ir saistoSs tiesai,
izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu. Nemot véra, ka 1paSuma tiesibas uz Stridus kopipasumu pilna apjoma
tika nostiprinatas /Persona M/ mantiniekiem, izlaiZot ieklauSanas mantojuma masa posmu, jau/Datums L/, tiesai
nav pamata uzskatit Stridus kopipaSumu par /Persona M/ atstata mantojuma dalu.

Neskatoties uz Stridus kopipaSuma ieklauSanu mantojuma apliecibas, tas saskana ar Civillikuma 994. panta
pirmo dalu ir atseviSks 1paSums, uz ko attiecinams Civillikuma ietvertais tiesiskais reguléjums par kopipaSumu,
ieskaitot ta izbeigSanu.

No Civillikuma 1075. panta jégas izriet, ka prasiba par kopipaSuma izbeigSanu ir “divpuséja prasiba” (actio
duplex) un ta versta uz kopipaSuma attiecibu izbeigSanu, t. i., uz daliSanu un tas veida noteikSanu ar tiesas
spriedumu. Ta ka prasibas par kopipaSuma izbeigSanu merkis ir daliSanas jautajuma pozitivs risinajums, péc
vispariga principa Sadas prasibas izsprieSana nedrikst beigties ar prasibas noraidiSanu (arl tad, ja, piemeéram,
prasitaja noraditais daliSanas veids ir tiesiski nepielaujams vai juridiski neiespéjams).



Tiesai pozitivi jaizSkir kopipaSnieku starpa pastavoSais strids par kopipaSuma izbeigSanu un visu
kopipaSnieku interesés jataisa attiecigs spriedums par celtas prasibas (pilnigu vai daléju) apmierinasanu, ja vien
konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté tadu daliSanas ierobeZojumu, kas uz zinamu laiku vai vispar izsledz
kopipaSuma izbeigSanu [sk. Senata 2022. gada 6. oktobra spieduma lieta Nr. SKC - 134/2022, 8.2. punktu un taja
minétos Senata spriedumus].

[11] Ja kads no kopipaSniekiem ir pieprasijis kopipaSuma izbeigSanu ar daliSanu (Civillikuma 1074. panta
pirma dala) un kopipaSnieki nespéj vienoties par kopipaSuma izbeigSanu vai konkrétu daliSanas veidu (vai ta
variantu), katrs no viniem ir tiesigs celt tiesa prasibu pret visiem paréjiem kopipaSniekiem par kopipaSuma
izbeigSanu, lai tadejadi prasibas tiesvedibas kartiba panaktu starp kopipaSniekiem pastavosa strida pozitivu
izSkirSanu ar tiesas spriedumu.

Tadejadi priekSnoteikums kopipaSuma daliSanai tiesas cela ir kopipaSnieku nespéja labpratigi vienoties par
daliSanas veidu.

Ja kopipaSnieki nav vienojuSies par realu kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesa var izvéléties jebkuru no
sadaliSanas veidiem, kas paredzéti Civillikuma 1075. panta. SadaliSanas veidu tiesa izvélas, izvértéjot kopipasnieku
savstarpéjas attiecibas, dalijjuma iesp€jamibu un konkréto situaciju, ka art izvertéjot dalama objekta saimniecisko
nozimi, ta 1pasibas un kopipasSnieku intereSu pamatotibu.

Tiesibu doktrina, analizéjot kopipaSuma daliSanas juridiskos aspektus, atzits, ka tiesa izvélas kopipaSuma
izbeigSanas veidu, vadoties no dalama priekSmeta Tpasibam, lietas apstakliem un paSu kopipasnieku velméem [sk.
Gritups A. Civillikuma komentari: Ipasums (927.-1129. p.) 1996,165. Ipp.].

Reguléjot tiesas kompetenci kopipaSnieku strida par kopipaSuma izbeigSanu ar daliSanu, Civillikuma 1075.
panta pirmaja dala ir ietverts pilnvarojums tiesai pec sava ieskata (Civillikuma 5. pants) izraudzities to daliSanas
veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemeérotakais un vistaisnigakais. Citiem vardiem, ja
kopipaSnieki nespéj vienoties par kopipaSuma izbeigSanu vai konkrétu daliSanas veidu (vai ta variantu), tiesa ir
kompetenta, “raugoties pec dalama priekSmeta 1paSibam un lietas apstakliem”, no minétaja norma izsmelosi
uzskaititajiem daliSanas veidiem izveléties to, kas visvairak atbilst konkrétajai situacijai, tostarp nemot véra
kopigas lietas saimniecisko nozimi un iespéjamibu to reali sadalit, ka arl kopipaSnieku savstarpéjas attiecibas un
vinu pamatotas intereses [sk. Senata 2022. gada 3. februara sprieduma lietd Nr. SKC - 53/2022, 9.1. punktu, 2022.
gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-177/2022, 9.2. punktu].

Saskana ar Civillikuma 1. pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Juridiskaja
literattira atzits, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses.

Tatad minéta tiestbu norma pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki réekinatos viens ar otru un nemtu
veéra pretéjas puses intereses [sk. /Persona K/. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Latvijas
Vestnesis Jurista vards Nr.24(257), 03. 12. 2002 .].

Civillikuma 1075. panta pirma dala noteic, ka ja 1074. panta noteikta daliSanas gadijuma kopipaSnieki nevar
vienoties par tas veidu, tiesa, raugoties pec dalama priekSmeta 1paSibam un lietas apstakliem: 1. piesprieZ katram no
kopipaSniekiem realas dalas [..]; 2. atdod visu lietu vai dalu vienam vai vairakiem kopipaSniekiem ar pienakumu
atlidzinat dalu nauda; 3. noteic lietu vai dalu pardot; 4. izSkir jautajumu ar lozi, it 1paSi tad, kad jaizskir, kuram no
kopipaSniekiem paturét sev pasu lietu vai dalu un kur$ no viniem apmierinams ar naudu; 5. noteic sadalit dzivoklu
IpaSumos nekustamo TpaSumu, kura ietilpst €ka ar dzivojamam telpam.

Ta ka kopipasnieki labpratigi nevar vienoties par kopipaSuma sadales veidu, tiesai saskana ar Civillikuma
1075. pantu péc sava ieskata jaizraugas tas daliSanas veids, kurS konkrétaja gadijuma ir vispiemérotakais un
vistaisnigakais.

Izvertgjot kopipaSuma izbeigSanas iespéjamibu un tas sadales variantu, tiesa nem véra vairakus faktorus.



Strida izSkirSanai tika piedavats tikai viens kopipaSuma izbeigSanas variants — kopipaSuma pardo3ana izsolé
ar velako iegiitas naudas sadaliSanu starp kopipasniekiem, ko izdarija prasitaja.

Lieta nav strida par to, ka Stridus kopipaSums nav sadalams realas dalas, tapat nav strida par to, ka Stridus
kopipaSums nav dzivojama éka, ko varétu sadalit dzivokla ipaSumos.

Neviens cits no kopipasSniekiem nav izteicis vélmi atlidzinat citam kopipaSniekam vina dalu nauda, paturot
sev visu 1pasumu vai cita kopipasnieka dalu.

Lietas izskatiSanas gaita nav veikts dalama kopipasuma noveértéjums, neviena no pusém nav noradijusi uz ta
vertibu un nav ari sniegusi pieradijumus par ta tirgus vertibas noteikSanu.

Nemot véra Sos apstaklus, tiesa atzist, ka nav piemérojams kopipasuma daliSanas veids, atdodot visu lietu vai
dalu vienam vai vairakiem kopipaSniekiem ar pienakumu atlidzinat dalu nauda. Tiesa atzist, ka Sads kopipasSuma
daliSanas veids nav uzskatams par taisnigu, sameérigu un vispiemerotako, jo kopipaSniekam ir jasanem taisniga
atlidziba par savu 1paSuma dalu, kas biitu nosakama, nemot véra kopipaSuma esoSa ipaSuma tirgus veértibu.

Atbildetaji nav izteikusi velmi iegiit visu nekustamo 1paSumu Civillikuma 1075. panta izpratné.

Atbildétaji lieta neiebilda kopipaSuma izbeigSanai, bet iebilda par Stridus kopipaSuma pardoSanu izsolé par
cenu, kas nav zemaka par Stridus kopipasuma kadastralas vertibas, noradot, ka prasitaja nav pievienojusi
nekustama IpaSuma novertéjumu. Tomer tiesa uzskata, ka atbildetaji, nepiekritot pardoSanai izsole, sakot no
kadastra veértibas, nav izmantojusi savu tiesibu Stridus kopipaSumu noveértét.

Civillikuma 1068. panta noteikts, ka rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas
dalas, drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu. Neviens atseviSks kopipasnieks nevar bez visu paréjo
piekriSanas ne apgriitinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne
ar1 kaut kadi to pargrozit. Tade] atseviSkos gadijumos var rasties nesaskanas un stridi.

Saskana ar Civillikuma 2073. un 2074. pantu pardoSana izsolé ir priekslikums tam, kas par atklati pardodamo
lietu sola dot visaugstako cenu, noslégt par to pirkuma ligumu. PardoSana izsolé ir no pardodamas lietas ipasSnieka
viedokla vai, nu labpratiga, vai piespiesta. Labpratigi izteiktas gribas gadijuma pardoSanu drikst izdarit péc
pardevéja paSa ieskata, ka tiesas cela (Civillikuma 2076. pants), ta arl privata kartiba. Piespiesta karta pardoSana
izdarama tikai tiesas cela.

Turklat, véra nemams ari tas, ka starp atbildétajiem ir art nepilngadigi bérni.

Apvienoto Naciju Organizacijas Bernu tiesibu konvencijas 3. panta noteikts, ka visas darbibas attieciba uz
bérniem neatkarigi no ta, vai Sis darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas
labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevéjas iestades, primarajam apsvérumam jabiit bérna
interesém.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérna tiesibas
un intereses ir prioritaras.

Ar Kraslavas novada barintiesa /Datums F/ Lémuma Nr. /Lémuma numurs L/ noléma, ka nepilngadiga
atbildétaja /Persona G/ interesés ir pardot izsolé vinam piederoSo % domajamo dalu no Stridus kopipasuma, izbeigt
kopipaSumu un iegiitos naudas lidzeklus sadalit starp kopipasSniekiem atbilstoSi domajamo dalu skaitam, jo
kopipaSuma sastava esoSa zemes gabala reala sadale nav iespéjama. Nav iesp&jama arl uz zemes gabala esosas ekas
un biivju reala sadale. KopipaSumam ir vairaki kopipaSnieki, kuri sava starpa nevar vienoties par Ipasuma
parvaldiSanu, un tas apgriitina nepilngadigajam piederoSo ¥ domajamo dalu (lietas 82.-86. lapa).

Tiesa par atbilstoSako un taisnigako no Civillikuma 1075. panta noraditajiem kopipaSuma izbeigSanas
veidiem konkrétaja gadijuma atzist kopipaSuma esoSo Ipasumu pardot atklata izsole, sadalot ienemto naudu
kopipaSnieku starpa proporcionali tiem piederoSajam dalam.



Tiesa atzist, ka Sads kopipasuma daliSanas veids nodroSina visu kopipaSnieku tiesibu vienadu ievéroSanu, jo
ipasums izsolé tiek pardots par iespéjami augstaku cenu, par to iespéjams iegit lielakus naudas lidzeklus, izsolé ir
tiesibas piedalities ar1 paSiem kopipaSniekiem, ja tie vélas iegiit sava ipaSuma visu IipasSumu.

Tiesa atzist, ka nav pamata noteikt kopipaSuma pardoSanu slégta izsolé starp kopipaSniekiem, jo likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéeka

staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 43. panta otraja dala ir noteikts, ka Civillikuma 1074.1 panta otra un treSa
dala, ciktal tas paredz pardoSanu izsolé kopipasnieku starpa (slégta izsol€), un 1075. panta ceturta dala stajas speka
vienlaikus ar grozijumiem Civilprocesa likuma par izsolem kopipaSnieku starpa.

Grozijumi Civilprocesa likuma, kas regulé izsoles kopipaSnieku starpa, nav pienemti, I1dz ar to arl materialas
normas par izsolem kopipasnieku starpa (slégtas izsoles) nav stajusas spéeka.

Tadegjadi, tiesa atzist, ka nosakams kopipaSuma sadales veids — pardot izsolé Stridus kopipasumu, sadalot no
pardoSanas sanemto naudu kopipasSnieku starpa, kas ir atzistams ka taisnigakais un piemérojamakais veids
konkrétaja strida. Atklatas izsoles meérkis ir realizeét Stridus kopipaSumu par iespéjami augstaku cenu, radot
kopipaSniekiem iesp&ju par izsolito objektu sapemt augstako cenu, kas ir taisnigi attieciba pret abiem
kopipaSniekiem.

Mineta kopipaSuma izbeigSanas veida pieméroSanai nav SkérSlu un tas paredz visu kopipasSnieku vienlidzigu
tiesibu ieveroSanu. Tade] nav pamata nepilngadigo atbildéetaju dalas no iegiitas izsolé naudas izmaksu pirms izsoles
izdevumu segSanas. Turklat kopipaSuma pardoSana izsolé neliedz taja piedalities arl paSiem kopipaSniekiem.
Atklata izsole tiks noskaidrota nekustama TpasSuma patiesa vertiba un, sadalot pardoSana iegiito naudu, kopipasnieki
sanems taisnigu atlidzibu par sev piederoSam domajamam dalam no nekustama ipasuma. Atklata izsole, kura varétu
piedalities ne vien paSi kopipaSnieki, bet arl treSas personas, varétu nodroSinat ipaSuma pardoSanu par augstaku
cenu, kas viennozimigi ir nekustama ipaSuma kopipaSnieku intereses.

[12] KopipaSuma izbeigSanas prasiba ir divpuséja (actio duplex) un tas merkis ir daliSanas jautajuma pozitivs
risinajums. Sajas lietas abu pusu — prasitaja un atbildétaja — tiesiskais stavoklis péc biitibas ir vienads, un tiesas
spriedums tiek taisits visu kopipasnieku (abu puSu) intereses [sk. Sendta 2021. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr.
SKC-542/2021 10.3. punktu].

Ja kopipaSnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs kopipaSnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret
paréjiem kopipaSniekiem par kopipasuma daliSanu. [..] lietas par kopipaSuma izbeigSanu katram kopipasniekam ir
jauznemas savi tiesasanas izdevumi [sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas ricibas sédes 2017. gada 4. jilija
lemums lieta Nr. SKC-1060/2017 (C04459912) 3.4. punkts].

Tiesu praksé nostiprinata atzina, ka kopipaSuma izbeigSanas lietas katrai pusei jauznemas savi tiesasanas
izdevumi [sk. Senata 2018. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-48/2018 14.2. punktu, 2021. gada 8. jiunija
sprieduma lieta SKC-542/2021 10.1. un 10.3. punktu].

Prasitajas un atbildétaju tiesiskais stavoklis strida par kopipaSuma izbeigSanu ir vienads, 1idz ar to tiesasanas
izdevumi katrai pusei jauznemas pasai, lidz ar ko tiesa nenosaka tiesas izdevumu — valsts nodevas atmaksu kadai
no puseém, tas ir, Civilprocesa likuma 41. pants Saja gadijuma nav piemérojams.

[13] AtbilstoSi taisniguma principam, ka ari Civilprocesa likuma 44. panta jégai un merkim atlidzinat
tiesaSanas izdevumus pusei, kuras laba taisits spriedums, ka arl Civilprocesa likuma 42. panta noteiktajam tiesas
izdevumu piedzinas principam valsts laba, ja spriedums taisits prasitaja laba, apmierinot prasibu par kopipasuma
izbeigSanu, katrai pusei ir jauznemas savi tiesaSanas izdevumi un nav pamata ari piedzit no atbildétajiem valsts laba
nesamaksatus tiesas izdevumus, jo kopipaSuma izbeigSanas prasiba nav pamata kadu pusi uzskatit par procesu
zaudejuSu art apstaklos, kad kopipaSums tiek izbeigts, piemeérojot pretéjas puses ierosinatu daliSanas veidu. PusSu
tiesiskais stavoklis péc bitibas Sadas prasibas lietas ir vienads un nav pamata uzskatit, ka atbildétaji deva iemeslu
prasitajam prasibas celSanai.



Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikumiem nesamaksatie izdevumi piedzenami valsts ienakumos
no visiem pilngadigiem lietas dalibniekiem vienadas dalas, piedzenot no katra lietas dalibnieka valsts ienakumos
1,50 EUR (lietas 2. lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 199. pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi /Persona F/ prasibu pret /Persona E/, /Persona J/, /Persona I/, /Persona H/, /Persona D/, /Persona
C/ (/Persona B/), /Persona G/ par kopipasuma izbeigSanu.

Izbeigt /Persona F/, personas kods /Personas kods F/, /Persona E/, personas kods /Personas kods E/, /Persona
J/, personas kods /Personas kods J/, /Persona 1/, personas kods /Personas kods I/, /Persona H/, personas kods
/Personas kods F/, personas kods /Personas kods F/, /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, /Persona C/
(/Persona B/), personas kods /Personas kods C/, /Persona G/, personas kods /Personas kods E/, kopipasumu
nekustamaja 1paSuma /Adrese C/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, ar adresi /Adrese A/, pardodot to atklata
izsolé ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu, un pardoSanas rezultata iegiitos naudas Iidzeklus sadalit
kopipaSnieku starpa atbilstoSi katra piederoSai domajamai dalai nekustamaja 1paSuma.

Piedzit no /Persona F/, personas kods /Personas kods F/,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,50 EUR (viens un 50/100 euro), kas iemaksajami:

Sanemeéjs: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316,
Konta numurs LV51TREL2190458019000,
Sanemeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,

Iemaksas merkis: 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, vards, uzvards, personas kods, lietas
numurs.

Piedzit no /Persona E/, personas kods /Personas kods E/,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,50 EUR (viens un 50/100 euro), kas iemaksajami:

Sanémeéjs: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316,
Konta numurs LV51TREL2190458019000,
Sanémeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,

Iemaksas merkis: 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, vards, uzvards, personas kods, lietas
numurs.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods D/,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,50 EUR (viens un 50/100 euro), kas iemaksajami:

Sanémeéjs: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316,
Konta numurs LV51TREL2190458019000,
Saneémeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,

Iemaksas merkis: 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, vards, uzvards, personas kods, lietas
numurs.



Piedzit no /Persona C/ (/Persona B/), personas kods /Personas kods C/,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 1,50 EUR (viens un 50/100 euro), kas iemaksajami:

Sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316,
Konta numurs LV51TREL2190458019000,
Sanémeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,

Iemaksas merkis: 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, vards, uzvards, personas kods, lietas
numurs.

Noteikt /Persona F/, /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ (/Persona B/) terminu sprieduma labpratigai
izpildei — desmit dienas no Si sprieduma likumiga speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika, apelacijas stidzibu
iesniedzot Latgales rajona tiesa.

Spriedums pieejams tieSsaistes sistema 2024. gada 24. oktobr.
Tiesnesis: D. Zamjatins

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



