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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pacienta veselibai vai dzivibai nodarta kaitjuma (arT morala kaitgjuma) smaguma pakape tiktu novertéta 90 % apmera un pieteicSjai no
Arstniecibas riska fonda tiktu izmaksata minétajai kait€juma smaguma pakapei atbilstosa atlidziba.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja /pers. D/ ar2015.gada 17.novembra iesniegumu vérsas Nacionalaja veselibas dienesta (turpmak — Dienests), [0dzot izmaksat
atlidzbu no Arstniecibas riska fonda par vinas jaundzinu§a dela veselibai vai dzivibai nodarto kaitgjumu (arf mordlo kaitgjumu) jeb nematerialajiem
zaudejumiem, kas raduSies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus SIA “/Nosaukums/” laka posma no 2015.gada 23.aprila [idz2015.gada
25.apritim (turpmak ar1— atlidzba).

Dienests ar2016.gada  20.aprila Bnumu Nr.05.3/5.3-1/5179, balstoties uz Veselbas inspekcijas 2016.gada  11.aprila atzinunu
Nr.29484/1555/5-3, nolema izmaksat pieteicgjai atlidzibu 49 801,50 euro, kas aprekinata atbilstosi kait€juma smaguma pakapei 35% apmera. Izskatot
pieteicgjas apstridéSanas iesniegunmu, Veselibas ministrija ar 2016.gada 15.augusta lEemumu Nr.01-23.3/3559 atstaja negrozitu Dienesta 2016.gada
20.aprila Emumu.

Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu — atlidzbas izmaksasanu, nosakot
nodarita kaitgjuma apmeru 100%.

Ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra spriedumu lieta Nr. A420289116 pieteikums apmierinats dalgji, uzliekot pienakunmu
Dienestam Cetru nmenesu laka no sprieduma speka stasanas dienas izdot jaunu administrafivo aktu, npemot vera sprieduma konstatétos faktus un to
juridisko vertgjumu.

[2] Pec Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra sprieduma Veselbas inspekceija atkartoti izvertgja pieteicgjas veselibas apriipes
kvalitati un taisfja 2017.gada 28.aprila atzinumu Nr.29484/1555/4.2-17, kura nodartta kaitejuma (arT morala kait€juma) smaguma pakapi noteica 35%
apmera.

[2.1] Atzinuma secinajumu dala noradits, ka pataloganatomiska un histologiska izmeklesana konstatétais apliecina diagnoz: iznests bérns miiris
hipoksiska multiorganu bojajuma rezultata uz hroniskas hipoksijas fona. Tapat ir noradis, ka augla hroniska hipoksija attistas griitniecibas laka dazadu
faktoru ietekme (hroniskas infekcijas griitnieces organisma, saslin§anas griitniecibas laika, lietotie medikamenti griitniecibas laika, argjas vides apstakli,
u.c.).

[2.2] Atzinuma secinajumu dala noradits arT tas, ka pieteicgjas dzemdibu palidziba un veselibas apriipe (pieteicgjas apripi no 2015.gada 23.aprija
plkkst. 16:15 nodro$inaja sertificéta ginekologe, dzemdibu specialiste /pers. G/) i konstatéti turpmak minétie parkapumi. 2015.gada 24.marta plkst.
15:30, konstatgjot, ka dzemdes kakls neveras, piegents lemuns uzsakt dzemdibu stimulaciju pastavigd KTG kontrole. Ap plkst. 17:10 paradjas augla
bradikardija bez deceleracijam, ko arste neadekvati izvertgjusi ka atbildes reakciju uz oksitocinu. Nemot véra pacientes lielo nogurumu un neadekvato
situaciju, dzemdibu celu negatavibu, plkst. 19:00 arste pienemusi Emumu ievadit medicinisko miegu. Nav pamatots lemums dzemdétajai jau dzemdibas
noZimet miegu.

Plkst. 21:00, pacientei pamostoties, atvérums 5 cm, tek gaisi augla fideni. Turpinata dzemdibu stimulacija ar oksitoctu. Plkst 0:50 KTG paradas
augla tahikardija. Dzemdibu sapes regularas. Nemot vera to, ka ir pins atvérums, galvipa atrodas mugwja veida, lemj dzemdibas pabeigt ar
keizargriezienu, bet operacija sakta tikai 02:55. Nav lemts nekavgjoties, neatliekama karta veikt keizargrieziena operaciju (neatliekama operacija javeic
30 mintites).

[3] Veselibas inspekcijas 2017.gada 28.aprila atzinuma noradis, ka, nosakot kaitgjuma smagumu 35% apmera, nemti véra Ministru kabineta
2013.gada 5.noverrbra notelkumos Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.1268) noteiktie kritgriji.

[3.1] Par Noteikumu Nr.1268 9.1.apakpunkta paredzeto kriteriju (veselibas stavoklis, slimibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakunma)
noradts, ka, gritniecibai iestajoties, pacientei subjektivu stidzibu nebija. Ir nelabveligs infekciju fons, kas tika diagnosticgts, objekfivi izmeklgjot
gritniecibas laika — vairakas hroniskas saslin§anas tiesa saistiba ar izskatamo problemu.
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[3.2] Par Noteikumu Nr.1268 9.2.apakpunkta paredzeto kritériju (slinibas paredzama norises gaita, veicot atbilstosu arstéSanu, un célonsakariba
starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezltata radusos kait€jumu) noradis, ka griitniecibas laika ikvienai slinibai raksturiga
atipiska gaita (bezsimptomu noritosas infekcijas klatbiitne griitniecbas laika).

[3.3] Par Noteikumu Nr.1268 9.3.apakpunkta paredzeto kritériju (pacienta lidzdaliba (lidzestba) savas veselibas apriipe, tas nozime un ietekme
uz arstniecibas procesa norisi) noradits, ka gritniece gritniecibas laika lietoja arsta nozimétos antibakterialos hdzeklus, kas norada uz pieteicgjas
lidzestibu, bet ietekme augla attistibu, taja pat laika pacientei pec arst€Sanas kursa konstateta reinfekcija.

[3.4] Par Noteikumu Nr.1268 9.4.apakpunkta paredzeto kriteriju (kait€juma smaguns kopsakara ar nepiecieSamas arstéSands ilgumu un
arstéSands izdevumiem) noradits, ka pacientei bija bakteriala vagnoze (slinibas ierosinatajs Gardnerella vagmnalis), kura izraisa vai veicina
horionamnionita, pecdzemdibu endometrtta attistibu (Prof. I Vibergas redakcija ,, Ginekologija”, 2013 ) (ir hroniska saslimsana, kuras de] sapemusi
uzturosu terapiju, kas iespaido griitniecibas norisi).

[3.5] Par Noteikumu Nr.1268 9.5.apakpunkta paredzeto kriteriju (arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucgjumi, kas ir vai nav
saistami ar konkretas saslimSanas arsteSanu, arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu) noradits, ka arstniecibas procesa radusies neparedzami
veselibas traucjumi — iestajoties dzemdibu nodala gleva dzemdibu darbiba, augla kardiotokografija — reaktiva, noziméta noverosana. NoveroSanas laka
konstateta kait€juma esaniba — novélota keizargrieziena operacijas veiksana.

[3.6] Par Noteikumu Nr.1268 9.6.apakpunkta paredzeto kriteriju (arstniecibas personas ieguldijums pacienta veselibas stavokla uzlaboSana,
atjaunosana) norads, ka arstniecibas procesa tika konstatetas augla stavokla novirzes, kas interprettas neadekvati, tadgjadi noveloti atpazits kaitejums,
bet darbibas tika veiktas uz ta noveérsanu — veikta keizargrieziena operacija.

[3.7] Par Noteikumu Nr.1268 9.7.apakpunkta paredzeto kriteriju (apstakli un vide arstniecibas iestade) noradits, ka vide arstniecibas iestade bija
adekvata (arstniecibas iestade ir nodrosinati visi apstakli un vide atbilstosi iestades sadaljuma limenim).

[3.8] Par Noteikunu Nr.1268 9.8.apakpunkta paredzeto kriteriju (cik pilnigi un pienacigi arstniecibas persona veica savus pienakunus pacienta
arsteSanas laika) noradis, ka arstniecibas personas, sniedzot dzemdibu palidzibu un jaundzimusa apriipi péc dzinsanas, izmantoja arstniecibas iestade
Visus pieejamos resursus, pieaicinot ari specialistus no Austrumlatvijas perinatalas apripes centra.

[3.9] Par Noteikumu Nr.1268 9.9.apakpunkta paredzeto kriteriju (vai arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu
kait€juma rasanas celoni) noradits, ka arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanos (arstniecibas iestade
bija pieejami visi nepiecieSamie resursi atbilstosi iestades sadaljuma limenim un netika noversts kaitgjurns).

[3.10] Par Noteikunu Nr.1268 2.pielikuma piezimes 1.punkta paredzeto kriteriju (vertSjot un izsakot procentos (veselos skaitlos) personas
dzwibai vai veselibai nodarita kait€juma (arT morala kaitSjuma) smaguma apmeru, nem vera personas pasapripes spejas, kas var bit ierobezotas, dalgji
ierobeZotas un iztriikst vispar) noradis, ka dzemdétajas pasapriipes spéjas ir pilniba saglabatas.

[3.11] Par Noteikunu Nr.1268 2.pielikuma piezimes 2.punkta paredzeto krit€riju (ngem véra finkcionalos trauc€junus: fimkcijas samazinajuns,
funkcijas zuduns saistiba ar bojatas organu sistémas finkcionalitates nozimigumu, individuali veértgjot kopsakariba ar personas profesiju) noradis, ka
personas reproduktiva funkcija ir pilriba saglabata.

[3.12] Par Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma piezimes 3.punkta paredzeto krit€riju (nem véra dzives kvalitati un prognozgjamo dzvildz) noradits,
ka dzves kvalitate un prognozgjama dzvildze nav izmainta.

[4] Dienests ar2017.gada 8.maija Bmumu Nr.05.1/5.3-1/6245 noteica pieteicgjai atlidzbu 49 801,50 euro apmera. Izskatot pieteicgjas
apstridesanas iesniegumu, Veselibas ministrija ar 2017.gada  18.julija B Nr.01-23.3/3362 (twpmak — Lenuns) atstaja negrozitu Dienesta
2017.gada 8.majja lemunmu. Leémuma noradits turpmak mingtais pamatojums.

[4.1] Ar Veselbas inspekcijas atzinumu pieteicgjas veselibas apripe tika konstat€ta kait€juma esiba — netika nodroSinata akfiva dzemdibu
vad®ana/gritniecibas atrisinasana.

Noteikumu Nr.1268 9.punkts paredz krit€rijus, peéc kuriem Veselibas inspekcija nosaka kait€juma (arf morala kait€juma) smaguma pakapi,
izsakot to procentos. Nosakot kait€juma apmeru atbilstosi Noteikumi Nr.1268 2.pielikuma 7.1.apakspunktam, gadijumos, kad dzemdibas atrisinajusas
ar sekojoSiem veselibas traucgjumiem jaundzinuSajam vai pat iestajusies jaundzinusa nave, tiek nemti véra gan sievietes veselibas stavokla kriteriji pirms
gritniecibas iestasanas, gan gritniecibas laika, gan dzemdibu norises gaita un jaundzinmusa apriipe.

[4.2] Pieteicgjai jau pirmajos zmeklejumos pec gritniecbas iestasanas tika konstateti tadi infekciju izraistaji ka Gardnerella, Mobiluncus,
Chlamydia trachomatis, Trichomonas un tika nozimeta atbilstoSa antibakteriala arstéSana (Rovamicins). Tapat arf no 2014.gada 2.oktobra lidz
2014.gada 17.oktobrim pieteicgja arstjas SIA ,,Daugavpils regionala slimrica” ar diagnozi ,.draudoss aborts”, ka ari tika noteikta komplikacija ,wincelu
infekeija gritniecibas laika”. Tadejadi pieteicgjai gritniecibas sakuma bija gritniecibu apdraudosas epizodes. Par infekeijas klatbiitni liecina arf tas, ka
keizargrieziena operacijas laika no augla starpapvalku telpas izdalta mikroflora, kurai nav jabiit Saja telpa, tadejadi secinams, ka gritniecibas laka
pieteicgjai noritgja infekeija bez kiniskiem simptomiem. Tapat Veselibas inspekcijas atzinuma noradis, ka griitniecibas laika pieteicgjai tika konstatéta Fe
defictta anémija, ketoni wrina, iestajoties dzemdibu nodala auglim tahikardija, gléva dzemdibu darbiba, Rh nesaderiba. Tadejadi viss ieprieks minctais
var€ja bt par iemeslu hroniskam augla distresam, ko padzlinaja dzemdibas.

Pamatojoties uz ieprick§ mincto, augla bojaeja ir vainojama ne tikai arstniecibas personu kltidaini piclietota taktika dzemdibu vad®ana, ko atzina
Veselibas inspekeija, bet ir janem vera ari pieteicgjas veselibas stavoklis pirms griitniecibas un gritniecibas laika.

[4.3] Pretgji pieteicgjas argumentiem, Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra sprieduns i izpildits. Sprieduma motivu dala vairakkart
tick noradits, ka Veselibas inspekcija atzinumi nav noradijusi konkrétus krit€rijus, uz kuriem ta ir balstjusies, izdarot secinajumus un atzistot, ka
kaitjuma smagums iesniedzgjai ir novertSjams tiesi 35% apnéra (nav sniegts visu 9.punkta apaks$punktu izvértSjums), ka ari nav sniegts pieteicgjas
dzves kvalitates un dzvildzes izvert€jums sakara ar bérna navi uzreiz pec dzemdibam, tadejadi izvertejuma un pamatojuma trikuns rada Saubas par
rmuma tiesiskunmu.  Izpildot mingto spriedunu, Veselibas inspekcija sagatavoja jaunu atzinumu, ka arf izvert€ja Noteikumu Nr.1268 9.punkta un
2.pielikuma piezimé esoSos kriterijus attiecba uz pieskirto kait€juma apmeru.

[4.4] Pieteicgja argument?, ka Veselibas inspekcija nepamatoti pieneroja noteikumu Nr.1268 2.pielikuma piezime noteiktos kriterijus, jo persona,
wz kuru tie attiecinami (jaundzinusais), ir mirusi, Iidz ar to neiestajas kriterijos mingtie apstakli. Veselibas ministrija piekrtt, ka nav iesp&jans izvertet
Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma piezimeé noraditos kriterijus attieciba uz miruso jaundzimuso (nevar nedz izvert vina dzves kvalitati, nedz prognozgjamo
dzwvildz), tacu Sos kriterijus var izvertét un attiecinat uz pieteicgjai (art ka pacientei) sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem, vert€jot, ka Sie
pakalpojumi vai citi apstakli (pieteic€jas saslimsanas, Rh nesaderiba, adipozitate) ietekmgja jaundzimusa atfistbu un ka visi faktori kopsumma ietekmgja
gritniecibu un dzemdibas.

[5] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdosanu, ar kuru pacienta veselibai vai dzivibai
nodarita kaitgjuma (arf morala kaitejuma) smaguma pakape tiktu novertéta 90 % apmera un pieteicgjai no Arstniecibas riska fonda tiktu izmaksata



minctajai kaitSjuma smaguma pakapei atbilstosa atlidziba.

Pieteikuma noradja turpmak mingtos argumentus.

[5.1] Dienesta2017.gada 8.maija lEnmuns neatbilst Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra spriedumam. No sprieduma satura
kopsakara ar ta rezultativo dalu izriet, ka Dienesta lemumam jabit labveligakam par ieprieks§ pienemto lEmumu. Tiesa ir noradijusi, ka uzskata par
acimredzami  nesamerigu  dienesta un ministrijas Bnumos  izteikto  secindjumu, ka atbilstoSi Notekunmu Nr.1268 9.punktam un 2.pielikuma
7.1.apakspunktam ir nosakama kait€juma smaguma pakape 35% apmera. Nosakot tadu pasu kait€juma smaguma pakapi, iestade ignor€ tiesas noradi,
ka ta r nesameriga. Spriedums uzskatans par neizpilditu.

[5.2] Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma piezimé minetie krit€riji ir attiecinami tieSi uz personu, kuras dzvibai vai veselbai ir nodartts kait€juns,
konkretaja gadjuma uz jaundzimuso, kurS ir miris. Lidz ar to neiestajas Sajos kriterijos mingtie apstakli. Nav pamatoti Sos kriterijus piemerot pieteicgjai.
Dzemdibu rezultata, lai arT cik komplictas tas nebiitu, nevar samazinaties dzemdetajas paSapripes spgjas, reproduktiva funkcija vai prognozgjama
dzvildze. Ta ka minétie kriteriji, kas samazina kait&juma apnmeru, konkrétaja gadfjuma nav piemerojami, kait€juma procentualajam apmeram ir jatop
lielakam

[5.3] Pieteicgja piekrit tam, ka Noteikumu Nr.1268 9.1.apakspunkta mingtais kriterijs ietekmé kompensacijas apmera noteikSanu (samazinasanu),
jo pieteicgjas veselibas stavoklis griitniecibas laika nebija bez komplikacijam. Pieteicgjai tika konstatetas bakterijas, tomer pieteicgja loti atbildigi sekoja
savam veselibas stavoklim griitniecibas laka, regulari apmeklgja arstus un veica visas nepiecieSamas manipulacijas. Infekciju arst€Sanai pec arstu
noradjumiem tika pien€roti antibakteriali idzekli un arst€Sanas noslgguma analizu rezultati bjja negativi. Neviens pacients, it 1asi gritniecibas laika, nav
pasargats no infekciju rasanas. To arstéSanai un kaitigo seku noverSanai ari tiek nodro§inata arstu reagSana un nepiecieSamés arstéSanas nozimgsana.
Sis ir vieriigais kriterijs, kas var samazinat kaitgjuma apniru.

[5.4] Vertgjot Noteikunmu Nr.1268 9.2.apakspunkta minto kritriju, ,slinibas’ paredzama norises gaita izskatanmaja gadjuma bitu jaaizstaj ar
,dzemdibu” paredzamo norises gaitu, jo kaitSjums izpaudas ka operativa dzemdibu neatrisinaSana, ka reziltata gaja boja jaundzinusais. Pieteicgjas
jaundzimusa bérna nave un nopietnas komplikacijas dzemdibu laka arstiem bija paredzamas. Arsti zina, ka jebkura apgritinata dzemdibu norise
samazina augla sp&jas parciest dzemdibu stresu, ka pastavgja risks apgritinatam dzemdibam, nemot vera, ka pieteic€ja griitniecibas laika arstgjas no
infekcijam Arstiem bija jabiit vél jo vairak piesardzigakiem un vajadzgja saviaicigi pienemt lemumu par keizargrieziena veikanu. Celonsakariba ir skaidri
minéta Veselibas inspekcijas atzinuma — savlaicigi neveiktais dzemdibu atrisinajuns operativa cela (keizargrieziens) kas auglim radija masivas intranatalas
hipoksiskas genézes hemoragijas uz perinatalas augla hipoksijas fona noveda pie ta, ka auglis boja gaja intranatali.

[5.5] Attieciba uz Noteikunmu Nr.1268 9.3.apaks$punkta minéto krit€riju pieteic€ja norada, ka arstniecibas procesa norisi paatrinaja tas, ka
pieteicEja loti aktivi un atbildigi piedaljas savas veselibas apriipe, ievéroja visas arstu norades, veica visus nepiecieSamos izmekIgjumus. Veselibas
nspekcija norada, ka ir konstatéta reinfekcija, tacu tas neliecina, ka pieteicgja buitu pavirsi pildjusi arstéSanas noradjumus. No infekcijam nav pasargats
neviens pacients, lidz ar to nav objektivi piemérot So kriteriju kaitSjuma apméra samazinasanai.

[5.6] Arl Noteikumu Nr.1268 9.4.apakspunkta minéto kriteriju biitu japiemero pret pasu dzemdibu procesu, kas operafiva keizargrieziena
neveikSanas de] krasi ievilkas, lidz ar to tas radfa vislielako kait€juma smaguma pakapi — bérna navi.

[5.7] Saistba ar Noteikumu Nr.1268 9.5.apakspunkta minéto kriteriju pieteicgja norada, ka neparedzamie veselibas traucgjumi (gleva dzemdibu
darbiba, augla kardiotokografija — reaktiva, nozZiméta noveroSana) ir saistami ar arstniecibas personu darbibu, jo savlaiciga dzemdibu neatrisinaSana
noveda pie bérna bojaejas. Gleva dzemdibu darbiba netika atrisinata, operativi veicot keizargriezienu.

[5.8] Pieteicgja piekrit Veselibas inspekcijas veiktajam Noteikumu Nr.1268 9.6.apakSpunkta minéta kriterija novertéjumam, tacu velas piebilst, ka
kaitgjuma noverSana bija neoperativa, idz ar to iestajas letalas sekas.

[5.9] Saistiba ar Noteikumu Nr.1268 9.7.apakSpunktd mingto kriteriju pieteicgja norada, ka vz apstakliem un vidi ir attiecinama art mediciiska
personala attieksme pret pacientu un atmosfera medicinas iestade. Pieteic€jas gadijuma Sie apstakli bija Sausmiigi, arsti bija rupji un adresgja pieteicgjai
aizskarosus iztelkurmus.

[5.10] Saistba ar Noteikumu Nr.1268 9.8.apakSpunkta min€to krit€riju pieteicgja norada, ka arsti savus pienakumus pildja nepiliigi un
nepienacig, parkapjot Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 25.jilija noteikumu Nr.611 “Dzemdibu
palidzibas nodro§inasanas kartiba” normas.

[5.11] Pieteicgjas ieskata arT pec Noteikumu Nr.1268 9.9.apakspunkta minéta krit€rija nav samazinams kait€juma apners, jo, neskatoties uz visu
nepiecieSamo instrumentu un aparatiiras pieejanibu, arsti neveica savlaicigu dzemdibu atrisinajun, lai gan pieteicja vairakas reizes liidza personalu veikt
keizargriezienu, jo juta, ka nespes dzemdet bérmu dabiska cela.

[5.12] Noteikunmu Nr.1268 9.10.apakspunkta mingto kriteriju (arstniecibas personas darbibas atbilstiba Arstniecibas likuma 9.! panta pirmajai
dalai) Veselibas inspekcija acimredzami neizverteja. Nemot vera arstu neprofesionalas darbibas, kait€juma esamibu, ka arT nepamatotu mediciniska
miega ievadSanu dzemdibu laika, var secinat, ka minéta norma netika ieverota.

[5.13] No visiem desmit krit€rijiem tikai uz viena krit€rija pamata var samazinat kaitSjuma apméru. Ta ka nepastav noteiktas kompensacijas
aprekinasanas sistéma, Veselibas inspekcijai, nosakot kait€juma procentualu apméry, ir japamatojas uz matematiski logisku aprékinu. Proporcionali uz
katru krit€riju bitu jaattiecina 10% kait€juma apnéra, kas kopsumma veido 100%. Ja pieteicjas gadijuma tikai viens krit€rijs ir nelabveligs, tad
kaitgjuma apmeram ir jabit 90% apmera. Joprojam nav skaidribas, ka Veselibas inspekcija ir noteikusi kait&juma apmeru 35% apmera.

[5.14] Veselibas ministrija sava lemuma norada, ka izmests beérns miris hipoksiska multiorganu bojajuma rezultata vz hroniskas hipoksijas fona.
Savlaicigi neveiktais dzemdibu atrisindjuns operativa cela (keizargrieziens), kas auglim radija masivas intranatalas hipoksiskas genézes hemoragjjas uz
perinatalas augla hipoksijas fona noveda pie ta, ka auglis boja gaja intranatali. Minéta diagnoze nozie, ka skabekla trokuma d&] beémms saka smakt vel
nepiedzimis. Diagnozes formulgjums liek uzsvaru uz to, ka tiesi savlaiciga keizargrieziena neveikSana noveda pie ta, ka auglis gdja boja intranatali. [idz ar
to pieteicgjas jaundzimusa bémina naveé primari ir vainigas arstniecibas personas, kuras savlaicigi neveica dzemdibu atrisinajumu operativa cela. Ir
netaisnigi, nelogiski un neobjekfivi pieskirt lielaku iemeslu jaundzimusa béma navé parejosam infekeijam, kuras veiksmigi tika izarstétas, nevis arstu
acimredzami neprofesionalam darbibam. Veselibas inspekcija atzinuma uzsver to, ka dazadas infekciozas slinibas gritniecibas laka ietekme augla spgju
parciest skabekla trikumu dzemdibu laika. Sadu apgalvojumu pieteicgja uzskata par méginajumu mazinat rstu atbildibu. Ja arsti zindja par infekciju
esbu, pie tam nozZimgja to arsteSanu, viniem vajadzgja paredzet, ka auglim dzemdibu laika varétu rasties griifibas parciest skabekla trokumu, idz ar to
dzemdibu atrisinaSanai operativa cela bija jabiit patie§$am operativai, nevis ar vairaku stundu noveloSanos. Profesionalu arstu pienakumos ietilpst ne tikai
pareizu medichisko manipulaciju veik$ana, bet art risku un béma dzivibai draudoSo faktoru paredzesana.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Dienests neatzina pieteikumu, noradot argumentaciju, kas atbilst Lemuma pamatojumam. Papildus
noradija turpmak mingtos argumentus.

[6.1] Arstniecibas riska fonda ietvaros izskatamajas administrativajas lietds ekspertizes ietvaros ir nepiecieSans ne vien konstatét, vai arstniecibas
personas ir pielavusas parkapumus, bet, kas i bitiskak — vai d€] ta pacienta veselibai ir nodarits kait€jums un kads ir §T kaitéjuma apmers. Veselibas



inspekcija ekspertizi veic, sistemiski analiz€jot pacientu veselibas apriipi, lai konstatetu gan nepiecieSanibu pec nozin€tajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem, kas taja skaita radijusi kaitéjumu pacienta veselibai, gan izvéleto arstéSanas planu un taktiku. Ekspertizes ietvaros ir janoskaidro, kadas
sekas arsteSanas rezultata iestajusas, un no ta attiecigi izriet kait€juma apmera novertejums procentos. Lidz ar to i janoskir sekas, ko radijusi pacienta
pamatsaslimgana vai iedzimtiba, no sekam, ko radijusi arstniecibas personu riciba, kas pacienta veselibai nodarijusi kaitgjumu. Arstniecibas riska fonda
ietvaros ekspertizes merkis i novertet, kadu kait€junmu un kada apmera ir nodarfjusi arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas darbiba vai
bezdarbiba vai radijusi apstakli arstniecibas laika, lidz ar to kait€juma procentualais apmers ir attiecinans tiesi uz arstniecibas personu nodarita kaitgjuma
sekam

[6.2] Izskatamaja gadijumia kait€juma apmers ir notekkts samerigi, vertgjot apstaklus no Arstniecibas riska fonda Iidzingjas pieredzes, kas ir
lidzgas lietas, vienlaikus nemot vera konkretas lietas aspektus (sk. sprieduma 4.2.punktu).

[7] Veselibas ministrija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma neatzina pieteikun, atsaucoties uz Leémuma pamatojun.
Motivu dala
[8] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[9] Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par viga dzivibai vai veselibai nodarito
kait&junmu (arf moralo kait€jumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi
apstakli arstniecibas laika. No Arstniecibas riska fonda pacientam ir tiesibas sanentt atlidzibu par viga dzivibai vai veselibai nodarfto kaitgjumu (arf moralo
kait&jumu) — nodarita kaitSjuma apnera, bet ne vairak ka 142 290 euro;

Atlidzbas precizs apners i atkarigs no pacientam radia kait€juma smaguma, ko Veselibas inspekcija noverte atbilstosi Noteikumu Nr.1268 9. un
2.pielikuma noteiktajiem kait&juma noverteSanas kriterijiem, pec tam savu atzinumu nosiitot Dienestam attieciga lEmuma piegensanai.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicgjas veselibas apripe ir konstateta kait€juma esiba — pieteicgjas berns miris hipoksiska multiorganu
bojajuma rezultata uz hroniskas hipoksijas fona. Strids ir par to, vai pareizi noteikta nodartta kait&juma (art morala kaitgjuma) smaguma pakape, atbilstosi
kuraino Arstniecibas riska fonda izmaksajama atlidziba.

[10] Jau ieprieks Administrativa rajona tiesa, izskatot lietas, kas ierosinatas par labveligaka admmnistrativa akta izdoSanu — lielaka kaitjuma apmera
noteikSanu saskana ar Noteikumiem Nr.1268 — ir atsaukusies uz tiesibu doktrina un Augstakas tiesas judikatiira ietvertajam atzmam par tiesas parbaudes
apjomu situacijas, kad Emumu pienémust iestade teno specifiskas zinaSanas balstitu novert€juma brivibu (sk. Administrativas rajona tiesas
2016.gada 22 jialija sprieduma lieta Nr.A420340115 12.-13.punktu, 2016.gada 8.decembra sprieduma lieta Nv.A420289116 11.-12.punktu).
Arl izskatannja lieta tiesa nesaskata pamatu atkapties no mingtajos spriedumos Btenotds pieejas, atzistot to par pareizn, un tadel norada hidzigu
pamatojumu par tiesas parbaudes robeZam (sk. 7 sprieduma nakamo punktu).

[11] Ka jau minéts ieprieks, pacienta dZivibai vai veselibai nodarta kait€juma smagumu nosaka, gemot véra Noteikunu Nr.1268 9. un 2.pielikuma
noteiktos kaitSjuma noverteSanas kriterijus. Mingtajas tiesbu normas tiesiskie apstakli regulejana jautajuma specifikas dél nav formuleti ar lielu
noteiktibas pakapi un tie satur nenoteiktus tiesibu jedzienus, piemeram, “kait€juma smaguma pakape”, “atbilstosa arsteSana”, ,pasapripes spgjas”,
,heparedzamie veselibas traucgjumi”, “dzives kvalitate”, “prognozejama dzvildze”, kas katra konkrétaja gadjums iestadei ir japiepilda ar saturu.

Atskirba no iestades ricibas brivibas, kura tiesa var iejaukties tikai izpémuma gadijuna (sk. Administrativa procesa likuma 254.panta otro dalu),
nenoteikta tiesibu jédzena piepildBanu ar saturu parasti tiesa var parbaudt (sal. E. Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.
Likums un Tiestbas, 5.séj., Nr.7 (Nr.47), 2003.gada jilijs, 194.-205.lpp., F.J.Paine Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
administrativa procesa likums. Riga: Tiesu nama agentitra, 2002.,67.—68.Ipp.). Tomer i atseviskas jomas, kuras piliga tiesas kontrole par to, ka
iestade nenoteikto tiesibu jedzienu piepildijusi ar saturu, nepastav. Tada gadijuma runa par valsts parvaldes novertéjuma brivibu (sk. ieprieksminetos
avotus: E.Levita raksta 106.—111.punktu, F.J Paines gramatas 75.—76.punktu’) nevis ricbas brivibu. Novertgjuma brivibas gadijuma tiesa tikai
parbauda, vai nav pielauta acimredzama kliida vai bitiski procesualie parkapumi. Lietderibas apsvérumi, kas minéti Administrativa procesa likuma
65.panta, novertejuma brivas gadijuma nav jaizdara, un tiesa attiecigi tos nevar parbaudtt (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-53/2013 8.punktu).

Nenoteiktie tiesibu jedzieni plasi tiek zmantoti konkursu un eksamenu kriteriju formuleSana. Pieméram, ka noradits tiesibu doktrind ,nenoteiktie
juridiskie jedzieni, kuri pieskir novértésanas telpu, ir saistiti ar juristu un mediku valsts eksameniem. Sajos gadijumos tiesas neuzskata sevi par tiesigim
parbaudit parvaldes iestades lemumu pind apjorma. Sajos gadijumos tiesa aprobeZojas ar to, ka parbauda, vai parvaldes iestade i ievérojusi visparigos
novertésanas principus, vai nav bijusi lietas biifibai neatbilstosi apsverumi, novertejuns balstits uz nepatiesiem faktiem, vai ar pielautas procesualas kliidas
(HJ.Vilbergs, V.Krasts. Salidzinosas administrativas tiesibas. Riga: Eurofaculty, 2002, 186.lpp.).

Savukart attieciba uz tiesas parbaudes apjomu iestades novertgjuma brivibas gadjuma Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka tiesai ir japarbauda, vai
iestade némusi vera visus bitiskos apstaklus un vai, tos vertgjot, nav pielavusi acimredzamas kiodas verteSana vai parkapusi procesualos noteikumus (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA—-53/2013 9.punktu).

[12] Nemot vera ieprickS mingto, tiesa secina, ka, lai ar lieta ir ierosinata par labveligaka administrativa akta ar konkrétu saturu izdoSanu,
konkretaja gadijuna tiesa nevar iestaties iestades vieta un noteikt konkrétu administrativa akta saturu, jo tas prasa gan specialas zinasanas, gan tadgjadi
tiesa parkaptu tas kompetenci. Tacu tiesa var novertet to, vai iestade, nosakot kaitjuma smaguma pakapi, nav parkapusi procesualos noteikunws, vai ir
penmusi vera visus bitiskos apstakius un vai, tos vert€jot, nav pielavusi acimredzamas kiudas verteSana.

[13] Pieteicgja uzskata, ka iestade nav izpildijusi Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra spriedumu, no kura pieteicjas ieskata
izrietja iestades pienakunms noteikt kaitSjuma smaguma pakapi, kas i lielaka par 35% apmeru, cita starp tade], ka tiesa ir noradjusi, ka iestades
noteiktais kaitgjuma smaguns 35% apnera ir nesamerigs. Tiesa minStajiem pieteicSjas argumentiem nepiekrt. Ne Administrativas rajona tiesas
2016.gada 8.decembra sprieduma rezohutiva dala, ne sprieduma ietvertie motivi nedod pamatu secinajumam, ka iestadei, izdodot jaunu administrativo
aktu, kaitgjums noteikti bija janoverte lielaks par 35%.

Pirmkart, Administrativa rajona tiesa 2016.gada 8.decembra sprieduma atsaucas uz iestades novertgjuma brivibas doktrinu (sk. 2016.gada
8.decembra sprieduma 11.-12.punktu un ST sprieduma 11.-12.punktu), saskana ar kuru tiesa nav tiesiga noteikt precizu kaitgjuma apmeru. No
minéta logiski izriet, ka tiesa nav tiesiga ari noteikt kait&juma miniméilo procentualo robezu.



Otrkart, 2016.gada 8.decembra sprieduné tiesa pamata motivéja, ka iestade nav izvertgjusi visus tiesibu normés paredzetos kriterijus, kade] nav
iesp&jams spriest par iestades noteikta kait€juma apmera pareizibu. Cita starp sprieduma 14.punkta tiesa tiesa teksta noradija: “Tespgjams, ka iestades ir
izdarfjusas pareizu secinajunu, ka [..] nodarttais kaitSjums ir novertSjams 35% apmera, tacu skaidra un preciza izvert§juma un pamatojuma (uz
pieradijumiem balstitas lictas faktisko un tiesisko apstaklu analizes) trikums rada Saubas par Lémuma tiesiskumuy, ka ari liedz tiesai parbaudi, vai
Lemuns i pamatots.”

[14] Tiesa 2016.gada 8.decembra sprieduma 15.punkta ir ietverusi $adu fiazi: “Tiesa uzskata par acimredzami nesamerigu Dienesta un Ministrijas
Emumos izteikto secindjunu, ka atbilstosi noteikumu Nr.1268 9.punktam un 2.pielikuma 7.1.apakSpunktam ir nosakama pieteicgjas veselibai nodarita
kaitgjuma (arT morala kait€juma) smaguma pakape 35% apmera.” No mineta tiesas izteikkuma, arT kopsakara ar par€jiem sprieduma motiviem, nav
iespgjams konstatet, ka tiesa jau pati ir nonakusi pie secinajuma, ka samerigi bitu noteikt kait€juma smagumu virs 35%. Nakamaja teikuna tiesa norada,
ka ta “nekonstate, ka Dienests un Ministrija viennozimigi ir pieradijusi, ka pieteic€jas veselibas stavoklis griitniecibas laika [..] butu par pamatu pieteicgjas
veselibai nodarta kait€juma (arT morala kait€juma) smaguma pakapes 35% apmera noteikSanai” No minéta izriet, ka par to, kadu tiesi kaitgjuma
smagumu biitu samerigi noteikt, nav iespgjams spriest, jo trikst pietiekama iestades pamatojuma.

Tatad izskatamaja lieta tiesai nav pamata pienent, ka ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra spriedumu pieteicgja jau ir ieguvusi
tiesibas uz kait€juma smaguma pakapes novertejunmu virs 35%.

[15] Tiesa nepiekrt arT pieteicgjas viedoklim, ka, nosakot kaitSjuma smagumu, ir javerte tikai béma veselibai vai dzivibai nodarttais kaitejuns, bet
nav javerte, vai un kadas sekas ir vai nav iestajusas dzemdétajai un ka tadejadi nav jagem vera Noteikunu Nr. 1268 2.pielikuma piezime mingtie kriteriji.

Tiesa minétajam pieteicEjas argumentam nepiekrt, jo Noteikumu Nr.1268 2.pielkuma 7.1.punkta ir noteikts, ka tiek vertSta gritnieces—
dzemdetajas un/vai béma nave. No minéta var secinat, ka tados gadijumos, kad ir gajis boja ne vien bérns, bet arf dzemdétaja, nosakams smagaks
kaitejuns salidzinajuma ar gadijumiem, kad ir gajis boja bérms, bet ne dzemdétaja. Tatad dzemdétajai nodarttais kait€jums vai ta neesiba nav izsledzama
no kaitSjuma smaguma izvertésanas.

Tapat Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 7.2.punkta ir noteikts, ka veselibai nodarttais kaitjums var izpausties ka reprodukfivo spgju zaudgjurs.
Savukart Noteikumu Nr.1268 7.4.punkts paredz ja konstateti vairaki So noteikumu 2.pielikumd mingtie kaitSjuma veidi, kait€juma apmeru nosaka
smagaka kait&juma veida procentudld apniera ietvaros. No minétajam normam izriet, ka nodarta kait€juma smaguns var tikt vertets $adas atskirigas
situacijas: 1) béma nave un ir mates reproduktivo sp&ju zaudjuns; 2) bérna nave, bet nav mites reproduktivo spgju zaudgjuma. Tiesas ieskata
kaitgjuma smaguns katra no mingtajam situacijam atskirsies.

Lidz ar to tiesa nesaskata kliidas taja, ka iestade, novertgjot konkrétaja gadijumé kaitSjuma smagumu, ir pénwsi véra Noteikunu Nr.1268
2 pielikuma piezimé minétos kriterijus un vertjusi, vai nav samazinatas pieteic€jas pasapriipes spejas, vai ir iestajusies finkcionalie trauc&jumi, vai ir
ietekméta pieteicgjas dzives kvalitate un prognozgjama dzivildze.

[16] Tiesa noraida art pieteic€jas argumentu, ka nodarta kait€juma smagums bitu vert€jams, katram Noteikunmu Nr.1268 9.punkta kriterijam
pieskirot 10% vertbu. Tiesas ieskatd $ada vienkarSota un mehaniska pieeja neatspogulotu dzves situaciju unikalitati un var€tu novest pie klaji
nesanerigiem rezultatiem

[17] Saskapa ar Noteikumu Nr.1268 9.10.apakspunktu kaitgjuma smaguma pakapes noteikSana ir janem véra arstniecibas personas darbibas
atbilstiba Arstniecibas likuma 9.! panta pirmajai dalai. Minéta Arstniecibas likuma norma paredz, ka arstniecibu veic atbilstosi kliniskajam vadfinijam vai
arstniecba izmantojamo metozu un zaju lietoSanas drosibas un arstéSanas efektivitates novert€jumam, kas veikts, ieverojot uz pieradijumiem balstitas
medicinas principus. Savukart Arstniecibas likuma 1.panta 20.punkts noteic, ka kliniskas vadlnijas ir, ievérojot uz pieradjumiem balstitas medicinas
principus, veidots sistematizéts konkretu pacientu grupu arstniecibas procesa apraksts, kura noteiktas nepiecieSamas darbibas, to veikSanas kartiba un
pacientu arsteSanas taktikas izvele butiski kriteriji labaka arsteSanas rezultata sasniegSanai.

Savukart saskapa ar Noteikumu Nr.1268 9.2.apakspunktu kaitéjuma smaguma pakapes noteikSana ir jagem vera slinibas paredzani norises
gaita, veicot atbilstoSu arstéSanu, un cElogsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata radusos kaitSjumu.

[18] Vertgjot, vai iestade ir némusi vera visus butiskos apstaklus, tiesa konstat€, ka ne Veselibas inspekcijas 2017.gada 28.aprila atzinung, ne
Dienesta 2017.gada 8.majja emuma, ne Veselibas ministrijas Lémuma nav atrodamas zinas par pieteic€jas un vigas béma veselibas apriipé iesaistito
arstniecibas personu darbibas atbilstibu kliniskajam vadlinjam vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lietosanas dro$ibas un arstéSanas efektivitates
novertejumam, kas veikts, ievérojot uz pieradijumiem balstitas medicinas principus (Noteikumu Nr.1268 9.10.apakspunkta kriterijs).

Tapat tiesa konstat, ka iestade nav devusi skaidru vertgjumu tam, kada bitu dzemdibu paredzama gaita un rezultats, veicot atbilstoSu arstéSanu.
Nav arT dots skaidrs vertSjums tam, cik liela meéra konstatSjama c€lonsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas
rezultata radusos kait€jumu, proti, berna navi (Noteikunu Nr.1268 9.2.apakspunkta kriterijs).

[19] Lai gan iestade norada uz arstes pielautajiem parkapumiem (arste nepareizi novert€jusi auglim konstat€to bradikardiju, nepamatoti dzemdibu
laika nozimgja medicniska miega ievadiSanu, nav savlaicigi veikusi keizargrieziena operaciju), tacu iestade nenosauc kiniskas vadlinijas vai arstnieciba
izmantojamas atzitas metodes, atbilstosi kuram minétie parkapumi novertéti. Tadgjadi nav iespgjans parbaudt, cik piligi iestade novertgjusi arstes
pielautos parkapumus, vai nav pielavusi acimredzamas klidas vertejuma un vai nav palikusi neizverteti kadi citi bitiski parkapumi. Tapat, nepieversSoties
Noteikumu Nr.1268 9.10.apakspunkta noraditajam krit€rijam, iestade liedz tiesai parliecinaties, vai ir pamatoti kait€juma smaguma novertesana bitisku
uzsvaru likt vz pieteicjai gritniecibas laka diagnostic€tajam saslimsanam un dzemdibu laika konstat€tajiem neparedzamajiem veselibas traucgjumiem
Citiem vardiem, tiesai nav iesp&ju parbaudt, cik liela méra, rikojoties atbilstosi kimiskajam vadlnijam un arstnieciba izmantojamam metodem, arstei bija
pienakuns, izveloties dzemdibu palidzibas taktiku, nemt vera vipai pieejamo informaciju par pieteicgjas saslimsanam. Tapat tiesai nav iesp&ju parbaudt,
kadu arstniecibas personas ricibu ieteic kliniskas vadimijas, saskaroties ar tadiem neparedzamajiem veselibas traucgjumiem, kadus konkrétaja gadjuma
nosauc iestade (auglim tahikardija, gleva dzemdibu darbiba, Rh nesaderiba).

Noradot, ka gritniecibas laika ikvienai slinibai raksturiga atipiska gaita (bezsimptonmu noritosas infekcijas klatbtitne griitniecibas laika), iestade nav
novertgjusi (ar atsaucem uz attiecigiem petjumiem, vadinjam, medicinisko literattiru), cik liela loma nelabveligaja dzemdibu iznakuna bijusi pieteicgjas
saslim§anam un cik liela loma bijusi arstu klidainajam darbibam Nesagemot pietickami skaidru atbildi uz min€to jautajumu, nav iesp&jans parbaudt, vai
nodarta kaitejuma smaguma pakape 35% apmera nav noteikta patvaligi.

[20] Par to, ka nodartta kaitSjuma smaguma pakapes noteikSana 35% apmera (no iesp&jamajiem 100%) varétu bt nesameriga, norada lietas



apstakli — ir miris b&mns un ir konstatéta $adu seku saistiba ar arstniecibas personu pielautajiem parkapumiem, vienlaikus trikst pietickama un skaidra, uz
pieradjumiem balstita iestades pamatojuma par to, ka nelabveligo seku rasanas ar lielu ticanibas pakapi ir c€loniski saistita art ar konkrétajam pieteicgjai
gritniecibas laika konstatetajam saslimsanam un dzemdibu laika konstatétajiem veselibas traucgjumiem, kas bijusi neparedzami. Turklat, nav skaidra
iestades pamatojuma par to, cik liela meéra dzemdibu laika konstatétie veselibas trauc€jumi (gleva dzemdibu darbiba, izmaias augla sirdsdarbiba) bijusi
patiesam neparedzami, vadoties no dzemdibu palidzibas nodrosinasanas standartiem.

Par vienu no minétajiem aspektiem — kait€juma saistiba ar arstniecibas personu darbibam — tiesa norada, ka Veselibas inspekcijas 2016.gada
11.aprila atzinuma (taistts pirns Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra sprieduma) nosleguma bija noradts, ka “savlaicigi neveiktais
dzemdibu atrisindjums operativa cela (keizargrieziens), kas auglim radfja masivas intranatalas hipoksiskas genézes hemoragjas wz perinatalas augla
hipoksijas fona noveda pie ta, ka auglis gaja boja intranatali” (sk. minéta atzinmma 28.lappusi). Savukart Veselibas inspekcijas 2017.gada 28.aprila
atzinuna (taistts pec Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.decembra sprieduma) minétais secinajuns vairs nav atrodans, ta vieta ir ieraksts: “Augla
hroniska hipoksija atfistas gritniecibas laika dazadu faktoru ietekme (hroniskas infekcijas gritnieces organisma, saslimSanas griitniecibas laika, lietotie
medikamenti griitniecibas laika, argjas vides apstakli, u.c.).” (sk. minéta atzinuma 30.lappusi). Mintais norada, ka otra atzinuma secinajumos Veselibas
nspekcija lielaku nozimi pieskira citiem faktoriem, nevis savlaicigi neveiktajam dzemdibu atrisinajumam operativa cela. Vienlakus tiesa konstate, ka abos
atzinumos faktisko apstaklu apraksts (pieteic€jai konstatetas diagnozes, to arsteSanas gaita, pielietotie medikamenti, arsta darbibas dzemdibu laika, arsta
pielautas kliidas u.c.) faktiski ir identisks. Lidz ar to minéta akcentu maina nav saprotama. Veselibas inspekcija, 2017.gada 28.aprila atzinuma izsakot
visparigus apgalvojumus par vairaku faktoru ietekmi uz augla hroniskas hipoksijas attistibu, nav pamatojusi, ka konkrétaja gadjuma Siem blakus
faktoriem vargja bitt iz8kirosa loma, proti, ka nelabveligas sekas ar augstu ticanibas pakapi iestatos ari tad, ja keizargrieziens tiktu veikts savlaicigi.

[21] Dienests rakstveida paskaidrojumé norada, ka nodarita kait€juma apners ir noteikts, cita starp vértjot iestades lidzSingjo pieredz lidzigas
lietas. Minétais apgalvojuns nav parbaudans, jo Dienests nenorada uz lidzigo lietu apstakliem Ja minéta prakse bitu aprakstta, tas, iesp&jams, dotu
tiesai zinamu atskaites punktu un lautu parbaudt, vai kait€juma smagums konkrétaja gadfjuma nav noteikts patvaligi.

[22] Saskana ar Noteikumu Nr.1268 9.9.apakspunktu kait€juma smaguma pakapes noteikSana ir janem vera, vai arstniecibas iestadei ir bijusi
pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanas c€loni. Veselibas inspekcijas atzinumd noradits, ka SIA ““/Nosaukums/”” ir bijusi
pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanos (arstniecibas iestade bija pieejami visi nepiecieSamie resursi atbilstosi iestades
sadaljuma fimenim un netika noversts kait€jums). Tomer Veselibas inspekcijas 2017.gada 28.aprila atzinuma noradits (sk. minéta atzinuma 25.lappusi),
ka ginekologe, dzemdibu specialiste /pers. G/ sava 2015.gada 15.oktobra paskaidrojuma noradijusi, ka keizargrieziena operaciju nevargjusi veikt
nekavgjoties, jo dzemdibu zale atradas vel divas dzemdétajas, kuras dzemdgja. Tiesas ieskata min€tie apstakli Veselibas mspekcijai bija janoverte no
resursu pietiekanibas aspekta, ko Veselibas inspekcija nav darijusi.

[23] Tiesa atzist, ka saskapa ar Administrativa procesa likuma 254.panta treSo daju Dienestam uzlickams pienakums izdot administrativo aktu,
pemot vera sprieduma konstatetos faktus un to juridisko vertgjumu. Iestadei ir jaizverte, vai pacienta veselibai vai dzvibai nodartta kaitejuma (arT morala
kait€juma) smaguma pakape nav novértgjama vairak neka 35% apréra un vai atbilsto$i tam pieteicgjai no Arstniecbas riska fonda nav papildus
izmaksajama attieciga atlidzba. Ta ka iestades jau ir dalgji vertejusas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka administrativa akta izdoSanai nav nepiecieSams
noteikt Pacientu tiesbu likuma 16.panta sestaja dala mingto seSu meneSu terminu, bet par pietiekamu i atzistans éetru meéneSu terminS no sprieduma
speka stasanas dienas.

[24] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja
lieta iemaksa, atmaksa un atfidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai
tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.pantd minctajos gadijumos no tas iestades budzeta fidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pus€. Ta ka pieteikums tick apmierinats, no Veselibas ministrijas budzeta lidzekliem par labu pieteicgjai
ir piedzenama vinas samaksata valsts nodeva 30 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dafu, 246.-251. un 289.- 291.pantu un 254.panta treSo dalu, Admmnistrativa
rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat /pers. D/ pieteikumi

Uikt pienakumu Nacionalajam veselibas dienestam etru ménesSu laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot /pers. D/ adresetu administrativo
aktu, kas attiecas uz pacienta veselibai vai dzvibai nodarita kaitgjuma (art morala kait€juma) smaguma pakapes noteikSanu un atlidzibas izmaksu no
Arstniecibas riska fonda, nemot véra sprieduma konstattos faktus un to juridisko vertgjumu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzmama no
administrativaja lieta pieaicinatas iestades Veselibas ministrijas budzeta lidzekliem

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



