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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 27.septembrT
Rigas rajona tiesa,
tiesnese B.Abele,
piedaloties prokuroram J.Balodim,
aizstavjiem I.Bukovskim, L.Saukanei,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas;
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets péc Kriminallkuma 260.panta otrds dalas, 262.!panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/, parkapa Celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, un ta rezultata citai personai nodarits smags miesas bojajuns, kas izraisija
cietu$as navi

/mirSanas datums/, ap plkst.12.15, /pers. B/ vadija automasinu Lexus GS 300, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, un/pers. A/
vadija automasinu Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, /notikuma vieta/, kur satiksmei viena virziena bija divas joslas. /pers.
B/ vadija automasinu pa labo joshu, bet /pers. A/ pa kreiso joslu Garkalnes virziend. ST autocela 18 kilometrd, /pers. B/ parkartojas no labas uz kreiso
joslu tiesi gar /pers. A/ vaditas automasinas Jolvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, prick$gjo labo stiiri, nedodot celu $ai
automasinai, kas brauca blakus, neparliecinoties par to, ka tas vaditajs netiks traucéts, un tada veida radia /pers. A/ kustibas bistanibu. Turklat, /pers.
B/ parkartosanos veica ar atrumu ne mazak ka 100 kinvh. Savukart, /pers. A/, parkapjot 2015.gada 2.jinja Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikunmi” 99.punkta prasibas, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, un
Celu satiksmes noteikunu 101.1.punkta prasibas, kas noteic, ka arpus apdzivotam vietam vieglu automasinu braukSanas atruns nedrikst parsniegt 90
knvh, vadija automaSinu Volvo C70, ar valsts registracijas nunmuru /registracijas numurs/, ar atrumu ne mazaku ka 100 knvh, turklat, parkapjot Celu
satiksmes noteikunmu 25.4.punkta prasibas, kas noteic transportlidzekla vaditaja pienakumu, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija
paredzetas droSibas jostas, nevest pasazZierus, kuri nav piespradzgjusies, veda pasazieri /pers. C/, kura sédgja automasinas aizmuguréja s€dekli un nebija
piespradzgjusies. Sastopoties ar /pers. B/ radito kustibas bistanibu, kuru/pers. A/ sp&ja pamani, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikunmu
100.punkta prasibas, kas noteic, ka, ja izveidoja celu satiksmes bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamant, vinam
jasamazina braukS$anas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satksmes dalibniekiem, $kérslis jaapbrauc, -
nebrenzgja taisnvirziend, bet veica strauju atgrieziena manevru pa kreisi, izraisot nobraukumu no brauktuves uz sadaloSo joslu un izraisot sanshdi. Ta
rezultata automasina Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, apmeta vismaz vienu kileni, un §& automaSinas pasaziere /pers. C/
pa logu izkrita no automasinas un guva smagus miesas bojajumus, kas bija bistami dzivibai un kuru rezultata iestajas vipas nave.

Tadgjadi, /pers. A/, vadot transporthidzekli, parkapa Celu satksmes noteikumu 25.4., 99., 100.un 101.1.punkta prasibas, savas noziedzgas
neuzmanibas dé] izraisot /pers. C/ navi, tadejadi izdarjja noziedzigu nodarfjunmuy, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Pirnstiesas izmeklesana /pers. B/ celta apstidzba par Celu satiksmes noteikumu parkapsanu, vadot transportiidzekli, ka rezultata citai personai
nodartts smags miesas bojajuns un ta izraisyjusi cilveka navi. Apsiidziba noraditi sekojosi noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakli:

/mirSanas datums/, ap plkst.12.15, /pers. B/ vadija automa$inu Lexus GS 300, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, un/pers. A/
vadija automasinu Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, /notikuma vieta/, kur satiksmei viend virziena bija divas joslas. /pers.
B/ vadija automasinu pa labo joslu, bet /pers. A/ pa kreiso joshi Garkalnes virziend. ST autocela 18 kilometrd, /pers. B/, parkapjot 2015.gada 2.jinija
Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak-Celu satiksimes noteikumi) 57.punkta prasibas, kas noteic, ka pirms jebkura
manevra — brauksanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretja virziend, apdzianas, transportlidzekla aptur€Sanas un tml. —
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks traucéti citi ceu satiksmes dalibnieki, un Celu satiksmes
noteikumu 68.punkta prasias, kas noteic, ka parkartojoties transportlidzekla vaditajam jadod cel§ transportlidzekliem, kas, nemainot brauksanas
virzienu, brauc blakus, - parkartojas no labas uz kreiso joslu tiesi gar /pers. A/ vaditas automaSias Volvo C70, ar valsts registracijas numuru
Jregistracijas numurs/, priek$gjo labo stiiri, nedodot celu $ai autorma$iai, kas brauca blakus, neparliecinoties par to, ka tas vadiajs netiks traucéts, un
tada veida radfja /pers. A/ kustibas bistanibu. Turklat, /pers. B/ parkartosanos veica ar atrumu ne mazak ka 100 knvh, tas i, parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 99.punkta prasibas, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, un celu satiksmes
noteikumu 101.1.punkta prasibas, kas noteic, ka arpus apdzvotam vietam vieglo automasinu brauksanas atruns nedrikst parsniegt 90 knvh. Savukart,
/pers. A/ vadija automasinu Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ar atrumu ne mazak ka 100 knvh, veda pasazeri /pers. C/,
kura seéd&ja automasinas aizmugureja sdekli un nebija piespradzgjusies. Sastopoties ar /pers. B/ radito kustibas bistanibu, kuru /pers. A/ sp&ja pamani,
/pers. A/ nebrenwgja taisnvirziend, bet veica strauju atgrieziena manevru pa kreisi, izraisot nobraukumu no brauktuves uz sadalo$o joslu un izraisot
sansfidi. T2 rezultata automa$ina Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, apmeta vismaz vienu kileni, un §is automasinas
pasaziere /pers. C/ pa logu izkrita no automasinas un guva smagus miesas bojajumus, kas bija bistami dzivibai un kuru rezultata iestajas vipas nave.
Savukart, automasinas Volvo C70), ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, vaditajs /pers. A/ $1 celu satiksmes negadijuma rezultata guva
smagus miesas bojajumus, kas bistami viga dzivibai.
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Pirnstiesas  izmekleésana  $adas /pers. B/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas, noradot, ka vips, vadot
transportlidzekli, parkapis Celu satiksmes noteikumu 57., 68., 99.un 101.1.punkta prasibas, ta rezultata savas neuzmanibas dé| izraisot /pers. C/ navi, ka
arinodarot /pers. A/ smagus miesas bojajunus.

Bez tam pirnstiesas  izmekléSana /pers. B/ celta apsiidziba par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satksmes negadijuma,
parkapjot noteikto kartbu, ko izdarfis transportiidzekla vadiajs, kas izraisja celu satiksmes negadjumu, kura rezultatd iestajusas Krimnallikuma
260.panta noraditas sekas. Apsiidziba noraditi sekojosi noziedziga nodarjuma izdariSanas apstakli:

/mirSanas datums/, ap plkst.12.15, /pers. B/ /notikuma vieta/, vadot automasinu Lexus GS300, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
ar atrumu ne mazak ka 100 km'h, bija izraisiis celu satksmes negadijumu, kura realtata automasina Jolvo C70, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, apmeta vismaz vienu kileni un kura smagus miesas bojajumus guva §is automaSinas vadiajs /pers. A/, bet §& automaSinas
pasaZiere /pers. C/ gaja boja, tas ir, celu satiksmes negadfjuma rezultata bija iestajusas Krimnallkuma 260.panta otraja dala paredzetas sekas. Celu
satiksmes noteikumu 39.1., 39.2., 39.3. un 39.4.punkts noteic, ka, ja celu satiksmes negadfjuma ir cietusi cilveki, transportlidzekla vaditajs nekavejoties
apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida bridina pargjos
celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu, dara visu iesp&jamo, lai cietuSajiem sniegtu pirmo palidzibu, izsauc neatliekamo medicinisko
palidzibu, dara visu iespgjamo, lai negadjuma vieta saglabatu notikuma pédas, pieraksta aculiecinieku vardu, uzvardu un adresi, par celu satiksmes
negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSans, glabsanas dienestam un talak rikojas pec to noradjumiem. Tacu /pers. B/ neizpildja minétas Celu
satiksmes noteikumu prasibas un pec negadijuma aizbrauca no notikuma vietas.

Pirnstiesas izmekle$ana §adas /pers. B/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 262.!panta otras dalas.

Motivu dala

Tiesas s€de apstdzetais /pers. B/ savu vainu atzina dalgji, noradot, ka ir parkapis celu satiksmes noteikumus, bet nesaskata savos parkapumos
celonsakaribu ar smagajam sekam. Liecindja, ka /mirSanas datums/dienas pirmaja pusé noléma izbraukt no Rigas, ar automasinu Lexus devas Siguldas
virziena. Laika apstakli bija labi, seguns bija sauss, satiksme nebija parak intensiva. Brauca pa Siguldas celu, pa celam veica vairakas apsteigsanas, pec
apsteigSanas centas atgriezties cela labaja pus€. Apsteidza Volvo, kas brauca pa cela kreiso pusi, parkartojas un redzgja spoguli, ka Volvo ir nobraucis
no cela. Nodomgja, ka bija drosa distancg, bet automatiski apstajas cela labaja pus€. Redzgja, ka notikuma vietd ir apstajusas vél tris automasinas. Ta
ka sevi nesaistija ar notikumu, neko daudz nebija redzgjis, nodomdja, ka tie, kas ir apstajusies, noteikti ir redzgjusi vairak, noteikti izsaukusi ari palidzibu,
tade] turpindja celu. Sobrid noz&lo, ka neaizgaja lidz notikuna vietai. Veicot automasinas Volvo apsteigianu, Volvo Soferis izvelgjas palielint brauksanas
atrumu un nelaut pabeigt manevru. To, ka Volvo 1 strauji pietuvojies, vinS pamangis kreisaja atpakalgaitas spoguli, kad jau bija pabeidzis manevru.
Saprot, ka ir radjjis kustibai bistamu manevru, tomer uzskata, ka situacija ir jaizvert€ kopsakara ar Volvo vadiaja ricibuy, jo situacija bija bistama tiesi del
ta, ka Volvo vadiajs palielindja braukSanas atrumu. Piekrtt, ka vipS brauca ar lieln atrumu, bet ar loti idzigu atrumu parvietojas art automasia Volvo.
Sadursmes nebija, kontakta ar Volvo automasiu nebija. Uzskata, ja sadursme biitu bijusi, tik liela atruma braucot, vips to noteikti biitu sajutis un tada
atruma nevarctu savaldit savu masiu. Uz cela, braucot masina, vinpam nelikas, ka brauksanas atrums ir tik Liels, ka arT veiktais manevrs nelikas bistans.
P&c video noskatianas So situaciju verte citadi.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ savu vainu neatzina. Liecindja, ka /mirSanas datums/vip$ un divi pasazieri iesédas automasma Volvo. Vips
parbaudija, vai visiem ir dro$ibas jostas, no iesniegta video registratora ieraksta ir dzirdami klikski, kas rodas no siksnu pieslégsanas. /notikuma vieta/
plkst.12.00 brauca pa Sosejas kreiso joslu, neparkapjot noteikumus, jo laba josla bija aizmemta. Grib&ja parkartoties uz labo joslu, spoguli redzgja, ka
no aizmugures tuvojas dzeltena automasina, loti atri vigu apsteidz pa labo pusi un strauji parkartojas kreisaja josla. /pers. A/ sajuta nelieln griidienu, vipa
automasiu atmeta pa kreisi, ka rezultata vina automaSia ar kreisajiem riteniem uzbrauca uz sadalo$as joslas. Apsiidzetais nospieda brenwes, automasi
krafija, ta nebija vadama, nostradaja sanu dro§ibas spilveni, kads kliedza, masina killenoja. Apstdziba par drosibas jostu neizmantoSanu tika izvirzita
tikai pec tam, kad vipS jau bija nodevis masiu utilizacijai, atpemot vigam iespgju pieradtt pretgjo. Uzskata, ka ir konstatétas Saubas par to, vai netika
izmantota dro§ibas josta, $ada izmekIesanas versija nav pieradta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas sedé tika nolasitas apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.
Bidans nopratinats 2016.gada  12.aprilika liecinieks, liecingja, ka /mirSanas datums/vin$ vadija automa$inu Volvo, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Soseju /nosaukuns/, brauca uz Valmieru. Uz prieksgja pasaZieru sedekla sedgja /pers. D/, bet uz aizmugureja seédekla pa labi
fpers. C/, vini visi bija piespradzgjusies ar drosibas jostam Ap plkst.12.00 vini brauca uz Siguldas pusi pa Soseju /nosaukums/. Vips brauca ar atrunu
90-95 kmvh. Intensitate uz cela bija vidgja. Atceras, ka uz 18.km vins brauca pa kreiso malgjo kustibas joslu. Pa labo joslu vigu apbrauca zeltttas krasas
automobilis Lexus. ST automasina aizbrauca talak un vigam netraucgja. Vins paskaffjas uz prieksu un pec tam atkal paskaffias labaja sanu spoguli. Kad
automasina Lexus jau atradas 70 m attaluma, vigS pie savas automasinas labajiem saniem ieraudzija tunsas krasas dzipu. Lai izvairitos no saniskas
sadursmes, vins pagrieza stiiri pa kreisi un ar abiem kreisas puses riteniem izbrauca uz zalas zonas. Kurp aizbrauca dzips, vin$ neatceras. Vips centas
izlidzinat automasinu Volvo un, lai neuzbrauktu uz cela aizsarga, pagrieza stiri pa labi. Vips nebrenzgja un automasinas aizmugurgjo dau saka sanest pa
kreisi un automasina kluva nevadama. Vin§ parbrauca pari visam celam no kreisas puses uz labo un automasina nobrauca no cela, labais aizmuguéjais
ritenis pret kaut to atsitas, un, veikusi dazus kilenus, automasinu nokrita atpakal vz riteniem. Tunkas krasas dzips dalgji izbrauca uz vina kustibas joslu,
vai starp Volvo un dZipu bija sadursme, vips neatceras. Visdrizak nostradaja vina reflekss, ka jaizvairas no sadursmes, tade] pagrieza stiiri pa kreisi un
uzbrauca uz zalas zonas. (1.s&jums, lietas lapa 52-53). Nopratinats 2016.gada 14.junija ka aizdomas turétais, /pers. A/ apstiprindja, ka uztur liecias,
kuras sniedza liecinieka statusa. (1.s€jums, lietas lapa 61). Nopratinats 2016.gada 12.jiilija, cietusas personas statusa, /pers. A/ liecinaja, ka specialistam
ir izdevies atjaunot video registratora p&dgjo ierakstu. No ta esot redzams, ka automa$ina Lexus, veicot automasinas apbraukS$anas manevruy, izbrauca uz
vina kusfibas joshu un ar kreiso aizmugur€jo dalu aizk€ra viga automasinas labo prieksgjo stiiri, ka rezultata automasina Vohvo kluva nevadama un notika
avarija. Lidz avarijai automasina Jolvo C70, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/ bija laba tehniskaja stavokT ar izietu kgad€jo tehnisko
apskati, apdro§inata. (1.s€jumrs, lietas lapa 104). Nopratinats 2017.gada 7.februari, cietusa statusa, /pers. A/ liecingja, ka /mirSanas datums/, izbraucot
no Zolitiides, vinS un abi viga pasaZieri piespradzgjas ar drosibas jostam Vip$ neredzgja un nedzirdeja, kura bridi pasaZiere /pers. C/ atspradzgja
drosibas jostu. Kad, braucot pa Soseju, apsteidza pa labo joslu braucoSo automasinu, vins paskatjas spidometra, vina atruns bija 95 kmvh. Vins grib&ja
parvietoties uz labo joslu, tacu spoguli ieraudzija, ka labaja josla daudz atrak par vigu brauc gaiSas krasas automasina. Vips kusfibas virzienu nemaina,
automasina Lexus izbrauca uz kreiso kustibas josh, pedgja bridi veicot manevru pa kreisi. P&c sadursmes ar automasinu Lexus, viga automasina kluva
nevadama un vin$ vairs nevar€ja izlidzinat tas kusfibu. Video registratora ieraksta i redzams, ka bija kontakts starp automasinu Volvo un automasinu
Lexus un tikai pec $1 kontakta automasina ar kreisajiem riteniem uzbrauca uz nomales pa kreisi. Uzskata, ka Celu satiksmes noteikunus neparkapa un
avarija notika automasinas Lexus manevra dé] (1.s€jums, lietas lapa 212). Nopratinats 2017.gada 2.jinija, aizdomas turéta statusa, /pers. A/ liecingja,
ka Celu satksmes noteikunu 25.4.punktu vins neparkapa, jo, uzsakot kustibu, parliecinajas, ka abi pasazeri ir piespradzeti ar droSibas jostam. Ir
parliecinats, ka Iidz avarijas bridim abi pasazieri bija piespradzgjusies. Vips braucis pliisma, neparsniedzot atlauto brauksanas atrumu. Neuzskata, ka ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, jo taja ir teikts par skérsli vai bistanibu, kuru transportlidzekla vaditajs spgj noteikt, tacu video



registratora ieraksta ir redzams, ka vip$ nevargja savlaicigi konstatét Skérsli un izvairities no sadursmes ar automa$inu Lexus, jo automaSinas Lexus
vaditajs veica negaiditu manevru. Uzskata, ka /pers. C/ nave i tiesa c€lonsakariba ar automasias Lexus vaditdja pretlikuniigo ricibu. (2.s€jums, lietas
lapa 237-238). Nopratinats 2018.gada 21.septembrika apsiidzgtais, /pers. A/ liecindja, ka /mirSanas datums/, izbraucot no Zolitides ar automasimu
Volvo C70, kopa ar pasazieriem /pers. C/ un virieti, kura vardu neatceras, neuzsaka kustibu, kamer visi nebija piespradzgjusies. Video ieraksta ir
dzirdami trfs piespradzesanas klikski. Isi pirms celu satiksmes negadijuma vig$ apsteidza kravas automasinu un paskatijas spidometra — atruns bija 95
knvh. Tidz avarijas bridim vip$ nemairija braukSanas atrumu. Braucot pa autocela kreiso joshu vins apsteidza apvidus automasinu, kas brauca pa labo
joslu un paskatjas spogul, lai parkartotos uz labo joslu. Tad ieraudzja, ka vigam liela atruma tuvojas zeltainas krasas automasma Lexus, vinS palika
kreisaja josla, lai netraucgtu Sai automasinai. PEc tam vip$ atkal tuvojas autormasinai Lexus, kas brauca pa labo joslu, kad vipS nonaca blakus Sai
automasinai, automasinas Lexus vaditajs strauji parkartojas uz kreiso josh. VipS redzgja automasinu Lexus, taCu uz §& automaSinas maneviu vigs
nespéja noreaget. Sajuta triecienu no automasinas Lexus un viga automasina Volvo tika pasista uz augSu. Talak neko neatceras. Tad, kad automasina
Lexus saka parkartosanos, vin§ nebrenzgja un ari negrieza stiiri, jo nepaspéja noreaget. (4.sgjums, lietas lapa 150-152). Nopratinats 2018.gada
22 novembr apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka uzskata, ka vina darbibas nebija c€lopsakariba ar notikuso celu satiksmes negadfjumu. Uzskata ka /pers.
B/ peksno manevru vina nebija spgjigs savlaicigi pamarit. Vips neveica strauju atgrieSanas manevru, bet vina automasinas Volvo kustiba pa kreisi notika,
jo bija kontakts ar autormasinu Lexus un vigam vairs nebija iesp&jas savu automasinu vadit. (4.sgjuns, lietas lapa 166-167).

Tiesas sed€ pec liecibu nolasianas apstidzetais /pers. A/ papildingja, ka neuztur sakotn&ji sniegtas liecibas, jo taja bridi teica to, ko vins atcercjas
un ka atcer&jas. Vinpam bija smagas traumas pec celu satiksmes negadijuma, joprojam ir dalgji zudusi atmina, bet dazas detalas no notkuma vins
atcergjas tikai péc tris gadiem. Atceras — kad iekapa automasing, sieva palidzgja piespradzeties /pers. D/, teica — lai piespradzgjas, palidzgja panemt
jostu, tad vins pats piespradzgjas un parbaudija, vai sieva ir piespradzgjusies. Sobrid atceras, ka brenwja, bet neatceras, kura bridi, varbit vienlakus ar
automa$inas Lexus manevru. Vigam izlikas, ka automa$iu pasita uz augSu un pa kreisi, tas esot redzans ari video registratora ieraksta. Uzskata, ka
automa$ina Lexus pagrieziena signalu paradija jau manevra laika un vig$ signalu pamanitt vairs nevargja. Uzskata, ka i pieradita sadursme starp abam
automasinam, jo automasina Lexus triecienu izdarjja ar aizmugurgjo kreiso riteni, no ta ar1 ekspertiz€ konstatetas naftas produktu paliekas uz automasmas
Volvo prieksgja sparna. Uzskata, ka /pers. B/ ir vainojams notikusaja celu satiksmes negadijuma. Apstidzetajam pec avarijas i joprojam jutamas sekas,
ir pieskirta mvaliditate, visu miz bils nepiecieSama arstesana, javeic vel divas operacijas.

CietusT /pers. E/ tiesas sede liecinaja, ka pirms notikuma sazvangjas ar mati /pers. C/, runaja ar vinu, sakari partrika, tad zvanga /pers. A/, vins
neatbildeja. Mamma brauca uz Valmieru, vina vinai pazvanija un teica, ka viss ir kartiba, saruna partrika uzreiz pec tam, kad mamma iekliedzas: ““/pers.
A/!”, fona neko nevargja vairs dzirdet.

Liecinieks /pers. F/ tiesas sed¢ liecingja, ka pazst /pers. B/, i draugi. Atceras, ka pirms trim gadiem, marta ménest kopa ar /pers. B/ brauca uz
Siguldas pusi, /pers. B/ bija pie stiires. Apmeram pie Langstiniem, braucot pa labo malgjo joshu, vigiem prieksa l€nak brauca masina, vigi apdzina un
atgriezas atpakal sava josla. Liecinieks bija noversies telefona un celu nepartraukti nenoveroja. /pers. B/ apstajas cela mala, jo aizmugurejai masinai kaut
kas esot noticis, bet, redzot, ka notikuma vieta i apstajusas vel vairakas automaSmas, tapec turpindja celu. Nebija arm doma, ka /pers. B/ vadia
automasina bitu iesaisttta taja notikuma. Notikuns bija sestdiena, bet pirmdiena vipam zvanjja policija, vips raksfja paskaidrojumm, atradija automasinu.
Automasinai nekadu bojajunu nebija. Uzskata, ka /pers. B/ labi vada automasiu un nav izadijis agresivu brauksanas stilu. Brauciena laka nekadu
sadursmi starp automasmam nejuta. Policija rapigi apskatija automasinu, 1pasi koncentrgjoties uz vaditaja puses dalu, nekadi bojajumi netika konstateti.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€de tika nolasttas liecinieka /pers. F/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.
Bidans nopratinats 2016.gada 9.marta, liecinieks liecinaja, ka vip$ i automasinas Lexus GS300, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
pasnieks. /mirSanas datums/ap plks.11.00 vigS kopa ar draugu /pers. B/ izbrauca no Rigas, pa celam vigiem pievienojas draugs /pers. G/. Automasinu
vadija /pers. B/, liecinicks sedgja prieksgja pasaziera s€dekli, /pers. G/ aizmugure. Brauca pa celu /notikuma vieta/. Uzmarniba visu laiku nebija pieversta
celam, viga uzmariba bija pieversta telefonam Atceras, ka brauca pa labo malgjo josluun /pers. B/ gribgja apbraukt kadu, kas brauca lénak par vigiem,
tapec vajadzgja parkartoties uz kreiso malgjo joslu. Kads bija brauksanas atrums, nevar pateikt, jo uz spidometru neskatfjas. /pers. B/ iebrauca kreisaja
malgja josla un tad atkal atgriezas labaja josla. Pec dazam sekundem /pers. B/ pateica, ka spoguli redzgja, ka aizmugure avargjusi kada automasma. Vins
pats neko tadu nemanija. Vini nobrauca pa labi uz asfalta joslas un apstajas. Neviens no vigiem ara no automasinas neizkapa. /pers. B/ spoguli redzgja,
ka apstajas citi transportlidzekli, tapec vini atpakal nepabrauca un neko sikak par notikuso neuzzingja. Nekada kontakta starp vigu automasiu Lexus un
kadu citu transportlidzekli nebija. Uz automasinas Lexus nekadu bojajumu nav. (1.s€juns, lietas lapa 33-34). Tiesas sédé péc liecbu nolas®anas
liecinicks /pers. F/ savas liecibas apstipringja.

Liecinieks /pers. D/ tiesas sedg liecingja, ka ickapa Zolitidé automasina Volvo, automasing pie stiires s€d&ja /pers. A/. Vini mierigi brauca, pa
celam liecinickam uznaca miegs un vins iesnaudas. Atmodas, kad izdzirdéja aizmugure sédosas sievietes kliedzienu “/pers. A/!”, tad bija sitiens un vigs
atsledzas. Pec tam pamodas, atspradzgjas un izkapa ara, vins s€dgja prieksgja pasaziera vieta. Kad izkapa no automasias, redzgja, ka pasazere, kas
bija sed&jusi masias aizmugureja kresla, bija zem automasmas. Kade] notika avarija, vigS nezina, jo bija iesnaudies, neko neredzgja. Kad kapa ara no
masias, sieviete aizmugueja kresla nebija, siksna metajas pari visam kreslam Pats automaSma bija piespradzgjies, /pers. A/ palidzgja vigpam
piespradzeties. Dzirdgja klikski, ka sieviete pati piespradzgjas. Pec avarijas redzgja, ka josta, ar kuru bija piespradzgjusies sieviete, bija izstiepusies pa
visu salonu, pari abiem aizmugurgjiem s€dekliem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€dé tika nolasttas liecinieka /pers. D/ pirmstiesas izmeklgSana sniegas liecibas.
Biidams nopratinats ka cietusais 2016.gada 2.jinija, /pers. D/ liecingja, ka /mirSanas datums/ap plkst.12.15 vip$ brauca ka pasazieris automasma Volvo
C70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. A/. Vini trijata brauca no Rigas uz Valmieru pa Soseju /nosaukuns/. Vigs sédgja
pricksgja pasaziera sedekli un bija piespradzgjies ar drosibas jostu. Aizmuguwe sedgja /pers. C/, kura arT bija piespradzgjusies. Brauca ar atrunmu
apmeram 90 knm/h. Temiga un pamodas no kliedziena. Atvera acis un ieraudzija vigu prieksa baltu vieglo autormasiu. /pers. A/ grieza stiri pa labi un bija
trieciens, tad jau/pers. A/ nekontrolgja automasinas vadiSanu un vini triecas pa labi pari celam uz nomali. Atceras vismaz 3 kilegus, idz automaSma
nokrita uz ritegiem. Paskaffjas uz aizmugur€jo sedekli, bet /pers. C/ automasima vairs nebija. /pers. A/ atradas vaditaja vieta. /pers. A/ bija pie samanas
un pateica, ka viqu no cela nospiedis melns dzips. Vips iziida caur automasinas durvju logu un redzgja, ka /pers. C/ atrodas gravi zem automaSias
Volvo. Atceras vienigo transportlidzekli uz cela - vigiem prieksa esosu baltas krasas vieglo automasinu, melu dZipu vigs neredzgja. Kapec nobrauca no
cela pateikt nevar, jo visu laiku notickosajam uz braucanas dalas lidz nesekoja. (1.sgjums, lietas lapa 58-59). Budams nopratinats 2018.gada 17.maija,
liecinieks liecindja, ka braucot automasma Volvo, bija iesnaudies un izdzirdgja kliedzienu. Iekliedzas /pers. C/, kas s€dgja arznugurgja sedekli. Vipa
izkliedza vardu “/pers. A/”. Tad sajuta sitienu autormasinas labaja pusé un ieraudzija gaiSas krasas automasinu vigu automasinas tie$a tuvunma. Precizu
automastas krasu vai toni noteikt nevar, jo pasliktinata redze kreisajai acjj. Sajita, ka bija trieciens un kontakts starp §im automasmam. (4.sgjurrs, lietas
lapa 117). Tiesas sedg péc liecibu nolasBanas papildinaja, ka bija trieciens masma. Savas liecibas apstiprinaja.

Liecinieks /pers. H/ (/pers. H/) tiesas s€édé liecinaja, ka brauca pa celu/nosaukums/. 5-10 km pirns Incukalna pa priekSu brauca balta
automasina Lexus. Bija tada situacija, ka §T automasina parkartojas no labas puses uz kreiso. Bija tis automasinas, bija Vel zila automasina cela labaja
pus€ un vél viena automasina. Lexus izdarfja parkartosanos — izdarfja manevru starp zilo un vél vienu masinu uz kreiso pusi starp §im divam automa$inam



P&c Lexus manevra masina - ta, kurd atradas sieviete, kas gajusi boja - izdarfja manevry, lai izvairttos. No viga masias fidz tam mas$inam bija kadi 80
Iidz 100 metri. Skaidri neredzgja, bet masina, kur atradas sieviete, izdarfja manevru pa kresi, lai izvairtos, bet pec tam atkal pa labi. Sadzrdgja skanu, ka
gumija skangja gar asfaltu, un automasina vairakas reizes apgriezas, uzmeta killenus, parlidoja pari celam uz labo gravi. Péc kreisa manevra izdarianas,
vip$ pamanija puteklus. Redzgja, ka viena sieviete gulgja blakus masinai un ka viens virietis izkapa no masinas un piegaja pie sievietes. Ilek$a masina
neskatfjas. Lexus vairs neredzgja, nezina, kur tas palika. No attaluma, kada bija, preciz neredzgja, vai bija sadursime, bet pamanga, ka atstarpe starp
masmam bija mmimala. Griti atbildet, vai automasina, kurd bija cietust, brenzgja. Liecinieks tiesas sed€ apstiprindja, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika
Zimeta shema atbilst patiesajiem lietas apstakliem.

Lieciniece /pers. I/ tiesas sédg liecinaja, ka gimeni (liecinieku /pers. H/) devas no Rigas uz Siguldu. Virs bija pie stiires, pusotra gada vecs bérns
s€dgja automasnas aizmugure, vina sédgja prieksa, blakussedetaja vieta. Vini redzgja avariju. Smilsu krasas automa$ina izmanevi€ja starp divam citam
automasiam no labas joslas uz kreiso. Avar€jusas automasias vadiajs, kad notika Lexus manevrs, grieza stiiri pa kreisi, iebraucot zaliena, tad atkal pa
labi pari abam joslam, tad saka ripot, atsitas pret kalninu labaja pusé. Neredzgja, vai notika sadursme starp abam automaS§mam. Viss notika loti atri.
Redzgja, ka kaut kas roza izlidoja pa logu. Vini apstajas kreisaja cela pusg, pazvarija atrai palidzbai.

Liecinieks /pers. J/ tiesas s€d¢ liecinaja, ka avarija bija 3 gadu atpaka] - marta sakuma cela posma no Rigas uz Siguldu. Brauca vz Tartu, pirmaja
josla, brauca uz 95 km/h kruiza kontroles rezima. Loti tuvu gar viga automasmas kreiso sanu nobrauca smilsu krasas Lexus. Tad uzreiz pamarija otru
automasiu — Volvo. Volvo brauca pa zalaju, to sameta vipa masinas prieksa. Automasia shidéja pari celam, tad noslidgja no cela, atsitas pret apmali un
aizgaja kilenos. Pats bija koncentrgjies, lai neiekliitu Saja satiksmes negadijuma. Zvarija policijai, sagaidija, kad tie ieradas. Redzgja, ka Lexus apstajas
kadu gabalu uz prieksu, neieveroja, vaino Lexus kads cilveks izkapa un vai naca uz notikuma vietu. Automasinu Volvo ieraudzija pa savas masias sanu
logu, redzgja, ka Volvo apsteidza viga masinu — braucot pa zalaju pabrauca vinpam garam un tad Volvo sameta. Pec avarijas piegaja pie Volvo, no tas
izkapa sirms kungs, Soferis bija iespiests, bet sieviete bija zem automasinas.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs/ fikséts, ka /mirSanas datums/plkst.12.15 /notikuma vieta/, nenoskaidrots vaditajs
vadija automasinu Volvo C70, /registracijas numurs/, no Langstiniem uz Garkalni un nobrauca no cela. Sakotngja informacija par cietuSajiem — cietuSo
skaits 3, t.sk.viens gajis boja. Uz cela fiksétas sanshides pedas. Otrs negadijuma iesaistrtais transportlidzeklis nav zinans. (1.s€jurs, lietas lapa 8). Lietas
materialiem pievienots CD disks, kura atrodas celu satksmes negadfjuma seku fotografijas. No fotografijam redzams, ka automasina Volvo atrodas
gravi, tai ir visas virsbtives dalu bojajun, izsisti stikli, viens ritenis un automasinas kreisas puses durvis nétajas atseviski no automasinas korpusa.
Redzans, ka vaditaja puses drosibas josta ir pilriba izvikta un métajas arpus automasinas salona. Fotografija Nr./numurs/ redzams, ka automaSias
aizmugureja sedekla drosibas jostas atrodas s€deklim pa vidu. Abas dro§ibas jostas taja dala, kas ir redzama fotografija, ir nostiepta veida un atrodas
tam paredztajas vietds, nostiepta veida droSibas jostas redzamas ari fotografija Nr./munmurs/. Apméram 100 metru attahma pirms avargjusas
automasias Volvo, cela kreisaja pus€, uz neasfaltétas (zalaja) dalas, blakus asfalta segumam, redzamas autormasias brauksanas pedas, kas péc neliela
attaluma turpinds no kreisas joslas slipi pari labajai joslai, uz gravi. No fotografijam redzams, ka uz zalaja dalas nobraukts ar abiem automasinas kreisas
puses riteniem. (1.s&jumrs, lietas lapa 85).

No 2016.gada 8.aprila Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta atbildes NR./numurs/ izriet, ka Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta
Operativas vadibas parvaldes zvanu apstrades un resursa vadibas nodala (Vienotais arkartas palidzibas izsaukumu numurs 112) /mirSanas datums/tika
sangemti telefona zvani par Celu satiksmes negadijumu Garkalnes novada, autocela /nosaukums/ 19.km, plkst.12.06 no tris dazadiem talruga numuriem
(1.s&jurs, lietas lapa 27).

No SIA “/nosaukums A/””2016.gada 21.marta atbildes Nr./mumurs/ izriet, ka /pers. A/ arstgjies SIA “/nosaukums A/ stacionara ‘/nosaukums B/
16.Neirokirurgjjas nodald no /mirSanas datums/lidz 2016.gada 8.martam, diagnoze — Cy locinu lizuns; C; labas puses locitavas izauguma lizums.
Etilspirts asints /mirSanas datums/— negativs. (1.sejuns, lietas lapa 20).

No 2016.gada 17.augusta Dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./mumurs/ izriet, ka /pers. A/ konstateti $adi miesas bojajumi:
nugurkaula kakla 6.skriemela locina izumi un kakla 7.skriemela loctavizauguma lizuns, kas varja rasties /mirSanas datums/, cietu, trulu prick$Smetu
iedarbibas rezultata, lEnuma noraditos celu satiksmes negadijuma apstaklos. Mintie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem
miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzivibai. (1.s€juns, lietas lapa 155-157).

No 2016.gada 29.aprila tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma Nr./munurs/ izriet, ka /pers. C/ nave ir vardarbiga, iestajas /mirSanas datums/no
politraumas ar daudziem skeleta kaulu (galvaskausa kaulu, mugurkaula, ribu, kreisa augSdelma un laba augsstiba kaulu) izumiem un ieks€jo organu
(galvas smadzenu, abu plausu, sirds sominas, sirds un aknu) bojajumiem, ko pavadija asino$ana pleiras un védera dobumos, kas sarezgijas ar iek$€jo
organu mazasiribu un Soku. /pers. C/ lika izmekleSanas gaita konstateti sekojosi miesas bojajum:

galvas un kakla apvidii - nobrazumi un zemadas asinsizplidumi uz sejas, zenmadas asinsizpliiduns kreisas auss gliemeznica, nobrazums aiz kreisas
auss, asinsizplidumi uz galvas adas nmuskulu Evera iek$gjas virsmas kreiso deninu-paura-pakausa apvidd, asinsizplidums kreiso deninu muskuli,
asinsizpliidums zem mnikstajiem galvas smadzenu apvalkiem kreiso paura-denigu daivu izliektajas virsmis, galvaskausa pamatnes lizuns: pieres kaula
orbitas dalas labas puses un sparnu kaula laba liela sparna lizumi, 7.kakla skriemela kompresijas [fizuns ar asinsizplidunu apkartgjos mikstajos audos;

krSu kurvja apvidii - nobrazumi un zemadas asinsizplidumi kriiSu kurvja priek$gja virsma kreisaja pus€, vairaku ribu lizumi ar asinsizplidumiem
apkartgjos nikstajos audos; labas puses 2.-4.ribu lizumi pa paduses prieksgjo Iinju, labas puses 1.-4.ribu [izumi pa blakus nmugurkaula Iinjju; kreisas
puses 3.ribas lizumi pa paduses vid€jo niju un lapstinas Iiniju, asinsizplidums krtiSu muskulos virs laba atslegas kaula, abu plausu sasitums un plisumn,
asinsizpliiduns videng, sirds sasituns, sirds sommas un sirds laba kambara augSgjas treSdalas plisumi ar asinsizpliidumiem, asinsizplidumi abu plausu
saknés;

vedera un iegurpa apvidil - zemadas asinsizpliidumi iegurna prieksgja virsma, aknu abu daivu plisumi ar asinsizplidumien;

ekstremitasu apvidii - nobrazumi un zemadas asinsizpliidumi uz rokam un kajam, sista briice kreisaja augSdelma, kreisa augSdelma kaula kaklina
ozums ar pareju uz galvinu ar asinsizplidumu nikstajos audos un pleca locttavas dobuma, laba augsstilba kaula videjas tresdalas Skembains lizums ar
asinsizpliidumu apkartgjos nikstajos audos.

Visi minties miesas bojajumi radusies cieta trula prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezultata celu satiksmes negadijuma apstaklos no sitiena vai
atsitoties pret automasias salona izvirztajam dalam. Noradttie miesas bojajumi raduSies /mirSanas datums/lemuma noraditajos celu satiksmes negadijuma
apstaklos, un p€c sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzvibai. Starp iegitajiem miesas bojajumiem un naves
iestasanos ir tieSs c€lonisks sakars. (1.sgjuns, lietas lapa 80-84).

2019.gada 9.marta veikta automasinas Lexus GS 300, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/ apskate. No apskates protokola redzans,
ka apskate veikta gai§a diennakts laika, Riga, Gaujas iela 15, nekadi bojajumi vai noskrap&jumi vz automasinas virsbiives nav konstateti. Apskates
protokolam pievienotas autormasias fotografijas. (1.s€jums, lietas lapa 35-35a).

Izdruka no Celu satiksmes dro§ibas direkcijas datu bazes par automasinu Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/
redzams, ka automasinai tehniska apskate veikta 2016.gada 5.janvart Apskates laka konstatets piclaujams defekts (nenozimiga ellas noplide no
motora). (1.s&jus, lietas lapa 73-74).



Izdruka no Celu satiksmes dro§ibas direkcijas datu bazes par automasinu Lexus GS 300, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
redzans, ka automasmai tehniska apskate veikta 2015.gada 7.decembri. Apskates laika defekti nav konstatéti. (1.s€jurs, lietas lapa 170-171).

Lietas materialiem ir pievienoti automasinas Volvo C70, video registratora ieraksti.

CD diska, kura atrodas Video registratora ieraksti (1.s€jums, lietas lapa 215), ir divi ieraksti. Pirmaja redzams, ka ieraksts sakts plkst.11.18.23.
un pabeigts plkst.11.19.41. Redzans, ka automasina, kura atrodas video registrators, veic iebrauk$anu stavvieta pie daudzdzivoklu nama. Dzrdami
vairaki klikski, kas lidzinas pagrieziena radtaja signalam, dzirdams atpakalgaitas sensora signals, fona visu ieraksta laku skan miizika. Otraja ieraksta
ieraksts sakas ar plkst.11.23.56., beidzas ar plkst.11.28.54. Ieraksta sakuma dzirdams viens klikskis, kas, iesp&jans, varétu lidzinaties drosibas jostas
ievietoSanai tam paredzetaja sledz, dzirdans atpakalgaitas sensora signals, vairaki klikski, kas Iidzinds pagrieziena radiaja signalam. Automasina izbrauc
no stavvietas, brauc pa pagalmy, izbrauc uz ielas un turpina kustibu pa dazadam ielam Visu laku masina dzirdamas sarunas un fona — miizika. leraksta
sakuma nav dzirdami automasinas durvju aiztais§anas skanas, no ka var secinat, ka visi — vaditajs un abi pasazieri uz ieraksta sak$anas bridi jau ir
iekapusi automasina.

CD diska, kura atrodas video regjstratora ieraksts (4.sgjums, lietas lapa 5), atrodas viens ieraksts, bez audio, tikai ar video. leraksts sakas
plkst.12.04.30., beidzas plkst.12.05.25. Redzans, ka automasina, kura veic video ierakstu (Volvo), brauc pa kreiso joslu. Pabrauc garam pa labo joslu
braucosai tumsas krasas apvidus automasinai, to apsteidzot, turpina kustibu pa kreiso joslu. P&c neilga laika pa labo joslu automasinu Volvo apsteidz
automasina Lexus, kadu bridi atrodas nedaudz prieksa Volvo (katrs sava josla), tad Volvo strauji pietuvojas automasinai Lexus. Prieksa pa labo joslu
brauc universala tipa tumsa automasina (liecinieka /pers. J/ automasina) un bridi, kad Sai automasiai ir pietuvojusies gan automasina Lexus (labaja josk),
gan mazliet velak automasina Volvo (kreisaja josla), automasina Lexus, veic manevru, vienlaikus paradot kreisa pagrieziena signalu, parvietojoties no
labas joslas uz kreiso, lai apsteigtu pricksa braucoSo /pers. J/ automasinu. Bridi, kad automasina Lexus veic $o manevru uz kreiso josly, automasina
Volvo vienmerigi virzas vz kreiso pusi, ar kreisas puses riepam nobrauc uz sadalo$o joslu un tad strauji veic kustibu pa labi, k&rsam pari abam joslam un
ieraksts beidzas ar skatu pret zemes valni cela labaja pusg.

Apsidzeta /pers. A/ aizstave tiesas sed€ iesniedza ST pasa video ieraksta paleninatu versiju (ar dazadiem paleningjuma koeficientiem) (4.s&juns,
lietas lapa 221).

Pirnstiesas kriminalprocesa tika veiktas vairakas ekspertizes.

2016.gada 13.julija trasologiskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./numurs/ (eksperte /pers. K/) konstatéts, ka transportlidzeklim Volvo C70,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, priek$gja atdurstiena laba stira bojajuma vieta, prieksgja atdurstiena laba sana bojajuma vieta un
prieksgja laba sparna bojajuma vieta svesi lakas-krasas uzslanojumi nav konstateti. Vienlakus konstatets, ka Sajas vietas ir broni melnu smervielam
lidzigu dalinu uzslanojumi. (1.s€jurrs, lietas lapa 130-131).

2016.gada 10.augusta trasologiskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./numurs/ (eksperte /pers. L) secinats, ka iesp&jama automobila Volvo C70),
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, saskarsmes vieta ar citu kustiba esoSu transportlidzekli ir automobila pricksgja atdurstiena laba puse.
Kategoriski apgalvot nav iespgjams, jo automobila Jolvo C70, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, prickséja atdurstiena bojajumi nav
derigi cita transportlidzekla detalu atstato pedu identifikacijai Salidzinosa izpete pec visparigdm pazimem (bojajunu atbilstba pec izvietojuma cita
transportlidzekla izvirztajam detalam) nav iesp&jama, jo eksperta riciba nav iesniegts otrs celu satiksmes negadjuni iesaistitais transportiidzeklis.
Ekspertizes izpétes sadala noradis, ka izpéte veikta pamatojoties uz /pers. A/ sniegtajam liecibam par to, ka ir notikusi sadursme starp automasSmam
Taja pat laika noradits, ka labas puses atdurstiena bojajuma izvietojuns, forma un iz€rs norada uz to, ka tas nav radies automobila tie$a sadursme ar
citu transportlidzekli, bet tas, iesp&jans, izveidojies kustiba esoSam automobilim celu satiksmes negadijuma laka saduroties ar nelidzenas virsmas
zvirZjumiem, iespgjans, cela segumu Par cita veida bojajumiem uz labas puses atdurstiena secinats, ka bojajuma forma, izvietojums un izmers liecina,
ka tas radies kustiba esoSam automobilim Jo/vo C70 saduroties ar cieta prickSmeta izvirZjumu, iespgjams, kustba esosa transportlidzekla izvirzitu
detalu. Kategoriski apgalvot to nav iesp&jans. (1.s€juns, lietas lapa 133-136).

2016.gada 16.augusta auto tehniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./numurs/ (eksperts /pers. M/) secinats, ka automobila Volvo C70, valsts
registracijas nunurs /registracijas numurs/ brauksanas atrums pirns negadijuma bija 100 fidz 130 knvh. Sadursmes bridi kontakta visticamak atradas
automobila Lexus pakalgjais kreisais ritenis ar automobila Volvo prieksgja atdurstiena labo sanu un prieksgjo labo riteni. Péc kontakta automobilis
Volvo parvietojas pa kreisi un kreisas puses riteniem iebrauca cela sadalosaja zona. Atgriezoties atpakal uz brauktuves, automobilis saka griezties
pulkstenraditaja virziena, automobila Volvo vaditajam zaudgjot kontroli par automobila vadibu. Aiz cela uz nogazes notika automobila Volvo apgasanas.
No tehniska viedokla automobila Lexus vaditaja parkartosanas manevrs bija celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls. (1.s€jums, lietas lapa 139-
143).

2016.gada 8.decembra kompleksas auto tehniskas—trasologiskas ekspertizes eksperta atzinumé Nr./numurs//numurs/ (eksperti /pers. 1/, /pers.
M/) secinats, ka ekspertu riciba celu satksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis Lexus GS 300, valsts redistracijas numurs, nav iesniegts. Péc
kriminallieta eso$iem fotoatteliem kriminallietas diska esosiem fotoatteliem un videofailiem, zibatmina esosa videofaila ar trasologiskajam izpétes metodem
notekkt uz automobila Volvo C70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, prick$gja atdurstiena esos$as pédas raSanas tehnisko iespgju
konkrétaja situacija nav iesp&jams. Noradits, ka automobila Lexus GS 300, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, sadursme izraisija
automobila Volvo C70, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nobraukSanu no brauktuves. Automobila Volvo un automobila Lexus
sadursmes rezultata automobilis olvo nobrauca ar kreisas puses riteniem no brauktuves pa kreisi, turpindja braukt, ar labas puses ritegiem atrodoties uz
brauktuves, bet ar kreisas puses riteniem — uz nomales, pec ka automobila Volvo vaditajs zaud€ja automobila vadanibu, automobilis Volvo sanshde
Skérsoja visu autocela /nosaukums/ labo brauktuvi, nobrauca no brauktuves pa labi un apgazas. Secinajumos noradits, ka automobila Volvo vaditajam,
zaudgjot automobila vadanibu, bija jacensas nostabilizet automobili, griezot stiiri sanshdes virziena. NobraukSana ar automobila kreisas puses ritegiem no
brauktuves pa kreisi, automobila vadanibas zaud€Sana un sanslides saks$anas notika vienas sekundes laika, kas atbilst automobila vaditaja aptuvenam
reakcijas lakkam Automobila Volvo vaditajam tik 12 laka nebija iespgjas izpildit nepiecieSamas darbibas, lai neraditu apdraudgjumu celu satiksmes
drosibai. (1.sgjus, lietas lapa 192-196).

2017.gada 30.marta papildus auto tehniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./numurs/ (eksperti /pers. N/, /pers. M/, /pers. O/) secinats, ka
videoieraksta nav redzams saskares punkts starp abiem automobiliem. Tehniski nevar izslegt iesp&ju, ka automobilu saskarsmes notika ar elastigam
dalam — pieméram, buferiem. Pie vienddiem vai lidzigiem autormobilu kusfibas atrumiem neveidojas trases uz automobilu detalaim Sada situacija
salidzinosi neliela speku apmaina starp automobili Lexus un automobili Volvo vargja notikt, neatstajot pedas uz automobiliem Automobila Lexus
vaditajam pirns parkartosanas manevra veikSanas bija japarliecinas par kustibas drosibu un jadod cel§ automobilim Volvo, kur§ brauca taisnvirziena pa
blakus kustibas joshi. Automobila Volvo vaditajam, saskaroties ar kusfiba bistanibu — parkartoSanas manevru veicoSo automobili Lexus - bija
nekavejoties jauzsak bremzesana. No lietas materialiem (tai skaita videoieraksta) nav iesp&jams spriest, kadas darbibas automobila Volvo vaditajs veica
kustibas bistanibas rasanas bridi, un vai darjja visu iesp&jamo, lai noverstu nobraukunu no cela klatnes. No tehniska redzes viedokla, ar celu satiksmes
negadijuma raSanos saistama automobila Lexus vaditaja riciba, parkartosanas manevra laika nedodot celu automobilim Volvo. Lietas materidlos eso$a
informacija neliecina par automobila Volvo vaditaja veiktajam darbibam, kas bitu saistama ar celu satiksmes negadjuma rasanos. (1.s&jums, lietas lapa



222-225).

2017.gada 20.septembra papildus auto tehniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./numurs/ (eksperts /pers. N/) secinats, ka ekspertizes cela nav
iesp&jams noteikt automobila Volvo prieksgja bufera labas puses bojajumu precizu izcelsmes mehanismu un laiku — Sie bojajumi tehniski vargja rasties
jebkura celu satiksmes negadijuma epizod€. Lietas materidlos nav noraditi apstakli, kas liecinatu par pietickami liclu automobila Volvo un automobila
Lexus sadursmi (speku apmainu), kas varétu izsaukt automobila Lexus kustibas trajektorijas izmainas, kuras automobila vaditajs nevarétu koriggt ar
stitres palidzibu. Ekspertizes cela nav iesp&jams izdaltt videoieraksta redzamas automobila Volvo svarstibas péc to izcelsmes veida. Automobilis Lexus
sadursmes bridi ir parvietojies ar aptuveno kustibas atrumu 118 knvh (ievertgjot kliidu 100-130 knvh). (4.s€jurs, lietas lapa 78-80).

2017.gada 28.novembra papildus auto tehniskas ekspertizes eksperta atzimma Nr./mumurs/ (eksperts /pers. N/) secinats, ka normativo aktu
prasibu parkapuma un attiecigas c€lonsakaribas izvert€jumam ir juridisks raksturs, un tas neietilpst eksperta kompetenc€. No tehniska viedokla
(nevertjot jautajuma juridiskos aspektos) drosibas jostu nelietoSana nevar bit tieSais celu satiksmes negadfjuma rasanas iemesls, bet ta ir saistama ar
celu satiksmes negadfjuma sekam— automobill esoSo personu traumu apjomu. Automobila vaditaja pielautais atlauta kustibas atruma parsnieguims var biit
saistits ar celu satiksmes negadjuma raSanas mehanismu, bet jebkurd gadjuma ir saistas ar celu satiksmes negadijuma sekam. Ekspertizes cela nav
iespgjams prognozet satiksmes situaciju, automobila Volvo vaditajam neparsniedzot atlauto kustibas atrumu. Lietas materidlos nav noradti nekadi
apstakli, kas liecinaty, ka automobila Volvo vaditajam nebiitu bijusi tehniska iesp&ja laikus uzsakt bremwzeSanu, rodoties kustibas bistanibai vai
traucgjumam. (3.sejurs, lictas lapa 3-5).

2018.gada 11.junija papildus komisijas auto tehniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr./mumurs/ (eksperti /pers. N/, /pers. P/) secinats, ka
automobila Volvo vaditajam kustibas bistaniba radas bridi, kad automobila Lexus vadiajs uzsaka parkartosanas manevru pa kreisi. Lietas materialos
apraksfitaja situacija automobila Volvo vadtajam rodoties kustibas bistanibai, bija nekavgjoties jauzsak brenweSana, nemainot kustibas virzienu.
Ekspertizes cela nav iespgjams kategoriska forma spriest par automobila Volvo vaditaja tehnisko iespgju zvairtties no cefu satiksmes negadjuma. Ja
kontakts starp automobiliem nenotika, tad neveicot nekadus manevrus un brenzgjot taisnvirziena, automobila Volvo vaditajam bitu bijusi tehniska
iesp€ja izvairtties no celu satiksmes negadijuma. Ja starp automobiliem kontakts notika, tad ekspertizes cela nav iespgjams spriest par automobila Volvo
vaditaja tehnisko iesp&ju noverst celu satiksmes negadijuma rasanos. Veicot videomateriala izpéti, nav iesp&jams noteikt vai automobilis tiesi pirms celu
satiksmes negadijuma paatrinas. Automobila Volvo kustibas atrums tiesi pirms celu satiksmes negadijuma bija 118 knvh (ievértgjot kitidu 100-130
knvh). Ekspertizes cela nav iespgjams prognozet celu satiksmes negadijuma mehanisma attistibu, ja automobila Volvo vaditajs bremzetu taisnvirziena, jo
nav iespgjams noteikt, vai ir bijis kontakts starp abiem automobiliem, ka arT nav iesp&jans paredz&t iesp&jamts automobila vaditaja veiktas darbibas. Ja
sadursme starp automobili Lexus un automobili Volvo nav notikusi, tad no tehniska viedokla automobila Volvo kustbas trajektorijas izmaigas ir
skaidrojamas ar strauju manevréSanu, kas var€ja izsaukt automobila Volvo nestabilitati un izraist sanshdi un tai sekojosu nobraukumu no cela.
Ekspertizes cela nevar paredzet visus iesp&jamos celu satiksmes negadijuma ietekimgjosos faktus, jo cilveka izmeSanu no automobila var ietekimét dazadi
apstakli - cilveka poza, drosibas jostu reguljums utt., bet automobila Volvo drosibas jostu sistéma tick veidota ta, lai celu satiksmes negadijuma laika
pasazieri tiktu noturéti savos sédeklos un nesaskartos sava starpa, neatsistos pret salona dalam un neizkristu no automobila. Automobila Lexus veiktais
parkartoSanas manewrs tieSi pirms celu satiksmes negadjuma ir uzskatans ka kustibas bistanibu radoSs. Ar celu satksmes negadfjuma sekam —
automobill Yolvo esoSo personu miesas bojajumiem un automobila Volvo deformaciju apjomu, lielaka mera i saistans automobila Volvo vaditaja
pielautais atlauta kustibas atruma parsnieguims un pasaziera iesp&jama droSibas jostas nelietoSana. (4.s€jums, lietas lapa 128-131).

P&c aizstavibas Iiguma tiesas sede tika nopratinati visi eksperti, kas piedaljusies ekspertizu veiksana.

Eksperte /pers. K/, kura lieta sagatavojusi eksperta atzinumu Nr./numurs/, tiesas s€d€ liecinaja, ka vipa lieta sniedza atzinumu par krasu
uzslanojumu. Atceras, ka krasu uzslanojumi uz automasias Volvo netika konstateti. Tika konstat€tas smervielas, nafta vai kaut kas ellains, bet tas netika
analizets, jo tas nebija ekspertu uzdevums un netika uzdots ka jautajums. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€de tika
nolasttas ekspertes /pers. K/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Bidama nopratinata ka eksperte 2018.gada 6.jinija, liecinaja, ka eksperta
atzinuma Nr./numurs/ minoskopiska izpete tika konstatetas briini melnas smervielam fidzigas dalinas un loti senas briinas riisai Iidzigas dalinas. Ja butu
atrasta gumija, tad arT atzinuma bitu piemingts, ka tas i gumijai idzigs izstradajums vai atrasts ar kads polimers, kas nosaciti fidzigs gumijai. Secinajuma
dala tika atbildéts uz procesa virZitaja jautajumu, bet mikroskopiskaja izpete tika konstatets brini melnas smervielai idzigas dalinas un Joti sikas brinas
rinai idzigas dalinas. (4.s€juns, lietas lapa 118). Pec liecbu nolas®anas papildu noradya, ka automasinu riepu razoSana tiek izmantots kaucuks, kas ir
naftas parstrades produkts.

Eksperte /pers. L/, kura lieta sagatavojusi eksperta atzinunus Nr./mumurs/ un Nr. /mumurs///nunrs/, tiesas sede liecindja, ka viga i trasologs.
Péta pedas, kas ietver sevi arT sadursimes izpétes. Ekspertizes secinajuma dalas noradito uztur€ja pilniba. Ja ir bojats viens automobilis un ja ir bijusi
sadursme ar citu automobili, tad var salidznat, vai bojajunu vietas sakrt, bet identificet, vai konkreta automasina ir sadtiries ar So automasinu nevar, jo
trasologiski tas nav iesp&jams. Ja ir kadi krasu noslanojumi, tad péc tiem var drizak noteikt, bet ne trasologiski. Ja ir bijusi sadursme, pédam batu
japaliek uz abam automasinam. Ja vienam transportlidzeklim ir bojajumi, bet otram transportlidzeklim $adu bojajumu nav, tad sadursme nav notikusi.
Dinamiska rakstura melnas naftas produktam Iidzigas vielas uzslanojums varctu bt automasinas riepu palickas. Ta ka automaSia vairakas reizes
killenoja, riepa atdaljas, tas varétu bit ar no pasa automobila Volvo automasinas riepas. Skatoties video materialus, nemot véra pedas raksturu, nevar
izslegt, ka i bijusi sadursme ar automobili Lexus. Konkréti pateikt nevar, vai tadas Svikas var€tu atstat riepa, kas griezas, bet tas nav trasologam
wzdodans jautajums.

Eksperts /pers. M/, kur§ lieta sagatavojis eksperta atzinumus Nr./numurs/; Nr./mumurs///mumurs/ un Nr./numurs/, tiesas s€de liecinaja, ka
ekspertizes laika bija noskatijies video ierakstu un secinajumus izdarija no redzeta. Video ieraksta izskafijas, ka kontakts starp automasinam ir bijis, bet
pati sadursmes vieta nav redzama. Bija redzamas automasinas svarstibas, tade] vipam likas, ka kontakts starp masiam ir bijis. Kolegi vinu parliecinja,
ka video ieraksta kontaktu nevar redzet, lidz ar to konkréti par sadursmi pateikt nevar. Video faila ir redzans, ka automobilis Lexus iesledz pagrieziena
signalu un vienlaicigi sak parkartoties, kad abi atrodas viens otram blakus. Uzskata, ka attalums nebija pietiekams un laiks reaggSanai arT nebija
pietiekams, lai Volvo spétu kaut ko izdartt. Volvo vaditajs kaut ko darfa, bet ta rezultata uzbrauca vz sadalosas joslas. Uzskata, ka Volvo nobraukSanu
uz sadalo$o joslu izraisija Lexus un nav pat nozZimes — bija vai nebija sadursme. ReaggSanas laiks, lai pagrieztu stiri vai lai uzsaktu bremzgSanu, ir
vienads. P&c video materiala var€ja redzet, ka automaSmas iesp&jamas sadursmes bridi notika autormasias svarstibas, eksperts uzskafija, ka tas i no
sadursmes, bet teorgtiski tas vargja bt no ta, ka Volvo nobrauca no cela. Vidgjais Volvo braukSanas atrums tika merits pec video ieraksta redzamajiem
celu stabiniem, braukSanas atruma dinamiku nebija iesp&jams izpgti.

Eksperts /pers. N/, kurs lieta sagatavojis eksperta atzinumus Nr./mumurs/; Nr./numurs/; Nr./mumurs/ un Nr./numurs/, tiesas s€de liecingja, ka
automasas Volvo atruma dinamiku ekspertize noteikt nevarja, jo nav precizas atskaites sistemas, celu stabini 100 metru attaluma ir parak liels
attaluns, lai noteiktu dinamiku. Eksperts analizja automasias parvietoSanos un kustibu. Lietas materialos nav pietiekami daudz datu, lai secinatu — ir
bijis kontakts starp automasmam, vai nav bijis. Video ieraksta kontakts nav redzams, attieciga deformacija nav konstatéta. Volvo automobila vaditajam
kusfibas bistanribas bridi vajadzgja uzsakt brenwet, citas darbibas no kustibas drosibas viedokla tehniski nav pamatotas. Ekspertizes cela viennozinigi
nevar atbildet, kapec Volvo automasina sagriezas un saka killenot, jo nav ti saprotans, vai ir bijis kontakts starp automobiliem Ja kontakts bija, tad



nelielas automobila Volvo kustibas virziena neliela izmainas un nobrauks$anu no cela var ietekimét sadursme. Ja sadursme nav bijusi, tad $adu kustibas
virziena izmainu vargja izraist automobila Volvo veiktais manevrs. Péc nobraukSanas uz nomales automasina Volvo vairs nebija kontrolgjama, sakas
sanshide. Konkrétaja gadijuma celu satiksmes negadijuma shémé un notikuma vietd uz nomales ir 38,2 metri gara péda, pec tam ir izteiktas sanslides
pédas, kas Skérso celu. Lietas materidlos nav nekadu datu, ka pirms iesp&jamas sadursmes biitu veikta brenzesana. Tas pédas, kas ir uz nomales dalas,
ir izteiktas lokveida, talakaja gala i divas pe€das. Tas nozin€ to, ka taja bridi, kad automobilis i nobraucis uz nomales, sakas sanshide, beigu dala pedas
ir atdaljusas, kas nozing, ka automasina jau atrodas sanshde. Ekspertiz€ nevar noteikt, vai automobila Volvo kustibas virziena izmaia notika vaditaja
ricibas de] vai sadursmes dél. Konkrétaja situacija, nav zinams, vai ir bijusi sadursme. Ja sadursme nav bijusi, tad Volvo vaditajam nekas netraucgja
bremzgt. Ja sadursime nav bijusi, paiet sekunde un vaditajs uzsak brenwzeSanu. Ja bija sadursie, tad nav tadas iespgjas. Taja bridi, kad radas kustibas
bistaniba, vaditajs uzsak reagét, vipam ir sekunde, kuras laka piepem lemumu un reagg, potencialas sadursmes bridi, automobilim ir jau jabrenwe.
Sekundes laiks ietver jau bremzu sist€mas nostradasanas laiku. 0,8 sekundes ir aptuvenais reakcijas laiks, bet 0,2 sekundes i brenva sisteémas laiks. Pec
sekundes sak samaznaties braukSanas atrums. No briza, kad tiek piegemts lemuns brenwet, idz sistéma sak darboties, paiet viena sekunde. Faktiski
laiks, kas paiet, pienemot lemunmu brenwet, ir tads pats, ka pienemot lemumu sttiri griezt pa kreisi. Reakceijas laiks un sistemas nostradasanas laiks abos
gadijumos ir vienads - 1 sekunde. Automasias svarstibas var biit gan no manevra, gan no sadursmes, gan no nobraukSanas no cela. Eksperts uztur
secinajumu — ja kontakts starp automobiliem nenotika, tad neveicot nekadus manevrus, brenwgjot taisnvirziena, automobila Volvo vaditajam biitu bijusi
tehniska iespgja izvairtties no celu satiksmes negadijuma. Uz jautajumuy, vai nepiespradzgSanas ir bijusi par iemeslu negadijumam, eksperts norada, ka
nepiespradzeSanas pati par sevi nav par iemeshu negadjumam, tas saistans ar negadijuma sekam. Daudz kas ir atkarigs no cilveka pozas automasma,
jostas regulgjuma, pasa cilvéka veiktajam darbbam Negadfjunu analizes liecina to, ka loti retos gadjumos piespradzgjusies cilveki izklist no
automasinas, ja automobila virsbaives konstrukcija nav pamafigi bojata.

Eksperts /pers. O/, kurs lieta sagatavojis eksperta atzinumws Nr./mumurs/, tiesas s€de uzturgja atzinuni izteiktos secinajunus. Petjuma gaita ir
atbildets vz jautajunu - nevar apgalvot, ka ir bijusi sadursme un nevar ar1 apgalvot, ka nav bijusi sadursme starp abam automasinam Nevar pateikt, vai
Volvo vaditajs brenwgja vai nebrenwgja. Atzinuma ir secinats, ka Lexus vaditaja riciba bija galvenais celu satiksmes negadijuma iemesls, bet nevar
noteikt preciz, vai bija kontakts starp automasindm Lexus vaditaja riciba radija galveno bistanibu un situaciju. Galvenais iemesls negadijumam bija
parkartosanas manevrs. Nevar noteikt, vai Volvo vaditaja riciba pastipringja celu satiksmes negadijuma bistanibu.

Eksperts /pers. P/, kur$ lieta sagatavojis eksperta atzinumus Nr./numurs/, tiesas sede liecinaja, ka uztur eksperta atzinumu. Tika veikta komisijas
ekspertize, tadejadi dazos jautajumos bija jaatrod kompromiss. Eksperts uzskata, ka 8.atbildi varétu nofornulét savadak, bet par€jam visam piekrit
pilriba. Uz galveno jautajumu $aja lieta — vai ir bijusi sadursme, vai nav — nav iespgjans atbildet. Automobilis Lexus veica parkartoSanos, apsteigsanu pa
labo pusi, kas nav atlauts, savukart automobilis Volvo brauca pa otro braukSanas joslu, kas arpus apdzivotas vietas nav atlauts. Automobilis prieksa,
kurs brauca pa pirmo joslu, brauca ar mazaku braukSanas atrumu. Vaditajiem vajadzgja prognozet $o bistamo situacijas attistibu, jo Sie automobili Volvo
un Lexus parvietojas ar lielaku atrumu neka $is prieksa esosais automobilis. Abiem vaditajiem jau savlaicigi vajadzgja kontrolét situaciju. Nevar
ekspertizes cela pateikt, vai ir bijis paatrindjuns, paléninajuns, jo nav tadu atskaites punktu. Video materiala ir redzams, ka Volvo trajektorija novirzas
pa kreisi, kas nozimé to, ka automaSinas vaditajs ir meginajis veikt $o kusfibas izmainu pa kreisi. Ir bijusi kustiba pa kreisi pirns potencialas sadursmes.
Kustibas bistaniba radas, kad automobilis Lexus uzsaka manevru no savas braukSanas joslas pa kreisi, Sis i bridis, kad automobila Volvo vaditajam
vajadzgja brenzgt. Par to, ka no automobila Lexus manevra uzsakSanas briza lidz iesp€jamas sadursmes bridim paiet apmeram viena sekunde, kas i
pielidzinams automobila vaditaja reakcijas lakam uz kusfibas bistanibu, vigam ar ekspertiem donstarpibas nebija. ST viena sekunde ir tas laiks, kad
automasinai ir jauzsak brenweSana, atruma samazinaSana. Sekunde ir pietiekoss laiks, lai uzsaktu atruma samazinaSanu. Volvo vaditajs vargja laicigi
pamaritt skersli, vaditajam vajadzgja prognozet situacijas atfistibas bistanibu un bt loti uzmanigam. Lexus automasinas vadiajam bija jadod cel§ blakus
josla esosajai automasmai Volvo. Pec lieciham pasaziere seéd€ja labaja puse aizmugur€, ja droSibas josta tika lietota atbilstosi paredzetajam fimkcijam,
tad tai vajadz8ja nodroSinat pasaZiera atraSanos vietd. Visticamak pasaZiere nebija piespradzgjusies. Vertgjot no tehniska viedokla, vipa skatfjuma
drosibas josta netika lietota. Ja pasaziere biitu piespradzgjusies, tad §adas traumas neieglitu un no automasinas netiktu izmesta.

P&c aizstavibas liguma tiesas sed€ ka liecinieks tika nopratinats /pers. R/, kur§ krimnallieta veicis izmekleSanas darbibas. Liecinaja, ka lieta tika
nozimetas vairakas ekspertizes. Automasinas Lexus apskates protokola tika fiksets, ka automasmai nav nekadu bojajumu, tade] automasia Lexus
ekspertizei netika iesniegta. Tas, kas ekspertiz2 tika noradits ka iesp&jamas riepu pedas, ir noradits pielaujanibas forma, turklat ekspertize nav iesp&jams
noteikt, kuras automasinas riepu pedas ir atstatas, jo visas riepas raZo gandriz p&c vienas tehnologjjas. Kamér nebija veikta ekspertize par sadursmes
mehanisku, kriminallieta tika virzita kriminalvajasanai tikai par /pers. B/. Atceras, ka bija problémas ar /pers. A/ iesniegto video regjstratoru, nevargja no
ta iegiit ierakstus. Kriminalprocesa laika maingjas uzraugosie prokurori un katram bija cita nostaja. Vip$ pats no lietas materialiem secindja, ka sadursme
starp automasmam nav bijusi. Autormasinas Volvo svarstibas saistamas ar nobrauk$anu no celu, bet automasimai Lexus svarstibas nav bijusas. Video
ieraksta bija redzans, ka tad, kad Lexus automasina apsteidz Volvo pa labo pusi, Volvo viennoziigi palielina atrumu. Uzskata, ka avariju izraisja
automasina Lexus, bet vai tas bija c€lonsakariba ar to, kas notika Volvo automasing, to nevar atbildét.

Apstdzeta /pers. B/ aizstavis tiesas izmekleSanas laika iesniedza 2019.gada 27.majja Rigas Tehniskas universitates Attelu apstrades un
datorgrafikas katedras pétnieces /pers. S/ specialista atzinumu Nr./numurs/. Saja specialista atzinuma noradits, ka nav pamata apsaubft video faila
autentiskumu — video i origindls, ar neiztrikstosiem kadriem. Video fails nav ti§am paatrindts, ta¢u janem véra, ka video registrators ieraksta video failus
ar aizkavi, tade] rodas atSkirba starp video registratora redzamo laku un redlo video atskanoSanas laiku. Video pirmmja pusé automasia Volvo
parvietojas ar nelielu atruma dinamiku, tacu otraja video posma atruma dinamika bitiski pieaug. Vidgjais automasinas Volvo atruns faila redzamaja cela
posma ir 120 knvh. Atruma anyplitiida ir robeZas no 97 knvh lidz 155 kmv/h. P&c aprekinu rezultatiem automasina Volvo bridi, kad kadra paradas
automasina Lexus, turpina palielinat atrumu, un tas tiek palielinats lidz bridim, kad Volvo nobrauc pa kreisi no cela. Saja posni atruns palielinas par 19
knvh. Faila ir redzams, ka 45.sekundé automasina Volvo veic pagrieziena manevru pa kreisi, nobraucot no cela. Saja bridi automaginas Volvo atruns ir
155 knvh. (5.s&jurs, lietas lapa 22-27).

Parbaudot un novertgjot iztiesaSana parbauditos pieradjumus pec pielayjanibas, ticanibas un attiecinanibas kriterijiem, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegitos faktus un zinas par faktiem, kuri fikséti liecibas, rakstveida pieradijumos un dokumentos, kopuma un savstarpgja sakariba,
ievérojot noteikkumu, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriekS noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem, ka to noteic
Kriminalprocesa 128.panta otrd un tresa dala, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ vainigums Kriminallkuma 260.panta otraja dafa un 262. 'panta otraja
dala paredzeto noziedzigo nodarfjuma izdariSand nav pieradts, bet apsudzeta /pers. A/ vamiguns Kriminallkuma 260.panta otraja daja paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSana ir apstiprinajies.

Tiesa nevar atzit pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus par pilriba pieraditiem un konstatét /pers. B/ inkriminéto noziedzigo nodarfjunu
sastawy, t.1., objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kas ir nepiecieSams un pietiekamns, lai konstattu /pers. B/ vainigunu vigam izvirZitaja apstdziba.

Saskana ar Krimmnallikuma 1.pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodanna tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarfjuma izdarSana,
t.i., ar nodomu (t&8i) vai aiz neuzmarnibas izdarjusi Krimmnallikuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Nemot vera likuma prasibas, tiesai jataisa tiesisks un pamatots spriedums, kuram jabtt pamatotam ar materialo un procesualo tiesibu normam un



pieradjumiem, kas parbaudti tiesas izmekleSana, un jakonstat€, vai noticis apsiidzEtajai personai inkrimin€tais noziedzigais nodarfjums, vai $aja
nodarjum ir noziedziga nodarjuma sastavs un kura Krimnallikuma panta, ta dala, punkta tas paredzets, vai apsiidzetais vairigs $aja noziedzgaja
nodarfjuma, ka art attiecigi visi pargjie ar lietas izsprieSanu saisfitie jautajumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta noteikumiem.

So likun noteikto ekskluzivo tiesibu spriest tiesu tiesa var Tstenot, izvertgjot iegiitos un tiesas izmeklé$ana parbauditos pieradijumus, vai tie pamato
pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso faktu esamibu vai neesanibu atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 123.panta definétajai pieradianas jegai un bitibai.

Izvertejot izvirzitaja apsiidzba parbaudttos pieradijunus, tiesa gem vera, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta pirmo dalu pieradSanas
prickSmets i visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopuns un ar tiem saisttie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka arf citi Kriminallikunma un Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noregulejunma.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 127.pantu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas zinas par faktiem. Kriminalprocesa likuma 126.panta otraja dala noteikts, ka pierad®anas pienakuns pirnstiesas kriminalprocesa ir
procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam.

Ar tiesas izmeklesanas laka parbauditajiem pieradfjumiem ir apstipringjies, ka /mirSanas datums/, ap plkst.12.00 pa autocelu /notikuma vieta/,
automasinu Volvo C70, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vadija /pers. A/, savukart automasinu Lexus GS 300, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, vadija /pers. B/. Tapat konstatéts, ka apméram plkst.12.15 uz §1 autocela notika celu satiksmes negadijuns, ka reziltata
automasina Volvo C70 apmeta vismaz vienu killeni, automasinas pasaziere /pers. C/ guva smagus miesas bojajumus, ka rezultata iestajas vinas nave, bet
vaditajs /pers. A/ guva smagus miesas bojajums.

Pie atbildibas par Celu satiksmes noteikunmu parkapunmu izdarSanu, ka rezultata iestajusies /pers. C/ nave un/pers. A/ nodartti smagi miesas
bojajum, t.i., par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu, ir saukts /pers. B/. Savukart pie atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu parkapunmu izdarSanu, ka rezultata iestajusies /pers. C/ nave, t.i, par Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu, i saukts /pers. A/.

Krimnallikuma 260.pantd paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs i materials, jo krimmalatbildiba par Celu satiksmes noteikunmu parkapumiem
iestdjas tikai tad, ja to rezultatd nodarits kait€jums cietusa veselibai vai dzvibai. Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments
2009.gada  6.novenmbra lenuma lieta Nr.SKK-601/2009, lai iestatos kriminalatbildiba pec Kriminalikuma 260.panta, ir jakonstateé noziedziga
nodarfjuma sastava obligatas pazimes, tostarp tas, ka transporta Iidzekla vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja
dala paredzetas sekas, c€loniskais sakars starp Celu satiksmes noteikunmu parkapsanu un sekam, transporta fidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes
noteikumu parkapsana un seku izraisSana.

Krimmnallikuma 260.panta dispozicija ir blanketa, tapec, kvalificgjot nodarjumu saskana ar Krimnallikuma 260.pantu, preciz janorada, kadi tiesi
Celu satiksmes noteikumi ir parkapti vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata.

/pers. B/ celtaja apsiidziba noradts, ka vins parkapa Celu satiksmes noteikunmu 57., 68., 99.un 101.1.punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 57.punkts nosaka, ka pirms jebkura manevra — braukSanas saksanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas
brauksanai pretgja virziena, apdzSanas, transportlidzekla aptur€Sanas un tamiidzigi, transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes drosibu
un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki.

No lietas materialos esosa videoieraksta redzams, ka automasina Lexus, kuru vadija /pers. B/, apsteidzot prieksa braucoso transportlidzekli, veic
manevru no labas brauktuves joslas uz kreiso brauktuves joslu. Savukart pa kreiso josly, nemainot braukSanas virzienu, parvietojas automasina Volvo.
Saskana ar Celu satiksmes noteikunu 57.punktu, Lexus vaditajam bija japarliecinas par celu satiksmes drosibu un par to, vai vipa vekta manevra
rezultata netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki. Tapat no video ieraksta redzans, ka automasinas Lexus vaditajs izvéjies veikt So apsteigsanas
manevru bridi, kad automasia Volvo bija loti tuva un vina veiktais manevrs acimredzami traucg citiem satiksmes dalibniekiem — automasiai Volvo.
Veicot $adu manevru, kas rada traucgjumu citiem satiksmes dalibniekiem, tiesai rodas parlieciba, ka /pers. B/ nav parliecingjies par satiksmes drosibu
pirms §Tmanevra veikSanas.

Celu satksmes noteikumu 68.punkts nosaka, ka parkartojoties, transportlidzekla vadtajam jadod cel§ transportlidzekliem, kas, nemainot
brauksanas virzienu, brauc blakus.

No videoieraksta redzams, ka automasina Volvo brauc pa brauktuves kreiso joslu, brauksanas virzienu nemaina, tatad, bridi, kad automasina
Lexus parkartojas, brauc gandriz blakus. Veicot manevru, kas saistits ar pricksa, pa labo joslu, brauco$as automasinas apsteigsanu, Lexus automasinas
vaditagjam bija jadod cel§ Volvo automasinai, laujot no sakuma tai pabeigt apsteigSanas manevru un tikai tad pasam veicot apsteig§anas manevru.

Celu satiksmes noteikumu 99. punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus. Savukart
noteikumu 101.1.punkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam vieglo automasinu braukSanas atruns nedrikst parsniegt 90 knvh.

No eksperta atzinuma Nr./numurs/ izriet, ka automaSmas Volvo braukSanas atrunms bija videji 118 kmvh. Automasias Lexus braukSanas atrums
ekspertiz€ nav rekinats. Ka redzans no video ieraksta, automasia Lexus apsteidz automasinu Volvo, savukart bridi, kad veic manevru, parvietojoties
uz kreiso braukSanas joslu tiesi pirns automasinas Volvo, abu automasinu atrumi ir idzigi. Ka tiesas s€de liecingja, liecinieks /pers. J/, kur§ brauca
automasina, kuru apsteidza abas automasinas — Lexus un Volvo, viS parvietojies kruiza kontroles rezima ar atrumu 95 knmvh. Ja nem véra, ka abas
automasinas — gan Lexus gan Volvo, apsteidza So liecinieka /pers. J/ vadito automasinu, secinans, ka abu automasinu atrums bija lielaks par 95 knvh, un
gandriz vienads. Tiesa at7ist, ka abu automasiu (Volvo un Lexus) atruns i bijis lielaks par 100 kmvh, ka tas noradits apstidziba. Apstidzetais /pers. B/
savas liecibas apstiprinaja, ka vina braukSanas atrums bija Iidzigs Volvo brauksanas atrumam un pedgjos 100 metros pirms celu satiksmes negadijuma,
tas var€ja but pat 150 knvh.

/pers. B/ noradija, ka bija parliecinats, ka automasina Volvo palika aizmugure un bridi, kad vigS veica manevru, vip$ netrauces, neesot vargjis
iedomaties, ka automasma Volvo palielinds savu atrunu un manevra bridi biis tik tuvu. Tiesa norada, ka transportlidzekla vadiajam nav japalaujas, ka
otrs transportlidzeklis brauks kada konkreta attaluma, transportlidzekla vaditajam ir japarliecinas par sava veikta manevra droSunu un gadijuna, ja vel si
pirms manevra /pers. B/ bitu parbaudijis drosibu uz cela, vin$ paspetu pamaritt, ka automasima Volvo ir strauji pietuvojusies un apsteigianas manevru
vairs nav drosi veikt.

Izvertgjot to, vai/pers. B/ ir izdarfjis apstidziba noraditos Celu satiksmes noteikumu parkapumus, tiesa atzist, ka /pers. B/ ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 57., 68., 99.un 101.1.punkta prasibas.

/pers. A/ celtaja apstidziba noradits, ka vinS parkapa Celu satiksmes noteikunu 99., 101.1., 25.4.un 100.punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 99.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobeZojumus. Savukart
noteikunmu 101.1.punkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam vieglo autormasinu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 90 knvh.

Par to, ka tiesa konstatgjusi, ka abu automasiu atruns bija ne mazaks ka 100 knvh, ir noradits jau ieprieks, izvertgjot /pers. B/

Celu satiksmes noteikumu $o pasu punktu parkapunm.

Apstidzetais/pers. A/ tiesas s€de liecingja, ka ir braucis ar atrumu 95 kim'h, savukart automasina Lexus brauca daudz atrak. Izvertgjot video



ieraksta redzamo kopsakara ar ekspertu atzinumé konstatéto, liecinicka /pers. J/ liecbam, ar /pers. B/ liecbam, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/
liecibas $aja dala nav patiesas un saistitas ar velmi mazinat viga atbildibu notikusaja celu satiksmes negadijuma.

Ka noradits ieprieks, liecinieks /pers. J/ liecindja, ka brauca kruiza kontroles reZima ar atrumu 95 knmvh. No video ieraksta redzans, ka /pers. A/
vadita automasina Volvo loti strauji pietuvojas /pers. J/ vaditajai automasina un nav redzans, ka /pers. J/ vaditajai automasinai bitu iedegusas bremzu
gaismas, kas liecinatu par §&s automasinas strauju atruma samazinaSanu. No T secinans, ka /pers. A/ vaditas automasinas atrums bija ievérojam lielaks
ka /pers. J/ vaditas automasinas atrumu. Turklat, /pers. B/ liecindja, ka i braucis loti atri, pielayj, ka atrums varétu but apmeram 150 knvh. No video
ieraksta redzams, ka /pers. A/ vadita automa$ina i pims Lexus manevra veikSanas, apsteidz art automaSiu Lexus, kas, pec /pers. B/ vardiem,
parvietojas loti atri. Tiesai nav pamats apSaubt ekspertu atzimuma konstat€to, ka automasias Volvo atrums bijis vidgji 118 knvh, robezas no 100 hdz
130 kn/h,

Celu satiksmes noteikunmu 25.4.punkts nosaka, ka transporthidzekla vadiaja pienakuns, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija
paredzetas droSibas jostas, nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies.

Apsiidzba noradts, ka automasinas Volvo pasaziere /pers. C/ s€dgja automasmas aizmugureja s€dekli un nebija piespradzgjusies.

Apsidzetais/pers. A/ liecingja, ka, izbraucot no Zolittides, vini visi (/pers. A/, blakus sedoSais pasazeris /pers. D/ un aizmuguré sédosa pasaZiere
/pers. C/) esot piespradzgjusies, ko apstiprina iesniegtd video registratora ieraksts ar taja dzrdamiem tris klikSkiem, kas esot droSbas jostu
piespradzesanas skana. Liecinaja ari, ka sieva esot palidzgjusi piespradzeties /pers. D/, teikusi, lai piespradzgjas, palidzgjusi pagent jostu, tad /pers. A/
piespradzgjies pats un parbaudiis, vai/pers. C/ ir piespradzgjusies. Liecinieks /pers. D/, savukart liecinaja, ka vipam palidzgjis piespradzeties /pers. A/,
vig$ esot dzirdgjis klikski, kad aiznmugure sedosa sieviete piespradzgjas. Bet avarijas vieta redzgjis, ka vz aizmugurgja krsla, pari abiem sedekliem ir
izstiepusies droSibas josta.

Video ieraksta, uz kuru atsaucas apsiidzetais /pers. A/, noradot, ka ir dzirdami klikski, kas norada vz dro$ibas jostu piespradzesanu, sakunma
dzirdans viens klikskis, kas, iespgjans, varétu lidznaties drosibas jostas ievietoSanai tam paredzetaja sledz, tomer visi pargjie klikski idznas pagrieziena
radtaja signalam. Sis viens, iespgjams, drosibas jostas lietosanas klikikis, nebiit nenorada, ka tas attiecindms uz pasazieres /pers. C/ piespradzesanos.

Eksperta atzinuma Nr./munmurs/ secinats, ka cilvéka izmeSanu no automobila var ietekmét dazadi apstakli — cilvéka poza, drosibas jostu regulEjurns,
bet automobila Volvo dro$ibas jostu sistema tick veidota ta, lai celu satiksmes negadjuma laika pasazieri tiktu noturti savos s€deklos un nesaskartos
sava starpa, neatsistos pret salona dalam un neizkristu no automobila. Tiesas s€de eksperts /pers. N/ apstipringja, ka loti retos gadjumos no
autormasmam izkrit cilveki, kas ir bjusi piespradzgjusies. Eksperts /pers. P/ liecingja, ka, ja droSibas josta biitu lietota atbilstosi paredzetajam funkcijam,
ta nodrosinatu aizmugure sédosas pasazieres atraSanos sava vieta ari avarijas laika. Vipa skatjums, vertjot no tehniska viedokla, drosibas josta netika
lietota.

No notikuma vietas apskates laika veiktajam fotografijam redzans, ka vaditaja puses drosibas josta ir pilniba izvilkta un métajas arpus automasias
salona, autormasinas aizmuguEja sédekla drosibas jostas atrodas s€deklim pa vidu. Abas aizmugurgja s€dekla drosibas jostas taja dala, kas ir redzama
fotografija, ir nostiepta veida un atrodas tam paredzetajas vietas.

[zvertgjot visus Sos pieradfjumus, tiesa secina, ka nav pieradits apstaklis, ka automasinas Volvo pasaziere /pers. C/ btu bijusi piespradzgjusies
automasinas aizmugureja sedekl. Tiesa nekonstat€, ka videoieraksta biitu dzirdamas drosibas jostu lietoSanas skanas. AtSkiriba no autormasinas vadiaja
drosibas jostas, kas pec celu satiksmes negadijuma atradas izvilkta veida un nebija nofiksgjusies atpakal sava vietd, aizmugurgjo sedvietu droSibas jostas
bija vieta, ieviktas, un nekas neliecingja, ka droSibas josta metajusies pari abiem s€dekliem izstiepta veida, ka to noradia liecinieks /pers. D/. Bez tam,
nemot vera tiesi konkrétas autormasinas drosibas jostu izvietojunmu — tas atrodas seédekla vidi, nevis argjas malas — droSias josta nevargja bt izvikta
veida pari abiem sedekliem Un, nemot vera, ka drosibas josta aizmugurejam sedeklim Sai autormasinai fiks€jas krésla arpuse, apSaubans i art apsidzeta
/pers. A/ teiktais, ka vip$ ir parliecinajies, vai/pers. C/ ir piespradzgjusies. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ no vina seédvietas nevargja bit redzams, vai
drosibas josta ir nofikseta pie /pers. C/ labajiem saniem, jo /pers. C/ kermenis atradas prieksa $ai fiksacijas vietai. /pers. A/ iesniegtaja video ieraksta nav
dzirdams, ka /pers. A/ bitu pajautajis kadamno pasaZieriem, vai vini ir piespradzgjusies.

Bez tam, /pers. C/ konstat&tie miesas bojajumi un to lokacija neliecina par jebkada rakstura traumam kreisas puses pleca vai atslegas kaula rajona,
kam, teoretiski, vajadzetu rasties, ja strauja trieciena del, fiksgjoties drosibas jostai, ta ar speku turétu /pers. C/ kermeni automasina.

Nemot vera to, ka arT eksperti apstiprindja, ka drosibas jostu lietoSana biitu noturgjusi pasazieri sava s€dvieta, tiesa atzist, ka ir pieradts fakts, ka
/pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 25.4.punktu, veda pasazieri, kas nav piespradzgjies.

Celu satiksmes noteikunmu 100.punkts nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami skersli vai citas briesmas, kuras transporta lidzekla vaditajs
Spgj pamant, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradod bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem,
Skerslis jaapbrauc.

/pers. B/ celtaja apsiidzba, noradts, ka vin$ parkartojas no labas vz kreiso joslu tiesi gan Volvo prieksgjo labo stiiri, no ka izriet, ka art valsts
apstidzibas uzturetajs konstatgjis, ka sadursme starp abam automas$inam nav bijusi. /pers. A/, savukart, norada, ka sadursme starp abam automasinam
bija un tiesi sadursmes dél vinam nav bijusi tehniska iesp&ja izvairities no celu satiksmes negadijuma.

Par to, - ir vai nav notikusi sadursime, ir norades vairakos ekspertu atzimumos. Ta, eksperta atzinuma Nr./numurs/ konstatéts, ka wz Volvo
automasinas svesi lakas-krasas uzslanojumi nav konstatéti. Eksperta atzinuma Nr./numurs/ secindts, ka iesp&jamé Volvo sadursmes vieta ar citu kustiba
esosu transportlidzekli, ir automobila pricksgja atdurstiena laba puse. Savukart fakts, ka vispar ir notikusi sadursme, ka redzams ekspertizes izpétes
sadala, ir npemt no /pers. A/ lieccbam. Ekspertiz€s Nr./numurs/ un Nr./numurs//numurs/ eksperts /pers. M/ no video ieraksta noteicis celu satiksmes
negadijuma mehanismu — konstatgjis, ka notikusi sadursme starp abam automasmam un §T sadursime izraisjusi automasinas Volvo nobraukSanu no
brauktuves. Savukart eksperta atzinumé Nr./numurs/ eksperts /pers. M/ secingjis, ka saskares punkts starp abiem automobiliem nav redzans, un tehniski
nevar izslegt iesp&ju, ka saskarme starp automobiliem ir notikusi, bet tiesas sed€ Sis eksperts noradija, ka automasinas svarstiba varétu bit ari no ta, ka
automasia Volvo nobrauca no cela. Eksperta atzinuma Nr./numurs/ noradits, ka noteikt automobila Volvo prieksgja bufera labas puses bojajunmu
precizu izcelsmes mehanismu un laiku nav iespgjams noteikt, Sie bojajumi tehniski vargja rasties jebkura celu satiksmes negadijuma epizode.

Ka redzans no lietas materialos eso$a video ieraksta, automasiai Volvo ir redzama neliela svarstiba, ko tiesas ieskata, jasaista ar autormasias
Volvo kreisas puses ritenu nobraukSanu no asfalta seguma. Vienlaikus, nav saskatama nekada kustibas svarstba automasmai Lexus. Tiesa piekrit
viedoklim, ka gadjum, ja sadursme starp autormasiam bitu nokusi, tik ieverojama atruma parvietojoties, sadursme biitu jitanma arT automasinas Lexus
vaditajam un, iespgjams, arT pasazierim. Ka redzams no video ieraksta, automasina Lexus netraucéti turpina celu. Ka redzans no automasias Lexus
apskates protokola, automasiai Lexus nav konstateti nekadi bojajumi. Arino videoieraksta nav redzams, ka automasmai Lexus, turpinot kustibu, tas
aizmugureja kreisaja dala bitu redzamas sadursmes pedas.

Apsidzetais/pers. A/ norada wz to, ka uz automaSmas Volvo prieksgja spama konstatétas naftas produktu pedas, savukart, ka znams,
automasias riepas ari tiek raZotas no naftas produkta. Tatad — iesp&jans, sadursme notikusi ar automasias Lexus riepas daju. Tiesas séde eksperte
/pers. L/ noradya, ka gadjuma, ja §is naftas pédas butu bijusas gumijas pedas, tad tas ekspertiz€ art biitu noradits. Turklat, kam piekrtt arT tiesa -
automa$ia Volvo izdarfja vairakus killenus, automasinas viens ritenis bija atdaljies, tadel nav izslegts, ka Sadas gunjas vai naftas pedas vargja rasties



avarijas bridi, automasiai Volvo killenojot un atsitoties pret dazadam cela mala esosam lietam.

Liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka esot sajutis triecienu un masina esot sakusi kratities. Tiesa atzist, ka §T liecinieka liecibas ir vertéjams kopsakara ar
vina pasa liecibam par to, ka vip$ brauciena laika esot iesnaudies un nav vérojis visu notickoso. Tadejadi rodas Saubas, vai/pers. D/ to triecienu, ko
sajuta, vert€ ka sadursmi starp automasiam, vai automasinas Volvo nobrauksanu no cela asfalta seguma vz sadaloSo joslu, péc ka sakas automasinas
kratianas. Liecinieki /pers. H/ un lieciniece /pers. I/ liecindja, ka neredzgja, vai bija sadursme starp abam autormasmam. Izvért€jot So abu liecinieku
liecibas $Saja dala, tiesa atzist, ka abi liecinieki no attaluma, kada brauca aiz automas§inas Lexus un automasias Volvo, nevargja noteikt — bija vai nebija
sadursime starp $im automasmam

Izvertgjot visus ekspertu atzmumos noraditos secinajumus, tiesas sed€ uzklausttos ekspertu viedoklus, kopsakara ar video ieraksta redzamo
situaciju, tiesa at7ist, ka nav pieradita sadursimes esaniba starp automasmam Lexus un Volvo.

Eksperta atzinuma Nr./numurs/ noradtts, ka automobila Volvo vaditajam, rodoties kusfibas bistanibai, bija nekavgjoties jauzsak brenzeSana,
nemainot kustibas virzienu. Situacija, ja kontakts nav bijis, neveicot nekadus manevrus un bremzgjot taisnvirziend, automobila Volvo vaditajam btu bijusi
tehniska iesp&ja izvairtties no celu satiksmes negadijuma. Art eksperta atzinuma Nr./numurs/ secinats, ka lietas materialos nav noradti tadi apstakli, kas
liecinatu, ka automobila Volvo vaditajam nebiitu bijusi tehniska iespéja laikus uzsakt brenwzesanu.

Tiesas s€deé eksperts /pers. M/ noradija, ka vaditajam reagSanas laiks, lai pagrieztu stiri vai, lai uzsaktu bremzeSanu, i vienads. Art eksperts
/pers. N/ apstipringja, ka apmeram 0,8 sekundes ir aptuvenais vaditdja reaggSanas laiks un 0,2 sekundes ir brenvu sist€mas reagéSanas laiks, no ka
izriet, ka sekundes lakka vaditajs jau var samazinat brauk$anas atrumu. Tads pats laks reageSanai, Bmuma pienensanai un sistémas reageSanai ir
nepiecieSamms arT gadjumi, kad tiek piegemts [Emuns griezt stiiri pa kreisi. Art eksperts /pers. P/ apstipringja, ka viena sekunde ir laiks, kad automasina
var uzsakt brenzesanu.

Tiesas sede apstdzeta /pers. A/ aizstave iesniedza paleninatu video ierakstu, lai detalizéti varétu izvertet celu satiksmes negadijuma apstaklus.
Apskatot So paleninato videoierakstu ir labi redzans, ka bridi, kad automasina Lexus pietuvojas joslu sadaloSajai Injjai, automasma Volvo jau ir
uzsakusi virzibu pa kreisi, tuvak sadalosajai joslai. No notikuma apskates laika veiktajam fotografijam redzans, ka automasinas Volvo riepu pedas vz
sadalosas joslas paradas uzreiz aiz cela stabina. Ari videoieraksta redzama svarstiba automasinai Volvo ir uzreiz aiz cela stabiga. Un vienlaikus, $aja bridi
arTabas automasinas atrodas vistuvak viena otrai.

No mineta tiesa secina, ka automasinai Volvo, kad ta no kreisas joslas vidusdalas nokluva lidz cela sadalosajai joslai, nobraucot no asfalta seguma,
bija iespgja vismaz nedaudz samazinat brauksanas atrumu, brenwgjot. Fakts, ka automasias Volvo vadidjs izvelgjas automasiu virzt pa kreisi jau
pirs tam, kad, ka uzskata /pers. A/, notika sadursme (savukart tiesas ieskata — nobraukSana no asfalta seguma), norada uz to, ka §1lenmuma vieta
vaditajs /pers. A/ vargja piegent Celu satiksmes noteikumu 100.punktam atbilstosu lemumu — samazinat atrumu, nemainot braukSanas virzienu.

Izvertgjot to, vai/pers. A/ ir izdarijis apsiidziba noraditos Celu satiksmes noteikumu parkapumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 25.4., 99., 100. un 101.1.punkta prasibas.

Attieciba par celu satiksmes negadijuma sekam, kas ka obligats nosacijums jakonstaté, lai personu sauktu pie atbildibas péc Kriminallikuma
260.panta otras dalas, tiesa atzist, ka ar jau noradttajiem ekspertu atzinumiem — 2016.gada 29.aprila tiesu medictniskas ekspertizes atzinumu Nr. /numurs/
un 2016.gada 17.augusta dzivas personas tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumu Nr./mumurs/ ir apstiprindjies tas, ka /mirSanas datums/celu satiksmes
negadijuma rezultata /pers. A/ tika konstateti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusa dzvibai; /pers. C/ konstateti smagi miesas bojajumi, kas bistami
dzvibai un starp iegiitajiem miesas bojajumiem un /pers. C/ naves iestasanos ir tieSs c€lonisks sakars.

Bez ta, ka jakonstate personu vaina Celu satiksmes noteikumu parkapsana, jakonstate Krimnallikuma panta otraja dala noteiktas sekas, ka
obligata pazime ir jakonstate c€loniskais sakars starp Celu satiksmes noteikumu parkapsanu un sekam

Krimnaltiesibu teorija konsekventi tiek realizets noteikums, ka persona par noziedziga nodarjuma izdarSanu atbild vienigi tados gadijumos, kad
pastav celonsakariba starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam kaitigajam sekam, kas iestajusas konkrétas darbibas vai bezdarbibas rezultata
(U.Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. TNA, 2014., 99.ipp).

Ka secinats 2018.gada 11.jonja ekspertu atzinuma Nr./mumurs/, automobila Lexus veiktais manevrs tieSi pirns celu satiksmes negadjuma i
uzskatans ka kustibas bistanibu radoss. Ar celu satiksmes negadijuma sekam — automobili Yolvo esoSo personu miesas bojajumiem, lielaka méra ir
saistans automobila Volvo vadiaja pielautais atlauta kustibas atruma parsniegums un pasaziera iesp&jama drosibas jostu nelietoSana.

Lai vargtu atzit c€lonsakaribu starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam, §1 darbiba vai bezdarbiba nedrikst bat vienigi iemesls,
kas tikai sekmgjis seku iestasanos (U.Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. TNA, 2014.,
100.Ipp).

Izvertejot katra apstidzeta izdaritos Celu satiksmes noteikunu parkapunus, tiesa konstate, ka abu vadiaju Celu satiksmes noteikunmu 99.,
101.1.punkta parkapums pats par sevi neizraisja sekas — /pers. A/ un/pers. C/ miesas bojajumus. /pers. B/ parkapumi — Celu satiksmes noteikumu
57.punkta un 68.punkta parkapums — radfja kustibas bistanibu uz cela pargjiem satiksmes dalibnickiem Tomer tiesas ieskata, Sie parkapuni ir iemesls,
kas tikai sekméja kaitigo seku iestasanos — automasing Volvo sédoSo miesas bojajumus. Sie /pers. B/ parkapumi bija par iemeslu tam, ka vadiajam
/pers. A/ radas kusfibas bistaniba uz cela, savukart sie parkapumi pasi par sevi neizb&égami neraditu tadas sekas, kadas faktiski iestajas.

Ja/pers. A/, pamanot kustibas bistanibu uz cela, veiktu Celu satiksmes noteikumos paredzetas darbibas — samazinatu atrumu, nemainot
bravk$anas virzienu — $adas sekas nebiitu iestajusas. Ja automasina Volvo kaut nedaudz samazinatu atrunmu, nemaintu bravkSanas virzienu, ta
nenobrauktu uz cela sadalosas joslas, nerastos sanslide un talaka automasinas killenosana. Savukart, ja automasina Volvo eso$a pasaziere /pers. C/ bitu
piespradzgjusies, arl vigai nodarito miesas bojajumu apjoms varétu bit bijis mazaks un neiestatos nave. Lémumu mairit brauk$anas virzienu, aiz
neuzmanibas pienéma /pers. A/ un tiesi §1 neuzmaniga IEmuma dél /pers. A/ izdarfja Celu satiksmes noteikumu 100.punkta parkapunu, ka rezultata
iestajies sekas — automaSinas sanslide, killeno$ana un miesas bojajumi gan pasam/pers. A/ gan automas$inas pasazierei/pers. C/. Savukart Celu
satiksmes noteikumu 25.4.punkta parkapuns, kuru izdarjja /pers. A/, radija sekas — pasaZieres /pers. C/ naves iestasanos.

Darbibu vai bezdarbibu par seku c€loni ir pamats at7t tikai tad, ja iestajusas sekas ir bijuSas neizb&gamas. Sekas par neizb&gamam var uzskatit
tad, ja tas notekta vieta, laika un apstaklos nenoverSami izraisjusi noteikta darbiba. Tatad c€lopsakariba ir bijusi min€to apstaklu nepiecieSaniba.
(U.Krastins. Noziedziga nodarijjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. TNA, 2014., 101.lpp).

Izvertgjot ieprieks noradtto, tiesa atzist, ka /pers. B/ izdarttie Celu satiksmes noteikumu parkapumi tikai sekimgja seku iestaSanos. Tadejadi /pers.
B/ darbibas tiesa nesaskata obligatu noziedzigd nodarfjuma sastava objektivas puses pazimi — c€lonsakaribu starp izdaritajiem parkapumiem un sekam,
kadas iestajas Celu satiksmes negadijuma rezultata.

Attiecigi, nekonstat&jot noziedziga nodarfjuma sastava obligatu sastavdaju /pers. B/ darbibas, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
519.panta 1.punktu, ir pamats taistt attaisnojosu spriedumu dafa pret /pers. B/ pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Savukart, attieciba pret /pers. A/, tiesa vina izdarttos Celu satiksmes noteikumu parkapumus atzist par tadiem, kas ir tie$a c€loniska sakara ar seku
iestasanos, tade] attieciba uz /pers. A/ i pamats taist notiesajosu spriedumu, atzistot vigu par vainigu Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzta
noziedziga nodarfjuma izdariSana.



/pers. B/ bez tam tika celta apsiidzba pec Kriminallkuma 262.'panta otras dalas par celu satiksmes negadijunm vietas atstasanu péc celu
satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, ko izdargis transportiidzekla vaditajs, kas izraisija celu satiksmes negadijunu, kura rezultata iestajusas
Krimmnallikuma 260.panta noraditas sekas.

ST noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals un atzistams par pabeigtu ar bridi, kad transportlidzekla vaditdjs ir atstajis cefu satiksmes negadijuma
vietu, parkapjot noteikto kartibu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.pantu, celu satiksmes negadijuns ir celu satiksme noticis nelaimes gadijuns, kurd iesaistits vismaz viens
transportlidzeklis, un kura rezultata cilveks gajis boja, vigam nodartti miesas bojajumi vai art nodariti zaud&jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai un
videi, ka ari cita vieta, kur iespgjama transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

Nemot vera to, ka tiesa atzst, ka /pers. B/ izdarto parkapumu rezultata netika raditas Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzetas sekas,
tiesa atzist, ka nav pamats uzskafi, ka /pers. B/ bijis iesaistits celu satiksmes negadijuma, un vinam biitu bijis pienakums neatstat notikuma vietu.

Celu satiksmes noteikunu 39.punkts nosaka, ka transporta lidzekla vadtajam gadijunna, ja celu satiksmes negadjuni ir cietusi cilveki, vai nodartti
bojajumi tresas personas mantai [..] ir nekavejoties jaapstajas un japalick negadijuma vieta [..].

Kriminallikurma 262.'panta otraja dala paredzsto noziedzigo nodarfjumu var izdartt tikai ar tie$u nodomu. Tas nozimé, ka vainigajam ir jaapzinas
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigunu un vairiigais apzinati ta rikojies.

Ka noradits ieprieks, /pers. B/ izraisja kustbas bistanibu uz cela, ka rezultatd, savukart, Celu satiksmes noteikumus parkapa /pers. A/.
Kriminallieta konstatéts, ka sadursime starp automasinam nenotika, automasina Lexus netika bojata, tadejadi /pers. B/ nevargja zinat, ka ir iesaistits celu
satiksmes negadijuma, turklat nevargja zindt, ka $1negadijuma rezultata cilveki guvusi miesas bojajumus.

Apstaklis, ka /pers. B/ nedaudz talak apstajas, jo bija ievérojis, ka uz cela kaut kas ir noticis, nedod pamatu atzt par vairigu /pers. B/ $1 noziedziga
nodarfjuma izdariang, jo tiesa jau ir atzinusi, ka /pers. B/ izdarto parkapumu rezultata celu satiksmes negadijums vargja nenotikt, t.i., celu satiksmes
negadijums notika un kaifigas sekas iestajas /pers. A/ izdarito parkapumu rezultata.

Attiecigi, nekonstat&jot §T noziedziga nodarjuma sastava obligatu sastavdalu (subjektivo pusi) /pers. B/ darbibas, tiesa atzst, ka saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, i pamats taistt attaisnojosu spriedumu dala pret /pers. B/ arf péc Kriminallikuma 262.'panta otras dalas.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu (Krimmnallikuma 46.panta
otra dala).

Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzgta atbildiba par celu satiksmes noteikumu parkapSanu, ja ta rezultatd cietuSajam nodarits smags
miesas bojajuns vai tas izraisgjis citveka navi. Par $adu nodarjunu paredzeta brivibas atnensana uz laiku lidz astoniem gadiem, atnemot transporthidzekla
vadianas tiesibas uz laiku idz pieciem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 10.pantu, $is noziedzigais nodarjuns izdarits aiz neuzmanibas. Tatad saskana
ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu, apstdzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjjums, kads paredzets Krimnallkuma 260.panta otraja dala, ir
mazak smags nozieguins, Versts pret satiksmes drosibu un citu personu veselibu un dzivibu.

Izvertejot apsiidzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vipS dzimis /dzinSanas datums/, Krievija, ir Latvijas Republikas pilsonis, vipam ir
deklartta dzivesvieta /dzivesvieta/, kas ir art faktiska dzivesvieta. /pers. A/ ir vidgja izgfifiba, neprecgjies, apgadajamo nav. Strada SIA ““/nosaukuns C/”
par dezwrgjoso kontrolieri. /pers. A/ ir pieskirta Il grupas invaliditate (4.s€juns, lietas lapa 110).

Izvertejot izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, tiesa atzist, ka soda veids, kas nosakams par izdarto noziedzigo nodarjumu, atbilstosi
Krimnallikuma 260.panta otras dalas sankcija noteiktajam — ir brivibas atpensana. Minéta panta sankcija neparedz jebkadus alternativus soda veidus.
Savukart, nemot véra apsiidzeta personibu, to, ka vipam nav administrativo parkapumu, nav citu kriminalprocesu, to, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits
aiz neuzmanibas, tiesa giist parliecibu, ka /pers. A/, neizcieSot redlu brivibas atpensanas sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa nekonstate
skerSus Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemérosanai. Parbaudes laika uzlikto pienakumu pildiSana un ievérosana konkrétaja gadijuma var panakt
soda mérki — gan sodtt vairiigo personu, gan arT panakt, ka apstidzetais turpmak atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Kriminallikuma 260.panta otras dalas sankcija paredz obligatu papildsodu — transportlidzekla vadanas tiesibu atnpenmsanu uz laiku fidz pieciem
gadiem

Nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus (Krimnallikuma 46.panta tresa dala).

Saskana ar Krimnallikuma 47., 48.pantu, apstidzeta atbildibu nikstinoSus un atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Tiesas s€de apstdzetais savu attieksmi pret notikuSo, savu ricbu un sekam neizteica, savu vainu neatzina un nesaskatfja ari sava riciba neuzmaribu,
kas izraistja celu satiksmes negadfjumu. Izvert€jot So apstidzeta pausto attieksmi kopsakara ar vina sniegto liecibu saturu un to, ka apsiidzgtais censas
attaisnot savu ricibu, noradot uz to, ka vajadzgja rikoties citiem celu satiksmes dalibniekiem, tiesa atzist, ka apsiidzetais cenSas savu ricibu attaisnot,
atbildibu liekot uznemtiem /pers. B/.

Tiesa atzist par iespgjanmu piemerot brivibas atpensanas sodu tuvak ta minimalajai robezai, bet transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana
nosakama sankcija noteikto robezu videja apnmera.

Saja kriminalprocesa apsiidzetajam piemérotais droibas lidzeklis tika atcelts. Tiesa neatzist par nepiecieSamu ar tiesas spriedumu apsiidzétajam
pienerot jebkadu drosibas lidzekli.

Kriminalprocesa par cietuSo atzta /pers. F/, kura Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba lieta pieteica kaitSjuma
kompensaciju par /pers. B/ un /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata nodarito moralo aizskarunu 100 000 EUR apmera. Tiesas sede cietusT uzturgja
pieteikto kaitjuma kompensaciju.

Cietust noradja, ka abu apstdzeto darbibu rezultata vipai bjja nodarttas lielas moralas cieSanas, boja gaja vigas mate. Uzskata, ka pieteikta
kaitjuma sumna ir atbilstosa vigai nodartajam cieSanam.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta otro dalu, ja tiesa taisa attaisnojosu spriedunu, 2 atstaj bez izskat®anas pieteikunmu par nodarjuma
rezultata radia kaitgjuma atlidzinasanu. Ta ka ar So tiesas spriedunu /pers. B/ tiek attaisnots vinam celtaja apstidziba, tiesa atzist, ka pieteikta kaitejuma
kompensacija dala pret /pers. B/ ir atstajama bez izskatanas. Savukart Sis apstaklis nav skérslis kaitejuma atlidzinasanas prasibas celsanai Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Savukart, kompensacijas dala attieciba pret apstidzeto /pers. A/, tiesa atzist, ka cietusajai kompensacija par moralo aizskarunmu 100 000 EUR
apnera nav nosakama un jautajuns par kait€juma kompensacijas noteikSanu izskatamns civiltiesiska kartiba.

Tiesa uzskata, ka konstatgjot apdrosinasanas gadijumu, cietuSajai personai prasijuns par celu satiksmes negadijuma rezultata nodarita kaitgjuma
atlidzinaSanu vispirns izvirzams pret apdrosinataju, kas nosledzis OCTA Tigunu.

Sads viedoklis i izeikts 2015.gada Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojumd sauszemes transportlidzeklu vaditaju
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas, kura noradts, ka no OCTA sistémas fimkcionéSanas viedokla un Celu satiksmes likuma
44 panta picktas dalas noteikumiem kopsakara ar OCTA likuma 18.pantu ir saprotans, ka cietu$a vérSanas pret atbildigo transportlidzekla vaditaju
jesp&jama vien izgémuma gadijumos. Sada izpratné OCTA sistémas bitibu ir raksturojis Civillietu departaments lieta Nr.SKC-37/2014, noradot “ja



transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lictotaja civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata [..], tad, iestajoties apdrosinaSanas gadijumam, nevis §im personam, bet
apdrosinatajam, kur§ apdrosingjis zaudgjumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, saskapa ar apdrosinataja atbildibas limitu
jaatlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertétos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuméa nodariti tresajai personai” (Civillietu departamenta
2014.gada 21 februara spriedums lieta Nr.SKC-37/2014). Lidz ar to, ka noradija Civillietu departaments $aja lieta (un ko apstiprinaja velakaja
prakse lieta Nr.SKC-0046-14 ar atsauci uz mnéto lietu), “tiesibas prast zaud€jumu atlidzibu no transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja, kura
civiltiesiska atbildiba ir apdrosSinata, rodas tad, ja zaudejumi nav athdzinami saskana ar [OCTA] likumu vai tie parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas
limitu”.

Ka tiesas sed€ sniedza paskaidrojumus cietusas parstavis, cietusi /pers. F/ apdro§inaSanas kompanija nav versusies, jo parliecinata, ka
apdrosinataji neveic nekadas izmaksas, kamér nav notiesajoss tiesas spriedums. Saja kriminalprocesa apdro$inasanas atlidziba cietuSajai nav izmaksta.
Tiesa atzist, ka cietuSajai /pers. F/ ir radies morals aizskarums sakard ar mtes navi. Sie zaud@jumi pirmam kartam ir sanemami no apdrogintaja saskana
ar ,Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma™ noteikumiem, fidz ar to, tiesa nenosaka cietusas
pieteikto kait&juma kompensaciju.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka cietusajai ir tiesibas prast nematerialo zaud&jumu atlidzibu vispirms no apdrosinasanas sabiedribas, atbilstosi
OCTA likuma un ES direktivu prasbam Savukart gadjuma, ja apdroSinataja izmaksatas atlidzibas nesegs raditos kaitjumus, cietuSajai ir tiesibas
Versties pret apsiidzgto ar prasibu civiltiesiska karta. Krimnalprocesa likuma 350.panta ceturta dala noteic, ka pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba,
cietuSais ir atbrivots no valsts nodevas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, 520.pantu tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kads paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala
un noteikt vipam sodu — brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atgensanas sodu noteikt nosaciti, ar parbaudes laku uz 3 (tris) gadiem

Soda izpildei /pers. A/ jaregistréjas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dZivesvietai (Valsts probacijas
dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktiirvieribas nodala, Lomonosova iela 9, Riga) desmit darbdienu laika péc tiesas nolemuma speka
staSanas.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par nevairiigu un attaisnot pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas un
262.!panta otras dalas.

Cietusas /pers. F/ morala kait€juma kompensaciju par summu 100 000,00 EUR, dala pret /pers. B/ — atstat bez izskatiSanas, dala pret /pers. A/ —
nenoteikt.

Pilno spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Pilnais sprieduns sagatavots un piecjans 2019.gada 18.oktobrt.

Tiesnese B.Abele



