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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 27.novembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese V.Vjatere
ar tiesas sédes sekretari K.Kagus,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu Valsts ienémumu dienesta pieteikuma par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa daja

2013.gada 15.novembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemts Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari - VID) pieteikums par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak SIA /Nosaukums A/ ) maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noradts, ka SIA /Nosaukums A/ registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra Komercregistra 2011.gada 24.oktobrt.
Uz pieteikuma iesniegSanas dienu SIA /Nosaukums A/ juridiska adrese ir /adrese/. Saskana ar Uznémumu registra datu bazé no
24.11.2011.idz 11.01.2012. registrétajam izmainam, SIA /Nosaukums A/ vieniga amatpersona un dalibnieks ir /pers. B/ (adrese).

Pieteicéjs norada, ka SIA /Nosaukums A/ nodok|u parads valsts budzetam 13.11.2013. ir Ls 399 522,56, taja skaitd iedzvotaju
ienakuma nodoklis Ls 478,90, taja skaitd nokavéjuma nauda Ls 125,07, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls
895,62, taja skaita nokavéjuma nauda Ls 220,32; iek§zemé iekasétais pievienotas vértibas nodoklis Ls 318 248,67, taja skaita
nokavéjuma nauda Ls 79 249,24; uznéméjdarbibas riska valsts nodeva — Ls 3,75, taja skaitd nokavéjuma nauda Ls 0,99; naudas
sodi, ko uzliek VID iestades — Ls 300,00.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju nokavéjuma nauda turpina pieaugt, tomér nodoklu maksajumi
netiek veikti. Kops nodok|u parada rasanas SIA /Nosaukums A/ maksajumus valsts budZeta nav veikusi. Pédéja nodok|u deklaracija
iesniegta par 2012.gada septembri.

VID ir veikusi $adas piedzinas darbibas, kuru rezultatda nodok|u parads piedzits netika:
14.06.2012. IEmums par nokavéto nodok|u maksajumu piedzinu;

02.11.2012. Ilemums par nokavéto nodok|u maksajumu piedzinu;

09.11.2012. akts par mantas neesamibu;

19.02.2013. bridinajums par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu.

Uz SIA /Nosaukums A/ juridisko adresi 2013.gada 21.februari nositits 2013.gada 19.februara bridinajums 4.1.1.4/10741, ar kuru tika
darits zinams kreditora nodoms iesniegt tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu, dodot iesp&ju nomaksat nodoklu paradu vai
iesniegt tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu. Nodok|u parads netika nomaksats un netika celti iebildumi pret prasijumu.

Péc Celu satiksmes dro$bas direkcijas informativas sisttmas datiem SIA /Nosaukums A/ pasuma transportlidzekli nav registréti.
Valsts Vienotaja Datorizétaja Zemesgramata nav informacijas par SIA /Nosaukums A/ registrétiem fpasumiem.

VID uzskata, ka SIA ,ROTBAN” ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57 .panta 2.punktd minéta maksatnespéjas procesa pazime,
tapéc ludz pasludinat paradnieka maksatnespéjas procesu.

2013.gada 27.novembri tiesa sanemts VID elektroniski noforméts ligums izskath lietu bez VID parstavja piedaliSanas, lidzot
pieteikumu apmierinat.

Paradnieces SIA /Nosaukums A/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par tiesas sédes vietu un laiku pazinots saskana ar
Civilprocesa likuma 56.panta noteikumiem. NeieraSanas iemesli nav pazinoti, atlikt lietas izskatiSanu nav ltats.



Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11 panta pirmo, pieteicéja un paradnieka parstavju neieradanas uz tiesas sédi nav Skérslis lietas
izskatiSanai, tapéc tiesa izskata lietu bez pusu piedali§anas.

Motivu daja

Parbaudiusi un novértéjusi VID iesniegtos dokumentus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukums A/ ir parada saistibas pret VID Ls 399 522,56 apméra (lietas 3-4.lapas).

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Pieteikuma noradita Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktd paredzéta maksatnespéjas procesa pazime — paradnieks nav
nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviki vai kopa parsniedz 3000 latus un kuram ir
iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nosifjusi uz paradnieka juridisko adresi sifitdja apmaksatu
bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika péc
bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasjumu.

2013.gada 21.februariuz SIA /Nosaukums A/ juridisko adresi nosiifits bridindjums par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa
pieteikumu (lietas 48-49.lapa).

Tiesa nav iesniegta informacija, ka péc bridindjuma nosutiSanas parads ir samaksats un/ vai ir celti iebildumi pret prasjumu. VID
apliecina, ka iebildumi nav celti.

Nemot véra noradto, tiesa atzist, ka ir pasludinams SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas process atbilstoSi Maksatnespéjas likuma
57.panta 2.punkta noteiktajai maksatnespéjas pazimei.

Civilprocesa likuma 363.13 panta tre3a dala nosaka, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece| 5a likuma 363.10panté noteiktaja kartiba
Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespéjas administracija par SIA /Nosaukums A/ administratoru ieteikusi iecelt /pers. H/ (lietas 54.lapa).

Ta ka tiesas riciba nav informacijas par to, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastadv Maksatnespéjas likuma 20.,
21.panta noradtie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai, par SIA /Nosaukums A/ administratoru iecelama sertificéta
administratore /pers. H/.

Civilprocesa likuma 363." 3panta ceturtd dala nosaka, ka, pasludinot maksatnespéjas procesu, tiesa sprieduma norada
maksatnespéjas procediras veidu atbilstoSi Padomes regulai Nr. 1346/2000.

levérojot to, ka lietas materiali nesatur pieradijumus tam, ka SIA /Nosaukums A/ bitu uznémumi Eiropas Savienibas dalibvalstis vai
SIA /Nosaukums A/ bitu kadas citas Eiropas Savienibas dalbvalsts uznémuma filidle, starptautiska maksatnespéjas procesa
uzsakSanai nav pamata un izskatamaja lietda nav uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.un 2.punktd noteikta
maksatnespéjas procedura.

Civilprocesa likuma 363.13 panta 10.dala nosaka, atzistot maksatnespéjas procesa pieteikumu par pamatotu, tiesaSanas izdevumus
ieklauj maksatnespéjas procesa izdevumos.

Ta ka VID, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu, iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu,
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, maksatnespéjas procesa izdevumos ieklaujami valsts labd maksajama valsts nodeva Ls 250
apmeéra un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 253,30.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 62.panta pirmo dalu VID veikusi maksatnespéjas procesa depozita iemaksu Ls 400,00 (lietas
5.lapa).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat Valsts ienémumu dienesta pieteikumu.

Pasludinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese
A/, maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificétu administratori /pers. H/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00291, adrese /adrese B/, par sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administratoru.

Tiesas izdevumus Ls 253,30 (divi simti piecdesmit tris lati un 30 santimi) ieklaut maksatnespéjas procesa izdevumos.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Spriedums nav parsidzams.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 27.novembri.



