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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Ventspils tiesas tiesnesis 1. Kligacs
2016.gada 08.februari izskatija rakstveida procesa Ventspili, Katrinas iela 14 civillietu Lindorff Oy, kuras varda rikojas Lindorff Oy Latvijas filiale,
maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,-

konstatéeja

2015.gada 5.novembrT tiesa sanemta prasitajas Lindorff Oy, kura varda rikojas Lindorff Oy Latvijas filidle, maza apméra prasiba pret /pers. A/ ar
ligumu piedzit pamatparadu EUR 834.23, zaud&jumus EUR 7.47, noligtos kavéjuma procentus EUR 258.35, likumiskos procentus EUR 290.03, Igumsodu
EUR 83.42 apmgéra, valsts nodevu EUR 221.03 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4.70. Bez tam, liidz atzit tiesibas sanemt procentus lidz
sprieduma izpildei.

2015.gada 06.novembrT saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 !pantu atbildétajai uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietu nosifits prasibas
pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai lidz 2015.gada 7.decembrim, izskaidrojot vinas tiesibas.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 7.decembra lemumu civillietas izskatana nolikta rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas sédi puses. Par lietas
izskatianu rakstveida procesa un sprieduma pieejamibas datumu pusém ir pazinots.

Sutjumu nesanemsana pats par sevi neietekmé dokumentu pazigo$anas faktu.

Izvertejis prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesnesis atzist, ka prasiba apmierinama dala.

Noskaidrots, ka 2007.gada 18.decembri starp AS ,,GE Money” un /pers. A/ noslegts Aizdevuma Iigums Nr.1121198681 par aizdevuma Ls 600 (EUR
853.72) apmgra izsniegSanu ar atmaksas terminu lidz 2009.gada 25.decembrim un ikméne$a maksajumu Ls 35.88 un procentu likmi 37.40% no atlikuma gada
(lietas 12.lapa). No 2011.gada 14.septembra AS ,,GE Money” un Lindorff OY cesijas liguma redzams, ka prasitajs pienémis cedenta prasjumus pec augstak
minéta figuma ar visam pie ta piederigam blakus tiesibam pret paradnieci /pers. A/ (lietas 19.-20.lapas).

Saskana ar Civillkuma 1793.panta 3.punktu prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma, vienalga, vai
kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Ta ka starp AS ,,GE Money” un prasitaju noslégts cesijas ligums, tad tiesa atzist, ka
prasttajam ir visas prasfjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no atbildétaja un AS ,,GE Money” saistibam.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek fidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no Iiguma un katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpild8anu. Atbilstosi
Civillkuma 1717.panta otrajai dalai ligumsoda apméru noteic Iidzgji un tas nav aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildi§anas.

Tiesa atzist, ka 2007.gada 18.decembra aizdevuma Iigums ir noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, neviena no pusém to nav apstrid€jusi un
lidz ar to tas ir saistos$s ligumsledzgjam pusém.

Ar lieta esoSo maksajuma uzdevumu pieradits, ka liguma minéto aizdevumu atbildétaja saneémusi 2007.gada 18.decembri, Iidz ar to atzistams
par pieraditu, ka AS ,,GE Money” no savas puses ligumu ir izpildgjis. Savukart atbildétaja no savas puses ligumu nav pienacigi izpildjusi, jo nav pilniba veikusi
aizdevuma un procentu atmaksu saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku.

Atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnicku. Atbildétaja lieta nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka ir paradu pilniba atdevusi vai nu prasitajam vai AS ,,GE Money”, ka arT nav apstridéjusi ne parada esamibas faktu, ne ar1 prasibas
pieteikuma noradito parada apméru, tapéc tiesai nav pamata apSaubit parada esamibu prasibas pieteikuma noraditaja apméera.

Ta ka atbildétaja nav veikusi pieskirta kredita atmaksu, péc liguma izbeig§anas lietojusi AS “Ge Money” naudas lidzeklus, tad tiesa atzist
prasitaja tiesibas saskana ar Civillkuma 1753.panta, 1759.panta 2.punkta un 1765.panta nosacjumiem sanemt no atbildétajas likumiskos procentus prasitaja
pieprasttaja apmera.

2007.gada 18.decembra Aizdevuma liguma Papildus noteikumu 5.1.punkta noteikts igumsods 10% apmera no nesamaksatas naudas summas par
katru kménesa maksajuma termina kavéjumu. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildétaja, noslédzot 2007.gada 18.decembi Aizdevuma ligumu, ir
uznémusies noteiktas saistibas, taja skaita arT saistibas maksat igumsodu maksajumu nokavejuma gadjuma.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajai ir pienakums maksat prasitajam pamatparadu EUR 834.23, noligtos kavéjuma procentus EUR 258.35,
likumiskos procentus no 2009.gada 26.decembra lidz 2015.gada 12.oktobrim EUR 290.03, ligumsodu EUR 83.42 apméra. Prasttaja pieprasitais igumsods ir
samgrigs ar galveno paradu.

Tiesa uzskata, ka prasiba dala par zaudejumu 7.47 EUR apmera piedzinu nav pamatota un ir noraidama, jo ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi
nav atzistami par ar konkrétas lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem vai arT zaud€jumiem materialo tiesibu normu izpratné.

Civilprocesa likums neparedz samaksato ar bridindjuma izsniegSanu saistto izdevumu atmaksu gadijumos, kad pieteikums par saistibu piespiedu

izpildSanu bridinajuma kartiba atstats bez izskatSanas. Likumdevejs Civilprocesa likuma 406.6 panta tre$a dala ir noteicis kartibu, ka rikoties ar tiesas
izdevumiem, kas radusies lictas izskatiSanas laika.

A1 Augstakas tiesas judikatiira ir atzits, ka jautajums par viena procesa ietvaros samaksato tiesaSanas izdevumu piedzigu nevar tikt izlemts
cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa, $o prasjumu pamatojot ar Civillkuma normam par zaudéjumu atlidzinasanu. Materialas tiesibu normas nav
piemérojamas stridos par tiesas izdevumu atlidzibu (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 6.aprila spriedums lieta Nr.SKC-143, 2013.gada 30.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-965).

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195.pantu pec prasitaja liguma, ir pamats noteikt prasitajam tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas piedzenama valsts nodeva par prasibas celSanu tiesa EUR 219.90, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pazinojumu, pieteikuma siitBanu- EUR 4.70 par labu prasitajam. Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam
atbildetajai dodams termins labpratigai sprieduma izpildei.

Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-193., 204.1, 250‘26pantiem, Civillikuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1765., 1652.,
1793., 1801., 1943., 1946.pantiem, tiesa



nosprieda
Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/ (p/k /personas kods/) par labu Lindorff Oy (Somijas Republikas Uzpemumu registra Nr.220.549) galveno paradu EUR 834.23,
aizdevuma procentus fidz 2009.gada 25.decembrim- EUR 258.35, likumiskos procentus no 2009.gada 26.decembra lidz 2015.gada 12.oktobrim EUR 290.03,
ligumsodu EUR 83.42, valsts nodevu EUR 219.90, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu nostitiSanu EUR 4.70, pavisam kopa EUR
1690.63 (viens tiikstotis seSi simti simti devindesmit euro un 63 centi), atZistot Lindorff Oy tiesibas sanemt likumiskos procentus 6 (sesi) % gada

no neatmaksatas aizdevumu pamatsummas EUR 834.23 (astoni simti trisdesmit ¢etri euro un 23 centi) par laiku lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai)
vai lidz bridim, kad procenti sasniedz parada pamatsummu.

Dala par zaud&jumu EUR 7.47 piedzigu- prasibu noraidit.
Piedzitos naudas lidzeklus ieskaitit Lindorff Oy Latvijas filiales konta LV84NDEA0000081667899, Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filiale.
Noteikt /pers. A/ 10 (desmit) dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei, skaitot no sprieduma stasanas speka dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2016.gada 8.februara apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440,2pantﬁ noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
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