Lietas Nr. C30438313
Lietas artiva Nr. CA-1530-15/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S. Vanva

tiesneses A.Veita un M.Zelmene

ar tiesas sezu sekretari O.Ozolu

piedaloties zverinatai advokatei S.Slejai

2015.gada 16.septembri izskatija atklata tiesas s€de, Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu IK /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ prasiba pret SIA
“/Nosaukuns A/”, SIA “/Nosaukums B/’ un Biedribu “/Nosaukums C/” par liguma atz8anu par speka neesosu, sakara ar prastaju apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 14.februart prasitaji IK “/Nosakunms D/, /pers. B/ un/pers. C/ céla tiesa prasibu pret atbildetajam SIA “/Nosaukums A/, SIA
“/Nosaukums B/ un Biedribu ‘/Nosaukunms C/”, kura, pamatojoties vz DZivokla fpasuma likuma 16.panta otras dala 4.punktu, 16.panta ceturtas dalas
17.pantu, 20.panta tresas dalas 3., 4.punktu, 20.panta piekto dalu, Civillikuma 1415., 1445.pantu, ltdz:

- atzit Dzvoklu pasnieku kopibas lemumu, kas pienents pamatojoties uz 2012.gada oktobra aptauju par speka neesosu,

- atzt Tigumu, kas noslegts starp Biedribu “/Nosaukums D/ visu dzivoklu pasnieku varda un SIA “/Nosaukums B/, pamatojoties uz 2012.gada
oktobra aptauju, par speka neesosu;

- nodroS§inat iespgju prastajam iegit 2012.gada oktobra maju/adrese/ un/adrese A/, dzivoklu pasnieku aptaujas anketas, kas atrodas SIA
“/Nosaukums A/

- piedztt no SIA “/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukums B/ par labu IK “/Nosaukuns D/ tiesas izdevunus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012.gada oktobrT maju/adrese/ un/adrese A/, dazi dzwoklu 1pasnieki savas pastkasties sapema SIA
“/Nosaukunms A’ 2012.gada 16.0ktobra dzivoklu 1pasnieku aptaujas anketas. Aptauja SIA “/Nosaukums A/ piedavaja dzvoklu pasnickiem atteikties
no SIA “/Nosaukunms A/’ pakalpojumiem un nobalsot par to, ka pakalpojumus maju dzivokiu Ppasniekiem turpmak sniegs SIA “/Nosaukums B/, Iidz ar
to apsaimniekosanas maksa tiks paaugstinata no Ls 0.39 lidz Ls 0.415 par vienu kvm.  Ar jauno maju parvaldSanas un apsaimnickosanas figuma
projektu dzvoklu pasnieki aptaujas laika netika iepazistinati.

2012.gada novembrT maju /adrese/ un /adrese A/, dazi dzivoklu Tpasnieki savas pastkasti€s sanema SIA “/Nosaukurms A/” pazinojunu, ka no
2012.gada 1.novembra maju/adrese/ un/adrese A/, dzivoklu pasnickiem apsaimnickoSanas un parvaldanas pakalpojumus turpmak sniegs SIA
“/Nosaukuns B/, un apsainniekoSanas maksa tiks palielindta un m&ju rezerves fonds tiks samazinéts.

No SIA “/Nosaukums A/” juristes dzivoklu Tpasnieki uzzingja, ka SIA “/Nosaukums B/ ar Biedribas “/Nosaukums C/” valdes pricks$sédetaju
/pers. F/ ir noslégusi maju parvaldanas un apsaimniekoSanas figumu.

SIA “/Nosaukuns A/’ maju dzivoklu ipasniekiem uzradija tikai aptaujas rezultatus. Tiek slépts, kas balsoja “par” vai “pret”.

SIA “/Nosaukums A/” parstave atteicas nokopét aptaujas anketas, bet atlava iepazities ar aptaujas anketam, nedodot iespSju pec dzivoklu
pasnicku pieprasijuma parbaud atskirigo viedoklu satury, kas ir pretruna ar Dzivokla fpasuma likuma 20.panta tresas dalas 3., 4.punktu.

Prasttajas uzskata, ka 2012.gada oktobr1 veiktas aptaujas rezultati nav likunigi. Parskatot aizpilditas anketas, prastajas konstatgja neatbilstibu
patiesibai. Lemuma pienensanas procediira ir pretruna ar DZivokla Ppasuma likunma 16.panta otras dalas 4.punkta noteikumiem.

Uzskata, ka, lai pienemtu lEmumu par pilnvarojuma doSanu un atsaukSanu nepiecieSams, lai “par’” nobalso dzvoklu pasnieki, kuri parstav vismaz
divas treSdalas no visiem dzivoklu Ppasumien’”.

Pamatojoties uz SIA “/Nosaukums A/ aptauju, tika iesniegtas 57 dzivoklu Ppasumu aptaujas anketas, no tam par derigdm tika atzitas 53. Netika
iesniegta 31 dzvoklu Ppasumu aptaujas anketa. “Par’” nobalsoja 47, “pret” — 41 dzvoklu PpasSnieks, kas kopsumma ir mazak par divam treSdalam no
visiem dzvoku paSumiem, kas ir pretruna ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 4.punktu.

Aptaujas laika daudz dzvok]u 1pasnieki tika maldinati par to, ka, ja dzvoklu pasnieki neapstiprinas SIA “/Nosaukuns B/ ka jauno parvaldnieku,
tad pastav iespgja, ka dzivoklu pasnickiem atslegs elektribu. Turklat aptawja cita dzvokla pasnieka varda piedaljas arT persona, kurai aptauja nav
uzradtta pilnvara.

Par celto prasibu atbildetaja Biedriba ‘/Nosaukuns C/” iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist un liidz noraidit.

Paskaidro, ka anketas kopa ar pavadvestuli bjja izdalitas visiem dzivoklu pasniekiem Anketas ieklauti fizisku personu aizsargajamie dati (personas
kods, adrese u.c. personiga informacija), idz ar to pamatoti kadai no prastajam atteikts izgatavot balsosanas kopijas.

Uzskata, ka prasttajas nepareizi un neatbilstosi faktiskajiem apstakliem ir interpret€jusas Dzivoklu pasuma likuma normas, kuras nosaka kartibu,
kada notiek balsosana, rezultatu apkoposana un apsaimnickosanas liguma noslegsana.

Paskaidro, ka 2009.gada 30.jinija noslegts Dzivojamo maju uzturéSanas un apsainmiekosanas figums Nr.NO1-16/G/14 ar SIA “/Nosaukums A/”.
Liguma noslegsanai ar SIA “/Nosaukuns B/ ir liguma parjaunojuma raksturs, ko apstiprina notikusais balsojuma rezultats.

2012.gada 5.novembrT SIA “/Nosaukums A/’ katram dzivoklu pasnickam /adrese/ un /adrese A/izsniedza vestuli Nr.1116490 kopa ar nekustama
pasuma /adrese/ un /adrese A/, balsosanas protokolu.

Neviens dzvokla Tpasnieks, t. sk., arT prastajas nav iesnieguSas stidzbu balsojuma laika, ka arT balsoSanas laika neizteica iebildumus par
balsosanas kartibu anketu veida.

Sakara ar 2009.gada 30.jinija DZivojamo maju uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma Nr.NO1-16/G/14 parjaunojumu, pirmais balsojuns



notika fidz 2012.gada 15.oktobrim, bet nemot véra to, ka tika piedavata parak augsta parvaldnieka ikménesa atlidziba - Ls 0.45 par kvim, lemuns bija
negativs.

Otrais balsojuns notika lidz2012.gada 30.oktobrimjau ar zeméku parvaldnicka kmeénesa atlidzbu un, tapat ka pirmaja balsojung, visas
iesniegtas anketas 2012.gada 31.oktobri tika nodotas SIA “/Nosaukunms A/” balsojuma protokola noformésanai. Informécija par sagentajam anketam
(iesnieguma kopija par balsojuma anketu nodosanu), noradot tikai dzivoklu numurus, taja pasa diena bija izvietota uz sludinajumu déla pavarte, lai visi
dzvoklu Tpasnieki vargtu kontrolét balsojuma gaitu un gadijuma, ja rodas Saubas par savu parakstu autentiskumu - varétu atbilstosi reagét. Neviens no
dzvokla 1pasniekiem stidzibu nav iesniedzis.

Par celto prasibu atbildétajas SIA “/Nosaukums A/’ un STA “/Nosaukums B/ iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Atsaucoties vz Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta ceturto daju un Civilprocesa likuma 93.pantu norada, ka prastajas nav noradfjusas nevienu
likuma parkapum

Paskaidro, ka 2012.gada 2.novembra balsosanas protokola ir precizi noraditi baloSanas rezultati.

SIA “/Nosaukums B/ apzinati neizsniedza aptauju kopijas prasttajam, bet tikai [ava iepaztties, jo dati satur fizisko personu datus, kuru izplatSana ir
stingri ierobeZota, ka arT §ada riciba ir noteikta Dzivokla Ppasuma likuma 20.panta 4.punkta. Bez tam protokola uzradiana nav saistta ar Dzivokla
Tpasuma likuma noradtto protokola apstrideéSanas pamatu.

Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/l.dalas Liedalas 3.1.punktu, dzvojama €ka /adrese/; /adrese A/ sastav no 88
dzwoklu pasumiem, idz ar to lemuus i pienents, jo balsojusi 45 dzivoku Ppasnieki.

Rakstveida aptauja tika veikta atbilstosi Dzwokla Ppasuma likuma 20.pantam, jo dzivoklu tpasnieku kopiba nav noteikusi, ka attiecigais jautajuns
izlenyjams tikai dzivoklu pasnieku kopsapulce.

2012.gada 16.0ktobr visiem dzvoklu Tpasnickiem i izsniegts rakstveida [emums par izlemjamo jautajunu projektu un dokumenti, kas saisttti ar
Enuma piegensanu, noradits terminS par attiecigd lEnmuma piegenSanu, kas nav saks par divam nedelam, ko pierada akts. Visiem tpasniekiem ir
piecjami ar SIA “/Nosaukunms A/’ noslegtie igumi.

Faktiski liguma iedZivotajiem tika piedavats maint tikai darfjuma pusi un lemt jautajumu par cenas palielinajumu.

Dzvojamas majas baloSanas protokols, ieklaujot visu likuma noteikto informaciju, tka sagatavots 2012.gada 2.novembriun tika izplatits
2012.gada 5.novembr’, ieverojot Dzvokla pasuma likuma 20.panta tresas dalas noteikunus.

2014.gada 17.decembri tiesa sanemti prasitaju prasibas pieteikuma grozijumi, kuros norada, ka samazina savu prasjumu un idz tiesu atzit figun,
kas noslegts starp SIA “/Nosaukuns B/’ un Biedribu ‘/Nosaukums C/” visu dzvok]u Ppasnieku varda, pamatojoties uz 2012.gada oktobra aptauju, par
speka neesoSu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedunu tiesa nosprieda prasibu noraidit. Piedzit solidari no prasitajam
par labu Biedribai “/Nosaukums C/” izdevunmus advokata palidzibas samaksai 423.50 euro apnéra.

Pirmés instances tiesa atzina, ka dZivojamo maju /adrese/ un /adrese A/ dzivoklu un nedzvojamo telpu Tpasnieki, nodibinot un registréjot Biedribu
“/Nosaukums C/”, izvelgjas veidu ka apsainmniekot dzivojamas majas.

Sakara ar to, ka prasitaji atsauca prasibu dala par dzivoklu PpaSnieku kopibas lemuma atz8anu par speka neesoSu, tiesa secindja, ka Saja dala
tiesvediba izbeidzama. Lidz ar to tiesa atzina, ka nav tiesiska pamata vertét 2012.gada 2.novembra nekustama pasuma /adrese/ un /adrese A/, no
2012.gada 16.0ktobra lidz 2012.gada 30.oktobrim balsosanas protokola fiks€tos faktus un saistiba ar tiem pienemtos Emummus.

Tiesa arT atzina, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi, kas dotu tiesai tiesisku pamatu atzt Civilikuma 1415., 1451., 1445., 1458.panta noteikto
apstaklu esanibu lieta.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 29 janvara papildspriedumu tiesa nosprieda izbeigt tiesvedibu civillieta 1K
“/Nosaukums D7, /pers. B/ un/pers. C/ prasibas dala par dzivoklu pasnieku kopibas lemuma, kas pienemts pamatojoties vz 2012.gada oktobra
aptauju, atZ8anu par speka neesosu.

Par tiesas spriedumu prasitajas iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedunu parstidz noraiditaja dala. Lidz atzit igunmu Nr. 1116512
par speka neesosu attieciba pret prastajam

Apelatores velas precizet, ka sava prasiba neliidza tiesu atzit figunu Nr.1116512 par speka neesoSu personam, kas nosledza ligumu, bet lidza
tiesu atzit igumu par speka neesosu dzivoklu Ppasniekiem, kuru varda bez vinu gribas izteikuma un pilnvarojuma figuns noslegts.

Prasttaji samazinaja prasibas apjonu un neapstrid no 2012.gada 16.oktobra lidz 30.oktobrim veiktas maju /adrese/ un/adrese A/, dzivokiu
Tpasnicku aptaujas rezultatus sekojosu iemeshu del. Majas /adrese/ un /adrese A/, ir sadalitas 88 dzivoklu pasumos.

Dzvoklu pasnieku kopibas sastavs pastavigi mainas. Sazinaties ar visiem 88 dzivoklu Ppasnickiem, kuri aptaujas laka bija dzvoklu tpasnieku
kopibas sastava, nav iespejans.

SIA “/Nosaukuns A/ parvaldiSanas laika vismaz piecpadsmit dzvoku pasumi tika pardoti. Daju no IpaSumiem parméma un pardeva bankas, jo
ieprieksgjie dzvoklu Ppasnieki nebija spgjigi apmaksat panemtos kreditus.

Prastajas meginaja sazinaties ar visiem dzvoklu ipasnickiem, kas bija 2012.gada oktobra aptaujas laika dzivoklu pasnieku kopibas sastava, bet
bez rezultatiem

Norada, ka, ja Iigus ir tiesisks un likumisks, tad ta saturam jaatbilst Dzivojamo méju parvald®anas likuma prasibam

Liguma Nr.1116512 nav ieklauti noteikumi, kas saistiti ar dzivojamas majas lietas veSanu, parvaldianas darba planosanu, organizé$anu un
parraudzbu, t.sk., finan$u uzskaites organizéSanu, kas DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikti ka obligati.

Apelatores norada, ka aptaujas laka dzivoklu pasnickiem netika piedavats piegent Emumu apstiprinat figuma Nr.1116512 redakeiju, netika
piedavats ari izlemt, kada veida tiks noslégts dzivojamas mijas parvaldSanas ligums.

Lai apstiprinatu emunus, kas netika lemti aptaujas laka atbilstosi Dzivokla paSuma likuma 18.panta noteiktaja kartiba, jasasauc dzwokliu
pasnieku kopibas sapulci vai javeic dzvoklu tpasnieku aptauja. Atseviski figuma nosacijumi nevar bit pienenti bez dzivoklu PpaSnieku piekriSanas.
Sledzot igumu ir javerte iguma saturs nevis javadas vierigi no figuma teksta ieklauta formulgjuma.

Apelatores norada, ka dzivoklu ipasniekiem netika dota iesp&ja piedalties liguma nosacijumu izverteSana, apsprieSand un viedokla sniegsana.

Liguma 8.3.punkta SIA “/Nosaukums B/’ un Biedriba ‘/Nosaukuns C/” ieklavusas igunsodu, kuru nav tiesigas noteikt dzivokla pasniekiem bez
dalibnieku uzmensanas. Aptaujas laika tika izskatits lemunms par maju parvaldnieka mamu un par apsaimniekoSanas maksas palielinajumu, bet nevis par
ligumsodu. Prasttajam nevar biit saistoss figuma noteikums par ligumsodu saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma.

Apelatores atsaucas uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr.SKC-151/2010; 2011.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-150/2011;
2011.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-261/2011; 2011.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-290; 2012.gada 8.februara spriedunmu
lieta Nr.SKC-49; 2012.gada 8.februara spriedunu lieta Nr.SKC-472; 2012.gada 8.februara spriedumu lieta Nr,SKC-394; 2013.gada 30.janvara
spriedunu lieta Nr.SKC-965.

Norada, ka 2012.gada oktobra aptaujas laika dzwoklu pasnieki nepilnvaroja Biedribu ‘/Nosaukums C/” rikoties sava varda. No aptaujas



rezultatiem neizriet, ka biedribai ir dota neierobezota vara rikoties dzivoklu pasnicku varda. Ligums ierobezo dzivoklu pasnieku tiesibas.

Uzskata, ka prasitaju tiesbas ir aizskartas, jo maju parvald®anas liguma noslégsana un izstradasana prasitajas ignorgja. Ligumu vinu vieta
parakstija cita personas, kas 2012.gada 2.novembri nebija pilnvarota rikoties dzivoklu pasnicku varda.

Par apelacijas stidzibu atbildétaja Biedriba ‘/Nosaukuns C/” iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu un apelacijas stidzibu neatzist.

Norada, ka prasitajas apelacija stidziba groza tiesai izteikto prasjumu. Prasibas pietekuna Iiigts atzit par speka neesoSu figumu, kurs noslegts
starp Biedribu “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukums B/, bet apelacijas stdzba lidz atzit Igumu Nr.1116512 par speka neesosSu attieciba pret
prasttajam, kaut gan pirmas instances tiesas spriedums parstidzet dala, ar kuru noraidtta prasiba par iguma atzZ8anu par speka neesosu.

Par apelacijas stidzibu atbildetaja SIA “/Nosaukuns B/ iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns i likurniigs
un pamatots, bet prastaju apelacijas siidziba noraidama.

Paskaidro, ka parvaldSanas ligumu Biedriba “/Nosaukums C/” sleédza pamatojoties uz 30.06.2009. Biedribas “/Nosaukums C/” biedru un
dzivojamo maju /adrese/ un /adrese A/, dzivoklu un neapdzivojamo telpu pasnieku kopsapulces Emumma.

Atbildetaja uzskata, ka izskatot stridu par Dzivojamo maju parvaldiSanas figuma speka esanibu ir javadas no specialam likuma normam, kas regule
dzivojamo maju parvaldianu.

2015.gada 13.augusta tiesa sapemts Individuala komersanta /pers. A/ pazinojums par firmas nosaukuma maiqu, kura noradts, ka ar 2015.gada
26.majja Uznémumu registra lemumu Nr.6-12/91673 “Par izmaigu reg@istréSanu komercregistra” firmas nosaukunms 1K “/Nosaukums D/ mainits uz
Individualais komersants /pers. A/.

Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzjas apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja, idza apmierinat. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasiba un
apelacijas sidziba noraditajiem argumentiem

Atbildetajas SIA “/Nosaukums B/” pilnvarota parstave /pers. I/ prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, idza noraidit. Sniedza paskaidrojunus
atbilstosi lieta iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Atbildetajas Biedribas ‘/Nosaukuns C/” pilnvarota parstave zverinata advokate S.Sleja prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, [idza noraidt.
Sniedza paskaidrojumus atbilstosi lietd iesniegtajiem paskaidrojumiem

Atbildetajas MSIA “/Nosaukums A/’ administratore /pers. L/ uz tiesas sedi nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu likuma noteiktaja kartba
pazmots.

Pie $adiem apstakliem un ievérojot Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolegjja uzskata par iesp&jamu lietu izskatt bez
atbildétzjas MSIA “/Nosaukurms A/ administratores /pers. L/ klatbiitnes.

Motivu dala

Noklausoties prasitaju un atbildétaju parstavju paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
prasiba noraidama.

No lietas materialiem redzans, ka 2014.gada 17.decembra iesnieguma prasitajas noradijusas, ka velas samazinat savus prasjunmus un lidz tiesu
izskaftt prasibas otro prasjumu - atztt igunu Nr. 1116512, kas noslegts starp SIA *“/Nosaukuns B/ un biedribu *“/Nosaukuns C/”, kuru parakstija visu
maju /adrese/ un /adrese A/, dzivoklu Tpasnieku varda, biedribas “/Nosaukums C/” valdes prieks$sédetajs /pers. F/, pamatojoties uz 2-12.gada oktobra
aptauju, par speka neesosu.

Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka apelacijas sudzba prastdjas grozjusas savu prasjumu - lguSas atzt Dzvojamo maju uzturéSanas un
apsaimniekoSanas Iigunu Nr.1116512 par speka neesoSu attieciba tikai uz prastajam. Gan prasibas pieteikunma gan iesnieguna par atteikSanos no
prasibas dala nav noradits prasgjums atZit par speka neesosu mingto figunu tikai attieciba uz prastajam

Civilprocesa likuma 418.panta pirma dala nosaka, ka apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasjumus,
kas nav celti pirmas instances tiesa.

Prasibas prickSmeta vai pamata groZijumus vai jaunus prasjumus apelacijas instance neizskata. (Civilprocesa likuma komentari 1T dala (29.-
60.'nodala) C dala, 708.Ipp. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentiira, 2012).

Pie konstatStiem apstakliem apelacijas instances tiesai nav pamata izskafit apelacijas stidziba noradto prasjunu par figuma Nr. 1116512 atz8anu
par speka neesosu attieciba tikai pret prasitajam, jo apelacijas stidzba parsniedz prasijuma apmeru.

Prasba par Dzivojamo maju uzturéSanas un apsainmickoSanas [iguma Nr.1116512 atzZanu par speka neesoSu pamatota ar apstakli, ka
2012.gada oktobri veiktas dzivoklu pasnicku aptaujas rezultati ir nelikuniigi, ka aizpilditas anketas neatbilst patiesibai un lidz ar to dzivoklu Tpasnicku
kopibas lemuma piegensanas procediira ir bijusi pretruna ar Dzivoklu pasuma likuma noteikumiem

Prasiba pamatota art ar apstakli, ka 2012.gada oktobrT veiktas dzivoklu fpasnieku aptaujas laka dzwvoku Ppasnieki tika maldinati ar nepatiesu
mformaciju par elektribas atslégsanu, ja dzivoklu ipasnieki neapstiprinas SIA ‘/Nosaukums B/ ka jauno parvaldnieku.

No noraditajiem apstakliem secindms, ka Dzivojamo méju uztweSanas un apsaimnicko$anas Tigunms Nr. 1116512 noslegts uz pretlikunigi
apstiprinata Dzivoklu fpasnicku kopibas lenmuma.

No lietas materialiem redzamns, ka 2014.gada 17.decembri prastajas atsaukuSas prasibu dala par Dzivoklu pasnieku kopibas Emuma atziSanu par
speka neesosu, tapec tiesvediba $aja prasibas dala izbeigta.

Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka fidz ar to tiesai nav tiesiska pamata nedz vertét nedz apSaubit
2012.gada 2.novembra Nekustama jpasuma /adrese/, /adrese A/, no 2012.gada 16.oktobra lidz 30.oktobrim balsoSanas protokola fiks€tos faktus un
saistba ar tiem pienemtos lemumus, ka ar to pienenmsanas nosacjumu ieveérosanu. Cits pamatojuns prasibas uzturéSanai prasibas pieteikuma netika
noradits un netika izskatits pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa izvert&jusi lietas apstaklus atbilstosi pieradijumiem lietd un prasibu pamatoti noraidijusi.

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ka, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Lietas materialos atrodas atbildétajas Biedribas “/Nosaukums C/” parstaves 17.10.2014. rekins par juridisko palidzibu saskana ar 2014.gada
17.oktobra VienoSanos Nr.124, 423.50 euro apnera, 11.05.2015. rekins par juridisko palidzbu saskana ar 2014.gada 17.oktobra VienoSanos
Nr.124, 181.50 euro apmera un27.08.2015. rekins par juridisko palidzbu saskana ar 2014.gada 17.oktobra Vienosanos Nr.124, 181.50 euro
apmera, pavisam kopa 786.50 euro.

Chivilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1,punkta d) apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantisks raksturs, - to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 2850 euro.

Nemot véra, ka izskatamaja lieta prasiba ir nemantiska, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka no prastajam atbildétajas Biedribas ‘/Nosaukuns C/”
laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu 262.17 euro apnera no Kkatras.



Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas, vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba noraidtta, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasitajam Tiesu administracijas laba
piespriezami ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 9.19 euro apmera no Katras.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastajam nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.,432.- 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

IK /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ prasibu par liguma Nr.1116512, kas noslegts starp SIA ““/Nosaukunms B/ un Biedribu “/Nosaukuns C/”,
atzi8anu par speka neesoSu noraidt.

Piedzit no IK /pers. A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par labu Biedribai ‘/Nosaukuns C/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas vesanu saistitos izdevumus 262.17 euro (divi simti seSdesmit
divi euro un 17 centi) no katras.

Piedzt no IK /pers. A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9.19 euro (devini euro un 19 centi) no katras.

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanénmgjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sapemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt prasitajam terminu dala par naudas summas piedzinu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Pec
tiesas izdevumu samaksas valsts laba, kvits nekavgjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas - 2015.gada 2.oktobra, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese /paraksts/ S.Vanva

Tiesneses /paraksts/ A.Veita

/paraksts/ M.Zelmene



