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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Finansu ministrijas 2013.gada 5.februara Enuma
atceanu dala, sakara ar FinanSu ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 15.maijja spriedumu dala.

Apraksto$a dala

1] Pieteicgjs /pers. A/ par to, ka 2011.gada 23.septembri, pildot muitas virsuzrauga dienesta pienakunus Jekabpils nuitas kontroles
punktd, neparliecinajas par kravas satura atbilstibu deklargtajam un uzlika muitas nodro$inajumu Sprotu kravai, kas, cita valsti atverot, izradijas apgerbi,
ka arT neparbaudfa vinam padota vecaka muitas uzrauga darbu, vai tas ir parbaudyis kravas atbilstibu TIR deklaracjjai, tika vainots Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas parkapuma un disciplinari sodits ar FinanSu ministrijas 2013.gada 5.februara Emumu.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par [Emuma atcelSanu.

[3] Izskatot lietu apelacijas kartba, Administrativa apgabaltiesa ar 2014.gada 15.maija spriedunu dalgji apmieringja pieteikunu,
atcelot lemumu dala par piemeroto disciplinarsodu par amata pienakumu nekvalitativu pildSanu. Spriedums parstidzetaja dala pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs par neatbilstbam kravas sastava 2011.gada 7.oktobra paskaidrojumé noradija, ka2011.gada 23.septembri Jekabpils
Muitas kontroles punkta stradajis vigS un vecaka muitas uzraudze, kura veica muitas procediru noformeéSanu. Pieteic€js sekojis uzrauga darbibam,
sniedzot tehnisku palidzbu, ari bijis klat, uzraugam apskatot kravas nodrosingjuma uzlikSanu. Iesp&jams, kravam nodrosindjumi tika uzlikti bez apskates,



jo Sis uznémus regulari forme eksporta procediiras Jekabpils Muitas kontroles punkta un iepriecks problémas netika konstatétas. Konkrétaja gadjuma
krava, iesp&jams, bija atverta vizualajai parbaudei, atverot tentu vai refrizeratora durvis, tad atbildiba biitu jauzgemas vipam un uzraudzei. Praktiski
eksporta kravam muitas amatpersona ar pavaddokumentu veic vizualo apskati, atverot kravas nodaljuma aizmugurgjo tentu (durvis). 2011.gada
7.decembra paskaidrojuma pieteicgjs noradia, ka, apskatot umenmuma uzadito fotografiju, secinajis, ka $ada krava tika uzadta muita. 2012.gada
4.augusta paskaidrojuma pieteic€js noradjja ar, ka darbu organizgjis, izvert€jot stradajosas amatpersonas fiziskas atbilstibas Tpatribas atsevisku ar amata
pienakumiem saistitu fizisku darbibu veikSanai. Vizuali parliecinoties par kravas saturu, ka arT uzraudzes klatbtitng, ievilcis plombas lenti transportlidzekla
kravas nodaljuma plomb&Sanas ieric. Pieteicgjs izsledzis varbitibu, ka krava bitu uzkrauta nedeklarétd prece, jo kravu nodaljuma durvis pirms
nodro§inajuma uzlikSanas tiek vertas vala, ka ari lidz Muitas kontroles punktam tas tiek noplombétas ar uznémuma nodro§indjumiem, un kontroli
imemuma kartiba veic Partikas un veterinara dienesta amatpersonas, liekot savu nodrosinajumu. Iespgjami parkapumi saistiba ar kravas robezskersosamu
nav saisttti ar pieteic€ja vai citu JEkabpils Muitas kontroles punkta amatpersonu apzinatu nolaidibu un bezdarbibu.

Jekabpils Muitas kontroles punkta vecaka muitas uzraudze 2011.gada 7.oktobra paskaidrojuma noradia, ka 2011.gada 23.septembri
noformgjusi apmeram 15 nuitas deklaracijas, ari eksporta deklaracijas ar TIR karneti. Tika parbauditi pavaddokumenti, kas atbilda deklarétajam. Ta ka
2011.gada 23.septembri bija liels darba apjoms, automasinas plomb&Sanu veica pieteicgjs, bet par plombas uzlikSanu parakstijusies pati. Citos
gadijumos, kad darba ir vairakas amatpersonas, dokumentu parbaudi un nodro$inajunu liek muitas amatpersona, kas noformé dokumentus. 2011.gada
4.novembra paskaidrojumé uzraudze papildus noradia, ka 2011.gada 23.septembri vipa stradaja kopa ar pieteicgju. Saja diena tika noformétas 8
eksporta deklaracijas, 8 TIR kametes ar pavaddokumentiem un vairakas importa deklaracijas. Vairakas eksporta deklaracijas tika iesniegtas viena laika,
lidz ar to radot palielinatu darba apjonu. Eksporta deklaracijai tika iesniegti visi nepiecieSamie pavaddokumenti, un TIR karnetes noformesana tika veikta
saskana ar kartibu, ka ari, formgjot TIR procediiru, tika veikta sakotn&jo risku noverteSana, t.i., novertets, ka vzn€mums i ilglaicigs un regulars muitas
klients, kuram parkapumi nav konstatéti, ka arT kravas ir plombétas ar razotaja plombany; risks netika saskafits. Lai muitoSanas process ritétu atrak un
netiktu kaveti muitas klienti, muitoSanas procesa piedalfjies arT pieteicgjs, veicot kravu fizisko kontroli un palidzot kravas noplomb&sana. Uzraudze
parliecingjusies par muitas nodro$ingjuma uzlikSanu, veikusi ierakstu TIR karnetes aileé par nodroSindjuma uzlikSanu. 2011.gada 6.decembra
paskaidrojuma uzraudze noradija, ka uzmeémuma deklargtajas eksporta kravas krava tas redzamaja dala atbilda deklarétajam.

Tadgjadi paskaidrojumi ir saskarigi un abas amatpersonas apliecina, ka uzpenuma konteineru saturu apskaffjusi un ka fiziski muitas
nodro§indjumu uzlicis pieteicgjs, bet ka muitas nodrosinajuma uzlicéja dokumentari fikséta uzraudze. No pieteic€ja un uzraudzes paskaidrojumiem izriet,
ka ne pieteicgjs, ne uzraudze pirms muitas nodro§inajuma uzlikSanas nav veikusi uznénmuma deklaréto precu fizisku kontroli.

[3.2] Muttas konvencijas par starptautiskajiem krava parvadajumiem, izmantojot 7/R gramatipu, 19.pants paredz ka kravu un
transportlidzekli, transportlidzeklu sastavu vai konteineru jauzrada izveSanas muitas iestade€ kopa ar 7IR karneti. Muitas iestadeém, kas kontrolg izveSanu,
javeic visi nepiecieSamie pasakum, lai parliecinatos par kravas manifesta pareizibu, lai nodro§inatu muitas plombu uzlikSanu vai lai kontroletu muitas
plombas, kuras pienaciga veida uzikuSas atbildigo muitas iestazu pilnvarotas personas. Secinams, ka konvencija neuzliek pienakumu katra kravas
izveSanas gadijuma veikt kravas fizisku kontroli. Valsts ienémunmu dienesta 2010.gada 26.0ktobra iek$€jo noteikumu Nr.18 , Muitas fiziskas kontroles
kartiba” 2.punkta noteikts, ka nmuitas amatpersona veic riska novertéSanu un nosaka fiziskas kontroles nepiecieSanibu, pamatojoties uz sagento riska
mnformaciju, muitas informacijas sistému riska profilu vai pasas miciafivu. No pieteicgja paskaidrojumiem un lietas materialiem konstat€jans, ka uzmémuns
neatradas to komercsabiedribu skaita, attieciba uz kuram atbilsto$i sanemtai riska informacijai vai muitas informacijas sistému riska profilam fiziska
kontrole bija javeic obligati. ArTiestades lemuma nav noradits uz konkréta iek$gjo noteikumu punkta parkapumu

Attieciba uz fizisko kontroli p&c paSu muitas amatpersonu iniciativas no pieteic€ja un muitas vecakas uzraudzes paskaidrojumiem secinams, ka
amatpersonam neradas nekadas aizdomas, ka uznénmuma deklaréta krava varétu saturét nedeklarétas preces. Pieteicgjs paskaidroja, un uzraudze Sos
paskaidrojumus apstiprindja, ka muitas amatpersonas vizuali ir novertejusas deklarto kravu un tas izskats atbildis wzmemuma uzradttajai fotografijai
Tadgjadi apstaklis, ka nav veikta kravas fiziska parbaude, pats par sevi nav uzskatans par disciplinarparkapumu. Turklat ziviu konservu un apgerbu
krava vizuali ir tik atSkiriga, ka Saubas par kravas neatbilstibu deklarétajam rastos jau konteinera satura vizuala parbaudg.

[3.3] Latgales Muitas kontroles punkta dalas vecaka nuitas uzraudze /pers. E/ 2011.gada 13.oktobra paskaidrojuma noradya, ka
2011.gada 26.septembrT Silenes Muitas kontroles punkta pa eksporta kravas joslu iebraukusi automasina AA0749-4/AA323667, tka iesniegti
pavaddokumenti. Salidzinot dokumentus, parkapumi netika konstateti. Tika veikta nodrosinajuma kontrole, kas sakrita ar pavaddokumentiem. Sastadits
arT akts, ka, veicot muitas nodro$inajuma (plombas) vizualu apskati, konstatets, ka muitas nodro§inajuns ir vienu reizi uzlikts un nogemts. Par to liecina
nuitas nodros$ingjuma fiksgjosais mehanisms, kas atrodas slégta stavokli un ir bez redzamiem bojajumiem. No minéta secinats, ka disciplinarlieta nav
konstatets fakts, ka muitas nodro$najums bitu nogemts un uzlikts atkartoti.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs nuitas nodrosinajumu transporthidzeklim vzlika 2011.gada 23.septembri. No Latvijas teritorijas bija
paredzets izbraukt 2011.gada 25.septembri. Muitas nodro§inajums tika parbaudits Silenes Muitas kontroles punkta 2011.gada 26.septembri. Robeza
Skersota 2011.gada 26.septembri plkst.19.27. Transportlidzeklis arpus muitas iestazu redzanibas atradas vairak neka 72 stundas.

Pieteicgjs uzskata, ka fakts, ka transportlidzeklis Silenes Muitas kontroles punkta ieradas tis dienas péc noforméSanas Jekabpils Muitas
kontroles punkta, parkapjot muitas iestades noteikto tranzita terminu, ir pamats secinajumam, ka $aja laka ir veiktas nelikuniigas darbibas ar kravu, jo
nav pamata pilriiba noliegt apstaklus, ka transportlidzeklis ieprieks tika sagatavots tam, lai, neskarot muitas nodrosinajunu, vartu pieklit kravai, un
netika noskaidroti apstakli, kur atradies transportiidzeklis ar zivju konservu kravu, kads bija ta kustibas rezims, jo cels no Jekabpils lidz Silenei ir veicams



divas stundas.
Iestade uzskata, ka konteiners ar apgerbu kravu ieradies jau Jekabpils Muitas kontroles punkta.

Transportlidzekla vaditajs 2011.gada 26.septembra paskaidrojumé Silenes Muitas kontroles punkta priekSnickam noradijis, ka saistiba ar
automasinas bojajumu nokavejis ieraSanos uz robezas. Savukart Baltkrievijas muitas iestadem sniegtajos paskaidrojumos /pers. H/ noradija, ka precu
ickrauSana nav piedalijies, pa Latvijas teritoriju parvictojies bez apstasanas, iznemot pusdienas, faktiski vaditaja kabini nav atstajis, bijusi 9 stundu
stavéSana pirms Baltkrievijas muitas punkta, bet kabmi nav pametis. Tiesas ieskata, transportlidzekla vaditajs acimredzami maldinjis iestades par
transportlidzekla parvietosanas grafiku un ka vaditaja 2011.gada 26.septembra paskaidrojumi Latvijas muitas iestadem bez papildu pieradjumiem nav
uzskatami par ticamiem Pieteicgjs disciplinarlietas izmekleSanas procesa un sakotngja lemuma apstridesanas procesa lidza iestadi precizet informaciju
par transportlidzekla parvietosanas grafiku un ta iesp&jamo remontu, tacu iestadé minétas darbibas nav veiktas.

[3.4] Partikas un veterinarais dienests 2012.gada 6.novembrinoradya, ka dienests nav izsniedzis veterinaro/veselibas sertifikatu. Lieta nav
noskaidrots, kura bridi kravas parvadasanas procesa paradijies $ads veterinarais/veselibas sertifikats, vai tas ir bijis viltots un vai Partikas un veterinaraja
dienesta tika veikta kravas parbaude vai sertifikats tika uzradts pieteicgjam.

Sakotngja lemuma apstridéSanas procesa FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas pieaicinatais muitas eksperts izteica
viedokli, ka vai nu pieteicgjs vizuali kravu nav parbaudgis, vai nu muitas nodrosinajuma plombu i izsniedzs parvadatajam Uz konteinera Partkas un
veterinara dienesta uzlikta plomba izslegtu iespgju, ka pieteicgjs vai vina padota persona konteineru biitu atvérusi un vizuali parbaudgusi kravu.

No lietas materialiem un nuitas amatpersonu paskaidrojumiem secinats, ka Partikas un veterinara dienesta plombas esanibai vai neesanibai
citas muitas amatpersonas kravas parbaudes procesa nav pieversusas uzmanibu. Muitas eksperts iesp&ju, ka muitas nodrosinajums konteinerim varétu
bit nomainits ar konteinera detalu, vert&ja ka loti zemu, tomer simtprocentigi $adu iesp&ju nevargja izslegt. Lai gan muitas eksperts akcentSja Partikas un
veterinara dienesta uzliktas plombas uz konteinera bittiskumu parkapuma konstat€$ana, iestades lemuma fakts, ka pieteic€js vizuali nav parbaudijis
kravas saturu, ir pamatots vienigi ar apstakli, ka pieteicgja uzliktais nuitas nodros$inajuns nav bojats.

[3.5] Disciplinarlietas izskatana nav parbaudii visi lieta svarigie apstakli, kas var¢tu ietekmét lemuma rezultatu. Iestade nav parbaudijusi un
ar lielu ticanibas pakapi izslegusi iespgju, ka pec nmuitas nodrosinajuma uzlikSanas veikta konteineru nomaina treSo personu prettiesiskas ricibas rezultata.
Disciplinarlietas izmekleSanas laika nav savakti pietiekosi pieradfjumi, kas pieraditu, ka konteiners ar apgerbu kravu ieradies jau Jekabpils Muitas
kontroles punkta un ka pieteic€js nav atveris konteineru un redzgjis zivju konservus. Lidz ar to nav pamata uzskattt, ka pieteicgjs 2011.gada
23.septembri neparliecinajas par kravas satura atbilstibu deklargtajam un nenokontrolgja, ka padota amatpersona parliecingjas par kravas atbilstibu
saturam, un ka pieteic€ja riciba ir c€lopsakarba ar faktu, ka transportlidzekla krava Baltkrievijas Republikas Vitebskas muitas iestade nekonstatgja
deklaretas preces.

[4] FinanSu ministrija iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu dala, kura pietekums dalgji apmierinats. Kasacijas siidziba
pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un tre$o dalu, jo nav sniegusi pamatojumu secindjumam, ka konteineri
nomaintti treSo personu prettiesiskas ricibas rezltatd. Tiesa nav vertjusi, kapec sakotngjie autovaditaja paskaidrojumi nav uzskatami par ticamiem
/pers. H/ ir sniedzis paskaidrojumus par automasinas parvietosanos, turklat, kompetentas Silenes muitas amatpersonas paskaidrojumus un pielautd
kavejuma apstaklus atzinuSas par pamatotiem un atlava pagarinat tranzita termigu. Partkas un veterinara dienesta sertifikatam lieta nav nozires, jo
pieteicgjs sodits nevis par nekvalitativu dokumentu, bet gan kravas parbaudi.

[4.2] Tiesa nepareizi atzinusi, ka pieteic€ja un muitas vecakas uzraudzes paskaidrojumi i saskarigi un apliecina, ka vini ir apskafijusi
konteinera saturu. Turklat, Sie paskaidrojumi, vz kuriem faktiski balstits sprieduns, javerte kritiski, jo $ada situacija nuitas amatpersonas nav motivétas
sniegt patiesus paskaidrojumus. Tiesa arT nav pieversusi uzmanibu faktam, ka nuitas vecaka uzraudze savu disciplinarsodu nav parsiudzgjusi, tadgjadi
atZistot to par pamatotu.

Motivu dala

[5] Tiesa nepareizi parbaudijusi iestades konstatéto c€lonsakaribu starp pieteicgja darbibam un sekam (pienakuma neizpildanu). Tiesas
Vertgjuns ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, jo tiesa bez pieradijumiem piesSkirusi nepamatoti butisku nozimi pieteicgja
pielavumam, ka krava sanminita starplaika starp muitas nodrosinajuma uztksanu un izveSanu. Sadu pielavumu iestadei nebija plasak jaizmekl, jo ta
nekonstatgja faktus, kas liecinatu par kravas samaimniSanu péc tam, kad tai pieteicgjs uzika muitas nodroSinajumu, pienm€ram, bojats nuitas
nodro§inajuims, bojata transporthidzekla kravas telpa u.tml., kas noraditu, ka kravas samairiSana biitu ticama, vai vismaz viestu sapratigas Saubas.



Lieta atrodans vienigi pieteic€ja pielavuma forma izteikts apgalvojums un pretruniga informacija par transportlidzekla uztureSanas apstakliem
Latvija.

[6] Vienlaikus noraidami pargjie kasatora argumenti. Tiesa adekvati novertgjusi transportlidzekla vaditaja /pers. H/ paskaidrojunus,
secinot, ka tie i savstarpgji izsledzosi pretrunigi un tade] maldinosi. Tapat, lai art pieteicgja un vecakas nuitas uzraudzes paskaidrojumi nav identiski,
tomer tajos nav konstatSjamas tadas savstarpgji izsledzosas zinas, kas liecinatu par tiesas klidu pieradjumu novertéSana. Savukart vecakas muitas
uzraudzes lemums neparsiidzet sev piemeroto disciplinarsodu nav bitisks apstaklis izskatamaja lieta un nekadi nevar pietickami liecinat, ka pieteicgjs
vainojams parkapuma izdariSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

Atcelt Admnistrafivas apgabaltiesas 2014.gada

15.maijja spriedumu  parstidzetaja dala, un nodot lietu Saja dalad jaunai izskatSanai
Administrativaja apgabaltiesa.

Atmaksat FinanSu ministrijai droSibas naudu 71,14 euro apmera.

Spriedums nav parstdzams.
Tiesnesis J Neimanis

Tiesnese V.Kakste

Tiesnese 1.Skultane



