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Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Saldi /Datums A/
Tiesnese Selga Lapejeva,
piedaloties prokuroram /Persona A/,
aizstavei /Persona B/,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu, kura /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéta péec
Kriminallikuma 327. panta otras dalas un 180. panta pirmas dalas, un 180. panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] Apsiidzeta /Persona C/ biidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu un izmantoSanu
mantkariga noliika un krapSanu neliela apmera, turpmak minétajos apstaklos.

/Persona C/, bidama /nosaukums A/ vidusskolas direktore, tas ir, valsts amatpersona Kriminallikuma
316. panta izpratné, atbilstoSi /nosaukums A/ novada paSvaldibas /Datums B/ noteikumiem “Par /nosaukums
A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzek]u lietoSanu darba pienakumu
veikSanai”, /Datums C/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba
pienakumu veikSanai un /Datums D/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla
lietoSanu darba pienakumu veikSanai, biidama persona, kurai izsniegta /Organizacija A/ degvielas karte Nr.
/numurs/, laika perioda no /Datums E/ 1idz /Datums F/, mantkarigu motivu vadita, noliika slépt dizeldegvielas
piesavinasanos, noliika ar viltu izkrapt Iidzeklus, kas tiek izmaksati par darbinieku personiska transportlidzekla
lietoSanu darba pienakumu veikSanai, sagatavoja un /nosaukums A/ novada pasSvaldibas gramatvediba, kas
atrodas /Adrese A/, iesniedza parbaudiSanai un apstiprinaSanai celazimes vieglajam automasinam
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/, un /Transportlidzeklis C/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, tajas noradot patiesibai neatbilstoSas zinas.

Istenojot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka /Datums G/,
/Persona C/ ti8i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums H/ Iidz /Datums I/, noradot taja nepatiesas
zinas, proti, ka /Datums J/, saistiba ar skolas akreditaciju, ir devusies marSruta /Adrese B/ uz Izglitibas
kvalitates valsts dienestu un nobraukusi 230 km, savukart /Datums K/, noliika veikt sarunas ar akreditacijas
komisiju, ir devusies marsruta /nosaukums A/ /Adrese C/ — /Adrese D/, nobraucot 214 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka /Datums L/,
/Persona C/ ti8i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums M/ Iidz /Datums N/, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka /Datums O/, saistiba ar skolas akreditaciju, ir devusies marSruta /Adrese E/,
/Adrese A//Adrese A/nu iela 2 — /nosaukums A/, E/Adrese A/er//adrese//a iela 6 uz Izglitibas kvalitates valsts
dienestu un nobraukusi 230 km, /Datums P/, noliika veikt sarunas ar akreditacijas komisiju, ir devusies marsSruta
/mosaukums A/ /Adrese F/ — /Adrese G/, /Adrese H/ — /Adrese I/, /Adrese F/, nobraucot 232 km, savukart /Datums
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Q/, saistiba ar konsultaciju par /numurs/. klases absolventu iespg&jam talak izglitoties, ir devusies marSruta
/mosaukums A/, /Adrese J/, nobraucot 111 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka /Datums R/, /Persona
C/, 18i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza Celazimi Nr.
/numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums S/ Iidz /Datums T/, noradot taja nepatiesas zinas, proti, ka
/Datums U/, saistiba ar skolas akreditaciju, ir devusies marSruta /Adrese K/ — /Adrese D/ uz Izglitibas kvalitates
valsts dienestu un nobraukusi 70 km, /Datums V/, noliika veikt sarunas par talmacibu, ir devusies marsruta /Adrese
L/, nobraucot 212 km, savukart /Datums W/, saistiba ar skolas akreditaciju, ir devusies marSruta /Adrese M/,
/Adrese N/ — /Adrese 1/, /Adrese F/ uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu un nobraukusi 72 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka /Datums X/, /Persona C/
t15i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza Celazimi Nr./numurs/
vieglajai automasinai par periodu no /Datums Y/ lidz /Datums Z/, noradot taja nepatiesas zinas, proti, ka /Datums
AA/, noluka veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, ir devusies marsruta /Adrese O/ —/Adrese D/ un
nobraukusi 252 km, /Datums AB/, noliika sanemt konsultaciju par ukrainu skoleénu studiju iespgjam, ir devusies
marsruta /Adrese P/ — /Adrese D/, nobraucot 219 km, /Datums AC/, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemsanu un
palidzibas sniegSanu, ir devusies marSruta /Adrese Q/ /nosaukums B/ Draudzes nams, nobraucot 36 km, savukart
/Datums AD/, noliika veikt sarunas par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju, ir devusies marSruta /Adrese R/
/mosaukums C/ pamatskola — /Adrese D/ un nobraukusi 28 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka /Datums AE/, /Persona
C/ t18i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums C/ novada pasSvaldibas gramatvediba iesniedza Celazimi Nr.
/mumurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums AF/ lidz /Datums AG/, noradot taja nepatiesas zinas, proti,
ka /Datums AH/, noliika veikt sarunas par ukrainu skolénu uznemsSanu un macibu darbu, ir devusies marSruta
/Adrese E/, /Adrese H/ — //adrese//, //adrese// iela 6 un nobraukusi 252 km, /Datums Al/, noliika sanemt
konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, ir devusies marsruta /Adrese P/ — /Adrese D/, nobraucot 219 km,
/Datums AJ/, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemsSanu un palidzibas sniegSanu, ir devusies marSruta /Adrese 1/,
/Adrese F/ — /Organizacija B/, nobraucot 36 km, savukart /Datums AK/, noliika veikt sarunas par /nosaukums C/
pamatskolas likvidaciju, ir devusies marSruta /nosaukums C/, /Adrese F/ — /Adrese S/ /nosaukums C/ pamatskola —
/Adrese D/ un nobraukusi 28 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne vélak ka /Datums
AL/, /Persona C/ tiSi, ar tieSu nodomu sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba
iesniedza Celazimi Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums AM/ Iidz /Datums AN/, noradot
taja nepatiesas zinas, proti, ka /Datums AE/, noliikka veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, ir
devusies marsruta /nosaukums A/, /Adrese F/ — /Adrese G/, /Adrese H/ — /Adrese 1/, /Adrese F/ un nobraukusi 223
km, /Datums AO/, noliika sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, ir devusies marSruta
/mosaukums A/ /Adrese F/ — /Adrese T/, //adrese// iela — /Adrese 1/, /Adrese F/, nobraucot 212 km, savukart
/Datums AP/, noltuika veikt sarunas par talmacibas programmam, ir devusies marsruta /nosaukums A/ /Adrese F/ —
/Adrese U/, //adrese// iela — /Adrese I/, /Adrese F/ un nobraukusi 118 km.

Palaujoties uz /Persona C/ iesniegto celazimju patiesumu, /nosaukums A/ novada paSvaldiba,
atbilstosi /Datums C/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu
veikSanai un /Datums D/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba
pienakumu veikSanai, /Persona C/ laika perioda no /Datums AQ/ lidz /Datums AR/ nepamatoti izmaksaja 0,04 EUR
par katru nobraukto kilometru, kopa 119,76 EUR apmera.

Tada veida /Persona C/, biidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu un izmantoSanu
mantkariga nolika un krapSanu neliela apmeéra, nodarot /nosaukums A/ novada pasvaldibai materialu zaudéjumu
119,76 EUR apmera.

Ar $adu ricibu apsiidzeta /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 327. panta otraja dala un 180. panta pirmaja
dala paredzétus noziedzigus nodarijumus.

[2] Apsiidzéta /Persona C/ izdarija piesavinasanos neliela apméra, turpmak minétajos apstaklos.

/Persona C/, bidama /nosaukums A/ vidusskolas direktore, tas ir, amatpersona Kriminallikuma 316.
panta izpratné, kurai saskana ar /nosaukums A/ novada pasSvaldibas /Datums B/ noteikumiem “Par /nosaukums
A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu lietoSanu darba pienakumu
veikSanai”, /Datums C/ ligumu Nr. 431 par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu
veikSanai un /Datums D/ ligumu Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba
pienakumu veikSanai, ir tiesibas izmantot vinai izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti Nr. /numurs/, lai
iepilditu degvielu vinai piederoSajas automasinas /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime



/Transportlidzeklis B/ (noteiktais degvielas patérins 9 1/100 km) un /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas
numura zime /Transportlidzeklis D/ (noteiktais degvielas patérins 4,8 1/100 km), ja tas nepiecieSams amata
pienakumu veikSanai, lJaunpratigi izmantojot dienesta stavokli, piesavinajas dizeldegvielu.

/Persona C/, Tstenojot savu noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu motivu vadita,
atrodoties /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija “/nosaukums A/, /Adrese V/, /Datums AS/ plkst. 17.57 sev
piederosas automasinas /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/, baka
iepildija 40 1 dizeldegvielas 53,08 EUR wvertiba (1 1 verttba 1,327 EUR), ko pretéji Celazimé Nr.
/mumurs//Datums AT/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums H/ lidz /Datums I/ noraditajam, izlietoja
péc sava ieskata, tadéjadi piesavinoties to.

/Persona C/, turpinot istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija /nosaukums A/, /Adrese W/, /Datums AU/ ap
plkst. 18.20 sev piederosas automaSinas /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis B/, baka iepildija 10,01 1 dizeldegvielas 13,28 EUR vertiba (1 1 vértiba 1,327 EUR),
savukart /Datums AV/ plkst. 16.28 sev piederosas automasinas /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas
numura zime /Transportlidzeklis D/, baka iepildija 31,55 1 dizeldegvielas 42,18 EUR vertiba (1 1 vertiba 1,337
EUR), ka ar1 /Datums AW/ — 10,01 1 dizeldegvielas 13,95 EUR vertiba (1 1 veértiba 1,394 EUR), kopa 51,73 1
dizeldegvielas, kuras vertiba ir 69,41 EUR. Pretéji Celazimé Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no
/Datums M/ lidz /Datums N/ noraditajam, /Persona C/ dizeldegvielu neizmantoja amata pienakumu veikSanai, bet
izlietoja péc sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona C/, turpinot 1stenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija /nosaukums A/, /Adrese V/, /Datums W/ plkst.
14.06 sev piederosas automasinas /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis
D/, baka iepildija 30,09 1 dizeldegvielas 43,75 EUR vertiba (1 1 veértiba 1,454 EUR), ka ar1 /Datums AX/ plkst.
16.58 — 9,9 1 dizeldegvielas 15,09 EUR vertiba (1 1 vertiba 1,524 EUR). Pretéji Celazimé Nr. /numurs//Datums
AY/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums S/ lidz /Datums T/ noraditajam, /Persona C/ /Datums W/
iepildito dizeldegvielu 30,09 1 43,75 EUR vertiba, ka art 1,77 1 no dizeldegvielas 2,70 EUR vertiba, kas iepildita
/Datums AX/, tas ir, dizeldegvielu kopa 31,86 1, kuras vertiba ir 46,45 EUR, neizmantoja amata pienakumu
veikSanai, bet izlietoja péec sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona C/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties AS “V/Organizacija F/ir/Organizacija F//Organizacija F/-A” degvielas uzpildes stacija
/nosaukums A/ /Adrese V/, /Datums AZ/ plkst. 10.06 sev piederoSas automasinas /Transportlidzeklis C/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, baka iepildija 30,19 1 dizeldegvielas 56,27 EUR vértiba (1 1
vertiba 1,864 EUR). Pretéji Celazimé Nr./numurs/./Datums BA/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums
Y/ lidz /Datums Z/ noraditajam, /Persona C/ dizeldegvielu 25,68 1, kuras vertiba ir 47,86 EUR, neizmantoja
amata pienakumu veikSanai, bet izlietoja péc sava ieskata, tadéjadi piesavinoties to.

/Persona C/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija “/Organizacija C/, /Adrese V/, /Datums
BB/ plkst. 7.47 sev piederosas automasinas /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis D/, baka iepildija 30,28 1 dizeldegvielas 55,23 EUR veértiba (1 1 vertiba 1,824 EUR). Pretgji
Celazimé Nr. /numurs///Datums BC/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums AF/ lidz /Datums AG/
noraditajam, /Persona C/ dizeldegvielu 25,68 1, kuras vertiba ir 46,84 EUR, neizmantoja amata pienakumu
veikSanai, bet izlietoja péc sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona C/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija “/nosaukums A/”, /Adrese V/, /Datums BD/
plkst. 13.52. sev piederosas automasinas /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis D/, baka iepildija 30,01 1 dizeldegvielas 57,44 EUR veértiba (1 1 vertiba 1,914 EUR). Pretgji
Celazimé Nr. /numurs//Datums BE/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums AM/ lidz /Datums AN/
noraditajam, /Persona C/ dizeldegvielu 26,54 1, kuras vertiba ir 50,79 EUR, neizmantoja amata pienakumu
veikSanai, bet izlietoja péc sava ieskata, tadéjadi piesavinoties to.

Tada veida, izmantojot tiesibas lietot degvielas uzpildes karti Nr. /IBAN A/ tikai amata pienakumu
veikSanai, /Persona C/ piesavinajas dizeldegvielu, par kuru apmaksu veica /nosaukums A/ novada pasvaldiba. Ar
savam darbibam /Persona C/ nodarija /nosaukums A/ novada paSvaldibai materialu zaudéjumu 314,43 EUR
apmera.

Ar Sadu ricibu apsiidzéta /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétu noziedzigu
nodarijumu.



Motivu dala

[3] Prokurors lidz tiesas izmekléSanas pabeigSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 461. panta un 462.
panta otras dalas nosacijumiem grozija apsiidzétajai /Persona C/ izvirzito apstdzibu dala par izdarito
piesavinasanos neliela apmeéra, tas ir, apsiidzibas dala péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, sakara ar
faktisko apstaklu mainu, nemainot nodarijuma kvalifikaciju. Grozija apstidziba noraditos faktiskos apstaklus, proti,
celazimes Nr. /numurs//Datums BA/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums AF/ Iidz /Datums AG/ apsiidziba
noradito numuru uz Nr. /numurs///Datums BC/. Tapat lidza labot matematiska aprékina kliidu, jo apsiidziba
klidaini noradits, ka ar savam darbibam /Persona C/ nodarija /nosaukums A/ novada paSvaldibai materialos
zaudéjumus 261,35 EUR. Zaudéjumu apmeéram nav tikusi pieskaitita /Datums AS/ iepilditas degvielas vertiba,
kura apstidziba noradita 53,08 EUR. Lidz ar to kopgéjais pasvaldibai nodarito zaudejumu apmers ir 314,43 EUR.
Paréja dala apsiidzibu atstaja negrozitu. Jauna apstidziba fikséta tiesas sédes protokola.

[4] Tiesas sede apsiidzéta /Persona C/ sevi par vainigu sprieduma noraditaja apsiidziba neatzina, arl péec
apsiidzibas groziSanas, jo noziedzigos nodarijjumus nav izdarijusi, arl cietusas pieteikto kaitéjuma kompensaciju
neatzina.

[4.1] Tapat apsudzeta liecinaja, ka no /Datums BF/ vinas persona tiek vajata politiski un ar1 personiski.
Latvija ir vairak ka 817 sakuma un vidgjas izglitibas iestades, un vina var apgalvot, ka pret So iestazu vaditajiem
nav tik liela interese ne KNAB, ne citam iestadem, ka pret vinu, lauku skolas direktori. Uzskata, ka iemesli
meklejami vinas politiskaja darbiba, ko uzsakusi /Datums BG/, kad vadijusi /nosaukums A/. vidusskolu, un
iestajusies pret skolas slégSanu, kas bijis izlemts ar paSvaldibas lemumu. Uzsakusi tiesvedibu pret pasvaldibu, un
tikusi atbrivota no amata, rakstot paskaidrojumus, izcietusi loti lielu pazemojumu. Tiesa uzvaréejusi, un ticis
piespriests /nosaukums A/ novada paSvaldibai izmaksat vinai kompensaciju 1500 EUR par pret vinu vérsto
mobingu. Péc biitibas ir cinitdja, tapec iegiist pret sevi vérstu naidu un neizpratni. Taja laika bijusi loti populara, jo
nosargajusi /nosaukums A/. vidusskolu, kur ar1 Sobrid ir vidusskola. Péc tam startéjusi veleSanas, un tikusi ieveleta
tris sasaukumos péc kartas. Nakosa vaditaja nav tikusi ievéléta, un tad ar1 uzsakusies vinas politiska vajasana. Kad
/Datums BH/ vairs nav bijusi deputate, tad startéjusi uz /nosaukums A/ vidusskolas direktora amatu, konkursa
uzvaréjusi. Sava darbibas laika skola paveikusi loti daudz, sakartojusi apkartéjo vidi, izveidojusi profesionalu
komandu. Kad Ukraina sacies karS, vina vieniga teikusi, ka tiks uznemti ukrainu skoléni, lidz ar to arl vinas
braucieni saistiti ar to. Ne visiem paticis vinas darbs un parmainas, ko veikusi /nosaukums A/ vidusskola, tapec
kads palicis, bet kads ar1 aizgajis prom. DaZi palikuSie rakstijusi apsiidzibas par vinu. Viena darbiniece ierakstijusi
sarunu, kas notikusi administracija un izplatijusi visas instancés ka vinas apvainojumu. Pret vinu nepartraukti
veikts mobings, paskaidrojumus uzrakstijusi par 20 siidzibam. Sanémusi pieprasijumus no Darba inspekcijas,
uzsaktas divas administrativas lietas, kuras tikuSas sleégtas, jo vinas darbiba nav atrasti nekadi parkapumi. Tad
notikusi skolas akreditacija, kas nebija veikta 12 gadus, tas bijis pamatigs audits. Péc gada vinai bijusi atestacija,
kas bijis pamatigs audits direktorei. Vel bijusas divas administrativas lietas, ko uzsacis KNAB, bijuSas vairakas
stidzibas no Izglitibas kvalitates valsts dienesta.

Tapat noradija, ka vinas darba var atrast kliidas, jo ir liela naudas apgroziba, paklauti 70 skolotaji, 18
tehniskie darbinieki, 545 skoléni par kuriem uzpémusies atbildibu. Atzina, ka vina var klidities, arl sarakstot
celazimes, jo dokumentu aprite ]oti liela. Sada politiska un personiska vajasana ir atstajusi lielu iespaidu uz vinas
veselibu. Saja laika divas reizes vinai tikusi izsniegta darbnespéjas lapa, ir miega traucéjumi, paaugstinats
asinsspiediens.

Attieciba par prokurora minéto /nosaukums S/ braucienu, paskaidroja, ka saskana ar rikojumu Nr. /numurs/
no 2021. gada 27.-30. decembrim vinai bijis bezalgas atvalinajums, kura laika art bijusi /nosaukums S/. Turklat
vinai nav saprotams, kas devis atlauju vinas telefona izsekoSanai un sarunu noklausiSanai, kas darits ilgstoSu laika
periodu. Tapéc liidza nenemt véra iegiitos telefona datus un informaciju par lokacijas vietu. Tacu, ja Sie dati tiek
nemti vera, tad janem arl vera, ka neviens likums, vinai ka amatpersonai, neparedz, ka obligatu darba pienakumu
telefona lietoSanu vai ta nésasanu lidzi. Vinas darba telefons ir ar1 vinas personiskais telefons, ar loti senu numuru,
un ar So telefonu darbojas ar1 vinas virs, kad vina telefons nedarbojas vai ir remonta, ar1 vinas meita, kad ir Latvija,
jo vina dzivo /nosaukums S/ un vinai nav Latvijas telefona numura. Ta ka telefonu lietojusi ar1 vinas tuvinieki,
meita ar1 organizéjot savas kazas Latvija, telefons ir atradies daudz un dazadas vietas. Tapat visu laiku telefonu nav



nésajusi 11dzi, jo ir vecas paaudzes cilvéks un daudz palaujas uz saviem pierakstiem. Telefons ir dzives sastavdala,
bet neparvértéjot. Turklat pirmstiesas procesa laika neviens vinai netika vaicajis, kur atradies vinas telefons
apstidziba noradito darba braucienu laika. Divaini vinai 3kitis tas, ka prokuroram par vinai inkriminéto noziedzigo
nodarijumu viss bijis skaidrs pirms vinas paskaidrojumu sniegSanas, ko sagatavojusi kopa ar aizstavi un iesniegusi
péc lietas materialu nodoSanas tiesai.

Vinas darba apraksta ir minéts, kas vinai jadara, veicot darba pienakumus, tacu amata apraksta nevar ielikt
visus sitkumus, kas vinai ka vaditajai javeic. Darba liguma nav noradits, ka obligats pieradijums vinas darbibai ir
vinas telefons, kur$ Sobrid, iespéjams, atrodas vinas darba vieta, bet vina pati tiesas séZzu zalg, Iidz ar to vai tas var
liecinat par to, vai Sobrid vina strada vai nestrada. Tapat lielaku atsaucibu gaidijusi no sava darba deveja, jo lidz
Sim no darba devéja nav sanémusi ne rakstisku, ne mutisku aizradijumu, kas apliecinatu apsiidziba minéto
celazimju patiesumu vai meligumu. Vinas darba pienakumos ir loti liela joma, kura strada un ir loti daudz
dokumentu, kurus japaraksta. Atzist, ka celazimes sagatavojusi méeneSa beigas, un bijis griitak atceréties ko tad vai
tad darijusi, bet noraditas vietas bijuSas vienas un tas paSas, kas saistitas ar vinas darbu, nevis So degvielu
izmantojusi braucot uz SPA procedtiram.

No apsiidzibas sapratusi, ka /nosaukums A/ novada paSvaldiba ir cietuSais, kuru vina apkrapusi mantkarigos
noliikos, ka arT pa$valdiba vinai ir uzticéjusies, un vina baka iel&jusi vairak benzina, ka vinai pienacies. ST uzticiba
starp paSvaldibu un direktori ir abpuséja, bet kludities var visi, vina savas kltidas, ko darba devéjs ludzis vai
izteicis, ir labojusi. Dokumentus izskatijusi vairaki cilveki, vinai savas gramatvedibas nav, ta ir centralizéta, kur par
celazimem atbild viens gramatvedis, kuru var uzteikt, jo bijuSas reizes, kad ir paaicinata, un vina labojusi
celazimes. Uzskata, ka vinu biitu bijis jabridina par to, ka kaut kas nav kartiba, ka parkapts limits. Sie 30 litri, ko
pieskir paSvaldiba ir labs Zests, bet sarékinot darba vajadzibam nobrauktos kilometrus, ipaSi péc /nosaukums C/
pievienoSanas, ir daudzreiz vairak. Apsitidziba noradito par mantkarigiem nolikiem uztverusi ta, ka vipa ar
automasinu biitu devusies uz kadu Eiropas valsti atpiitas brauciena, un to noradijusi ka darba braucienu. Visas vinas
noraditas vietas joprojam ir aprité un uz tam vina turpina doties, iznemot /nosaukums C/ skolu, jo ta likvidéta.

Ja KNAB uzskata, ka iesniegtajos dokumentos ir kada kliida, veléjusies sanemt pasvaldibas atbalstu, kas
teiktu, ka nav parbaudijusi, kludijuSies, ka varbiit ta ir administrativa parkapuma lieta. Apgalvoja, ka vina nav
viltojusi nevienu iesniegto dokumentu, un, ka visas vinas parakstitas un iesniegtas celazimes ir pareizas. Ja biitu
bijusi kadi darba deveéja aizradijumi, vina kltidas biitu labojusi. Atzina, ka ar datumiem var€jusi klidities, jo KNAB
licis sniegt paskaidrojumus labu laiku péc vinas veiktajiem braucieniem. Sakuma So pieprasijumu uztverusi
vieglpratigi, jo nav domajusi, ka tik liela organizacija parbaudis lauku skolas direktores braucienus. Lidz ar to
atbildi, ko sniegusi paSvaldibai péc KNAB pieprasitiem datiem, sniegusi bez jurista konsultacijas, kas ir art par
pamatu tam, ka atrodas uz apsiidzéto sola, uzskata, ka vinai bijusi nepiecieSama advokata palidziba.

Tapat uzskata, ka prokuroram biitu bijis japierada vinas tiSais nodoms, jo, vinas ieskata, prokurora teiktais
izklausas péc apmelojuma runas, péc vina subjektivam domam par to, ko vina dara. Lidz ar to tas viss izskatas péc
politiskas vai kadas citas vajasanas. Katru dienu ar savu automaSinu braukusi uz darbu un arl citam vietam, lai
pilditu darba pienakumus. Uz darbu braukusi ar savu automaSinu, jo /Datums BG/ cietusi celu satiksmes
negadijuma. Lai gan izgajusi rehabilitacijas kursu, tacu vél klibojusi, un ta ka autobusa pietura atrodas talu no vinas
majam, nav spéjusi nokliit uz sabiedrisko transportlidzekli. Tadgjadi, iesniegtajas celazimés noraditais, noteikti
nenosedz vinas izdevumus, ko iegulda savas automasinas uzturéSana un degvielas iegade.

Turklat, uzskata, ka lieta nav objektivu pieradijumu. Ja tiek atmesti telefona dati, otrs nozimigs pieradijums
ir cilveki. Lieciniece /Persona D/, kura bija /nosaukums C/ pamatskolas direktore, sniedzot liecibu, datumu, kura
vina bijusi skola nav varéjusi pateikt, jo skolas parnemsana vairakas reizes atlikta. Savukart lieciniece /Persona E/
liecinajusi, ka vinas /nosaukums C/ pamatskola, pirms tas parnemsanas, bijusSas vairakas reizes. Viena reizé bijusi
kopa ar vietnieci izglitibas joma. Tacu lagt kadu no kolégiem nakt uz tiesu, lai liecinatu, vinai ir loti pazemojosi.
Tapat lieciniece /Persona E/ minéjusi tikai par diviem braucieniem uz /nosaukums B/ draudzes namu, tacu
sadarbiba ir ilgstoSa. Saziedoto vedusi vairakas reizes, un Sos ziedojumus bez /Persona F/ piepémusi arl citi
draudzes locekli, ltigusi, lai netiktu afiséts, ka vina veic ziedojumus.

Lieciniece /Persona G/ plasSi stastijusi par abu sadarbibu un vinas braucieniem uz /nosaukums V/. Ta ka bijis
Covid laiks, tad mekl€juSas vietu, kur satikties arpus augstskolas telpam. Uzskata, ka dzivais vards ir svarigaks par



telefona sarunu. Ka arT uzskata, ka ar vinas atestaciju un skolas akreditaciju saistitos dokumentus izpétei nebiitu
bijis etiski siitit ar elektroniska pasta vai pasta starpniecibu. Tapat vinai bijusi ievieSama talmacibas programma,
kas ir loti kompliceta. Sada situacija iepriek$ nav bijusi, Iidz ar to ar visu savu lielo pieredzi nav zinajusi ka
rikoties. /nosaukums V/ augstskolas izpilddirektore, sniedzot liecibu, nav varéjusi ne apstiprinat, ne noliegt vinas
apmeklejumu. Arl pati nekad nav apgalvojusi, ka butu satikusi izpilddirektori. Savukart laika, kad uzsakta
izmekleSana lieta, /nosaukums V/ augstskola no kameram ieraksti bijusi izdzesti. Tacu /Datums BI/ vina ir bijusi
augstskola, bijusi grupa, un neviens nav jautajis vinas dokumentus. Lidz ar to rektors Sadu tikSanos nevarétu
apstiprinat. Péc tam tikusies ar /Persona G/ un vinas kolégi, runajusas par talmacibu. Tikusies arl ar bijuSos
absolventu, kurs strada /nosaukums V/ augstskola.

Vinu parsteidzis Izglitibas ministrijas darbinieces apliecinajums, ka /Persona C/ nepazist, un ir parakstijusi
lieta sniegto dokumentu, jo taja laika vinai bijuSas paraksta tiesibas. Arl pati nepazist So darbinieci, jo nekad nav
satikusi. Ar1 Seit video kameru ieraksti nav saglabajusSies. Ta ka telpas nav drikstéts ieiet, vizite nav tikusi pieteikta
un pie apsarga nav pieteikusies.

Apstiprinaja, ka ir zvanijusi /Persona H/, lai noskaidrotu adresi, kura bijusi vinas darba vieta, Sada
informacija bijusi nepiecieSama aizpildot deklaraciju, jo taja laika bijusi pasnodarbinata persona, lidz ar to bijis
jaaizpilda daudz dokumentu, nevis ka norada prokurors, lai izplanotu noziegumu.

Laika, kad bijis Covid, daudzas darba lietas kartojusi neoficialas vietas, tikSanas bijuSas kafejnicas un
masina. Tapat uzskata, ka par vienu un to pasu tiek sodita vairakas reizes. /Datums BH/ sanémusi pieprasijumu no
KNAB iesniegt visus dokumentus, kas saistiti ar vinas izlietoto degvielu darba vajadzibam un to, ko pieSkir
/nosaukums A/ novada paSvaldiba. TikuSas uzsaktas divas administrativa parkapuma lietas, viena lieta pagarinata.
So lietu sakuma uztvérusi ka absurdu, tacu tikusi administrativi sodita ar naudas sodu 100 EUR, naudas sodu
samaksajusi, kas nozimejis, ka atzinusies. To izdarijusi, jo runajusi ar darba devéju, un vinai ieteikts atpakal
samaksat naudas lidzeklus un samaksat naudas sodu, lai viss beigtos. Sapratusi, ka lieta izbeigta, tacu nekas nav
beidzies un vajasana turpinajusies. KNAB lietu sadalijis pa méneSiem un pagarindjis izmekléSanas laiku,
administrativa parkapuma lieta partapusi par kriminallietu.

Celazimeés noradijusi, ka braukusi ar1 svétdienas, jo bijuSi gadijumi, kad vina no majam braukusi sagaidit
béglus, skola bijusi probléma ar tidensvadu, vina telefoniski informéta par to, ka kaut kas no skolas tiek vests prom
ar busu. Vinai nav saprotams, kadas situacijas vina drikst ar savu transportlidzekli svétdienas braukt uz skolu, ja ne
minétajas situacijas. Uzskata, ka vina par citu gala mérku noradiSanu celazimeés, tas ir, par klidainu celazimju
aizpildiSanu, tiek sodita otro reizi. Lai gan vinas darba liguma nav noteikti gala meérki, pildot direktora darba
pienakumus. Ja Sadi noteikumi pastavétu, vina tos noteikti ievérotu, jo vinai nav nodoma tiSi parkapt Sadus
noteikumus.

KNAB pieprasijis sniegt informaciju par periodu no /Datums BJ/ lidz /Datums BK/ par /nosaukums A/
vidusskolas biivdarbiem telpu remontiem, atjaunoSanas darbiem, iesniedzot apliecinoSo dokumentu kopijas par
Siem diviem gadiem, kurus vina parakstijusi. Nemot véera KNAB lielo ieinteresétibu par vinu, pielauj, ka ar1 Sajos
dokumentos noteikti tiks atrastas kliidas un /nosaukums A/ novada pasvaldiba iestasies cietusa loma, péec ka vina
noteikti tiks notiesata. Ka arl nemot veéra, ka darbinieki pret vinu vers intrigas, uzskata, ka visi vinu vaja un vélas
vinas atkapSanos, par ko jau ir domajusi, jo ir vaja veseliba. Ja tiesa konkrétaja lieta vinu atzis par vainigu, vinu
atbrivos darba devéjs, bet, ja neatzis par vainigu, pati ies prom no darba. Jo ta milestiba, ko velta darbam, ta
neattaisnojas ar tiem pazemojumiem, ko sanem no apkartéjiem un ari no ta, ka atrodas uz apsiidzéta sola.

Uzskata, ka konkretaja lieta vinai jatiek gala pasSai, 11dz ar to citus lieciniekus, kas bijusi ar vinu kopa, uz
tiesas sédi aicinat nevéelas. Turklat, vinai ka darba devéjam ir pazemojoSi saukt darbiniekus, kuri ir vinai padoti. Ka
ar1 vinai biitu smagi skatities, ka vini liecina. Tapat nevélas aicinat dzivesbiedru un délu, kuri vinu loti aizstav.

Lai gan prokuroram vinas personiba nav intereséjusi, paskaidrojot, ka noziegums ir noticis, tatad ir
noziedzniece, vélgjas darit zinamu, ka vinai ir 40 gadu darba stazs, sanemusi loti daudz atzinibas rakstus, ir loti
stradiga, ieglti divi magistra gradi, macijusies vairakas arvalstis, piedalisies konferencé Londona, kur teiks ar1
runu. Tadél nezina, vai biitu vélgjusies savu karjeru zaudeét nieka 300 EUR dé] un 1si pirms aizieSanas pensija.
Veélas aiziet pensija, nezaudéjot cienu.



Tapat liecindja, ka celazimé Nr. /numurs/ no /Datums H/ lidz /Datums I/, kur braukSanas merkis noradits
//adrese//, /nosaukums A/—//adrese// /nosaukums R/, ir pielavusi parrakstiSanas klidu, jo faktiskais brauciens uz
/nosaukums R/ bijis /Datums BL/, kad bijis lidojums uz /nosaukums S/, un brauciena meérkis bijis /Organizacija D/
un atpakal uz /nosaukums A/, atpakal braucis vinas laulatais. Ka apstiprindjumu noradija komandéjuma rikojumu
Nr. /numurs/-r, Sis komandéjums bijis saistits ar starptautisko projektu, kura piedalijuSies divus gadus.

/Datums K/, noluka konsultéties par akreditaciju, braukusi no /nosaukums A/ uz /nosaukums R/ lai tiktos ar
akreditacijas komisijas vaditaju, sanémusi daudz materialus par to, ka rikoties skola direktoram Covid laika. Velak
uzzinajusi, ka vina dzivo /nosaukums N/ un nestrada vairs Izglitibas kvalitates valsts dienesta, tapéec arl nav ligusi
vinu sniegt liecibu.

/Datums AU/ saistiba ar akreditaciju braukusi uz /nosaukums R/, bet ta ka braukusi péc darba, nevienu nav
sastapusi, tacu braucienu izmantojusi lietderigi, saimnieciskajam vajadzibam, kas saistitas ar skolas saimniecisko
dzivi. /Datums P/ ieradusies /nosaukums R/, bet komisijas vaditaja bijusi aiznemta, ar vinu vairakas reizes
satikusies Zoom platforma. Vedusi dokumentus, kas bijuSi saistiti ar iepriek3€jo parbaudi, jo uzskatijusi ka
dokumentu atbilstibu iesp&jams parbaudit, dokumentus iesniedzot klatiené. Péc tam devusies uz kafejnicu, kurp
doties vinu uzaicinajusi nevalstiskas organizacijas /Organizacija E/ parstavis, lai sadarbotos ar viniem. Uz tikSanos
ieradusies vaditajas vietniece, S1 sadarbiba turpinas. /Datums BM/ bijusi iepriekseja darba vieta, kura bijusi ciet.
Vel bijusi /nosaukums K/, kur ir Latvijas Universitates filiale, tikSanas ar vaditaju nav notikusi, bet tur novietojusi
automasinu stavesanai un pati devusies uz citu vietu.

/Datums U/ notikusi tikSanas /Adrese X/, kur konsultaciju sniegusi vinas kolége, kura kadreiz vadijusi
/nosaukums K/s skolu un abas ir personigi pazistamas. Ta ka Sobrid vina strada atbildigu darbu /nosaukums V/
vinas uzvardu nevélejas nosaukt. Vina palidzejusi sagatavoties direktores un skolas akreditacijai. Par talmacibu
konsultéjusies ar /Persona G/, ar kuru bieZi tikuSas neformalas vietas. /Datums W/ braukusi uz /nosaukums K/,
nolikusi automasinu stavésanai un ar kajam devusies izpétit marsrutu. Saja reizé vinai Iidzi bijis laulatais, kura
pakalpojumus izmantojusi bieZi. Ta ka /Datums BN/ un /Datums BO/ skola bijusi ciemini, un viena no vietam, kurp
vedusSi cieminus bijusi /nosaukums K/, bijusi nepiecieSamiba izpétit marsrutu.

Vina rakstijusi partneribas starptautisko projektu “21. gadsimta prasmes skola”, kura bijuSas iesaistitas
septinas skolas un seSas valstis. Ta ka Covid laika realizét naudu nav bijis iespgjams, devusies uz /nosaukums R/ lai
iesniegtu iesniegumu par projekta pagarinasanu, taCu izradijies, ka projekta dokumenti nav pareizi sagatavoti, jo
nav bijusi vajadziga /nosaukums A/ vidusskolas atlauja, bet gan koordinéjoSas valsts atlauja, kas bijusi /nosaukums
S/.

/Datums AB/ tikusies ar /Persona G/, lai parrunatu jautajumus par talmacibu un macibam ukrainu
skoléniem. /Datums AC/ ar diviem transportiem braukusi uz /nosaukums B/ draudzes namu, par ko liecinajusi arl
/Persona E/. Braukusi ar savu transportlidzekli, jo talak vinai bijis jabrauc uz /nosaukums B/ /Datums AD/ braukusi
uz /nosaukums C/, jo bijusi skolas likvidacija.

/Datums BP/ un /Datums BQ/ braukusi ar savu transportlidzekli un /Persona I/ ar personigo devinvietigo
busu, lai cieminiem paraditu pilsetu, tikusi organizéta ekskursija uz /nosaukums V/. /Datums AK/ iepazinusies ar
/nosaukums C/ pamatskolas teritoriju.

/Datums BR/ vinai bija jaiesniedz projekta dokumenti, jo tie nav bijuSi pareizi. [zmantojot iespéju, veikala
pasiitijusi arl prezentacijas materialus izlaidumam. /Datums AP/ skola bijis pédgjais zvans. Péc tam vinai ar
/Persona 1/ bijis jalido uz /nosaukums T/, par visiem dokumentiem, kas jaiesniedz, atbildiga bijusi /Persona J/. Ta
ka nav bijuSas gatavas, devusas pie vinas uz /nosaukums K/

Péedejo celazimi, kuru aizpildijusi, ta bijusi par /Datums BS/, no ta laika neaizpilda celazimes, Iidz ar to So
divu gadu laika zaudéjusi lielu naudu. Visas vinas aizpilditas celazimes saistitas ar darba pienakumu pildiSanu. Nav
bijusi personu grupa, nav bijusi iepriek$€ja vienoSanas un nekad vinai nav bijis mantkarigs noltiks. Vinas darba alga
ir lielaka par apsiidziba noradito summu, Iidz ar to vina noteikti negribétu zaudét darba algu, iegiistot no ta 30 litrus
degvielas. Savus darba pienakumus pildijusi arl brivdienas, jo darba liguma paredzets, ka darba pienakumu
veikSanai var izvéléties rikus un instrumentus. Lidz ar to brivdienas loti bieZi devusies uz savu darba vietu.



/Datums BT/ skola bijis salidojums, kas noticis sestdiena, obligata piedaliSanas bijusi gan vinai, gan vinas
darbiniekiem. Pielauj, ka brivdienas ir braukusi darba jautajumos arl uz /nosaukums K/, /nosaukums V/i vai
/mosaukums R/ Sestdiena ir braukusi uz /nosaukums R/ satikties ar Saeimas deputatu, lai runatu par talako ricibu
/mosaukums A/ vidusskolas pastavéSana. Apsiidziba izvirzita par Covid laiku, kur$ bijis loti komplicéts. Ja skola
noticis kaut kas neparedzéts, braukusi ar savu automasinu, jo tas ietilpis vinas darba pienakumos.

Amata pienakumu veikSanai un personigai lietoSanai izmantojusi vienu telefonu. Kadu laiku vinai bijusi
divi telefoni, viens bijis vinas telefons, bet otrs paSvaldibas iedots. Ta ka bieZi jaukusi un otra telefona numuru nav
vargjusi atceréties, ligusi pasvaldibai atlaut izmantot personigo telefonu, kuru nopirkusi par savu naudu, un lietot
numuru, kuru atceras un kas ir zinams visiem sadarbibas partneriem. Bijis bridis, kad viram saplisis telefons, un
vinam bijis jabrauc arstéties uz /nosaukums R/, tad nopirkusi vinam SIM Kkarti un iedevusi vinam savu telefonu.
Vinai bijusi viena SIM karte. Sobrid vipai ir viens telefons un viena SIM karte. Kad savu telefonu bija iedevusi
viram vai meitai, ar klientiem sazinajusies no darba kabineta esosa telefona. Neatceras, vai tajos briZos ir kaut kur
braukusi un atradusies arpus darba kabineta. Tadéjadi ne vienmeér telefons atradies kopa ar vinu, kad vina pildijusi
darba pienakumus.

[4.2] Sava rakstveida lieciba par apsiidziba noraditajiem apstakliem apsiidzéta /Persona C/ noradijusi
detalizetak, tostarp, par celazimés veiktajiem braucieniem, un liecinajusi, ka pildot darba pienakumus, vinai
regulari bijis jadodas dazados braucienos, ko nav bijis iespéjams nodrosinat ar dienesta transportlidzekli. Sada
noliika /nosaukums A/ novada pasvaldiba pienemti /Datums B/ noteikumi “Par /nosaukums A/ novada pasvaldibas
amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, saskana ar kuriem
noteikta kartiba, apmaksajamie izdevumi, kompensacijas u.c. ar So noteikumu izpildi saistitais. Katram
transportlidzeklim noteikts patéréjamas degvielas limits, noteikta apmaksas kartiba par patéréto degvielu un
kompensacija par personiska transportlidzekla nolietojumu un ekspluatacijas izdevumiem.

Tapat liecinajusi, ka gadijumos, kad darba braucieni bijuSi uz /nosaukums R/ /nosaukums V/, /nosaukums
K/ vai citu vietu, celazimé parasti noradijusi galameérki, tacu Sajos braucienos apmekléjusi arl vairakas citas
adreses, kuras bijis nepiecieSams apmeklét saistiba ar darba pienakumu izpildi, janogada kadus dokumentus vai
sutljumus, jasanem kadas lietas, jaizpéta vai jaapskata kada situacija, kas saistita ar vinas darbu un vinas vadito
izglitibas iestadi. Visas adreses, kur, atrodoties attiecigaja brauciena, vina braukusi bijuSas nelielos attalumos, no
stavvietas devusies arl ar kajam, un tas nav tikuSas detalizeti uzskaititas. Apmeklgjot iestades, kadas vietas vai
notikumus saistiba ar darba pienakumu veikSanu, nav veiktas fiksacijas, audio vai video ieraksti, sanemti paraksti
no personam ar kuram tikusies vai apstiprinajumi no amatpersonam, kas konkrétajas iestadés vai vietas strada vai
atrodas, aizpilditas kadas apmekléjuma lapas vai atskaites un parskati. Neviens no apstidziba noraditajiem
braucieniem nav bijis vinas personigu apstaklu un vajadzibu dél. Sajos laikos nav risinajusi jautajumus, kas nav
saistiti ar vinas darba pienakumiem. Ka ar1 darba pienakumu veikSanai noteiktais degvielas patérinS un
kompensacija par transportlidzekla nolietojumu nesedz visu to patéréto degvielu un izdevumus automasinai, kadi
tiek izlietoti ikdiena, stradajot par izglitibas iestades vaditaju. BieZi vien darbu veikusi un braucienos devusies ari
arpus darba laika, svetku un atptitas dienas.

[4.2.1] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums H/ lidz /Datums BU/ noradito
liecinajusi, ka ir pielavusi parrakstiSanas klidu, jo faktiski celazimé noraditais brauciens /Datums J/, noradot
brauciena mérki /Adrese Y/, ir bijis /Datums BV/, kad devusies komandéjuma uz /nosaukums S/ un brauciens bijis
no /nosaukums A/ uz /nosaukums R/ un atpakal uz /nosaukums A/ brauciena galamérkis /nosaukums R/ bijusi
/Organizacija D/. Ar automasinu /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/, uz
lidostu “/nosaukums/” braucis vinas laulatais, bet no lidostas uz dzivesvietu braukusi vina. Komandé&jumu apliecina
rikojums Nr./numurs/, komandéjuma devusies saistiba ar savu darbu, darbibu projekta. Savukart, /Datums K/ vinai
bijis darba brauciens u/nosaukums R/, braukusi marsruta /Adrese Z/—/Adrese AA/—/Adrese Z/, nobraucot 214 km.
Saja diena bijis nepiecieSams satikties Izglitibas kvalitates valsts dienesta, /Adrese AB/, ar akreditacijas komisijas
vaditaju, kura taja laika bijusi aiznemta, Iidz ar to tikSanas klatiené nav notikusi. Tacu izmantojot to, ka atradusies
/nosaukums R/, sanémusi Izglitibas un zinatnes ministrijas informativos materialus par izglitibas iestazu darbu
Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos. Sobrid akreditacijas komisijas vaditaja vairs amata pienakumus neveic un
dzivo /nosaukums N/



[4.2.2] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums M/ lidz /Datums BW/ noradito
liecinajusi, ka /Datums AU/ uz /nosaukums A/ braukusi saistiba ar skolas akreditaciju, braukusi marsruta //adrese//
21, /nosaukums A/—//adrese///nosaukums A/—//adrese//, /nosaukums R/—//adrese// 6/nosaukums A/ uz Izglitibas
kvalitates valsts dienestu, nobraucot 230 km. Tacu ta ka pedagogiskas padomes séde ieilgusi, brauciens uz
/nosaukums R/ noticis pécpusdiena un paredzéto tikSanos nokaveéjusi, jo ieradusies péc darba laika beigam. Tacu
laiku un atraSanos /nosaukums R/ izmantojusi lietderigi, lai apmeklétu citas vietas un iegadatos skolas aktu zalei
nepiecieSamos aizkarus. Apmeklgjusi vairakus veikalus un noliktavas /nosaukums R/, veikala “/nosaukums F/
apkaimeé. /Datums P/ noliika veikt sarunas ar akreditacijas komisiju, braukusi marsruta /Adrese Z/—/Adrese
AA/-/Adrese Z/, nobraucot 232 km. TikSanas ar akreditacijas komisijas vaditaju nav notikusi iestadée uz vietas, ta
notikusi vélak Zoom platforma, bet vina bija aizbraukusi uz iespéjamo tikSanos, domajot, ka norise ir klatiené.
Atrodoties /nosaukums R/ devusies uz tikSanos ar /Organizacija F/ parstavi, tikSanas notikusi kafejnicas
/Organizacija G/ telpas, kas atrodas /Adrese AC/. Organizacija iesaistita projektu realizeSana izglitibas iestades,
sadarbiba turpinas ar jaunu projektu. /Datums Q/ saistiba ar konsultaciju par /numurs/. klases absolventu iespgjam
talak izglitoties, braukusi marSruta /Adrese Z/—/Adrese AD/—/Adrese Z/, nobraucot 111 km. Brauciens bijis
paredzéts uz Latvijas Universitates filiali, /Adrese AE/, tikSanas nav notikusi ar iestades vaditaju un iestades telpas,
bet ta notikusi arpus telpam.

[4.2.3] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums S/ Iidz /Datums BX/ noradito
liecinajusi, ka /Datums U/ saistiba ar skolas akreditaciju braukusi marsruta //adrese// /nosaukums A/—//adrese//,
/nosaukums A/—//adrese//, /nosaukums K/—//adrese//, /nosaukums A/ uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu,
nobraucot 70 km. TikSanas notikusi /Adrese AF/, un konsultaciju sniegusi bijust kolége, skolas direktore, kas Sobrid
ir mainijusi darbu. /Datums V/, noluka veikt sarunas par talmacibu, braukusi marsruta //adrese//i—/nosaukums A/
iela, /nosaukums V/—/Adrese Z/, nobraucot 212 km. TikSanas notikusi ar /nosaukums V/ augstskolas
administracijas darbinieci /Persona G/ kafejnicas /Organizacija H/ telpas. Lai turpinatu talmacibu vidusskolas
posma, liela nozime ir precizu ta saucamo “grozu” vidusskola izveidei, lai vélak varétu studét augstskola. /Datums
W/ saistiba ar skolas akreditaciju braukusi marsruta /nosaukums A/—//adrese//i—//adrese//, /nosaukums K/—//adrese//
/nosaukums A/ uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu, nobraucot 72 km. Ierodoties /nosaukums K/, automasinu
atstajusi /Adrese AG/, un pa /nosaukums K/ devusies ar kajam, lai izpétitu un izveidotu marSrutu /nosaukums A/
vidusskola realizéta starptautiska projekta partneru tik$anas reizei /Datums BR/. Saja brauciena piedalijies un
marsruta vietas palidzgjis veidot vinas laulatais.

[4.2.4] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums Y/ Iidz /Datums BY/ noradito
liecingjusi, ka /Datums AA/, noliika veikt sarunas par starptautiska projekta datuma mainu, braukusi marSruta
//adrese//, /nosaukums A/—//adrese//, /nosaukums A/—//adrese// /nosaukums R/—//adrese// /nosaukums A/ nobraucot
252 km. Ta ka /nosaukums A/ vidusskola piedalijusies starptautiska projekta “/Datums BZ/ prasmes skola”, bet
sakara ar Covid-19 situaciju Eiropa projekta laiks ticis pagarinats, mainitas projekta norises, 1idz ar to tas ik pa
laikam bijis saskanojams. TikSanas un iesniegumu iesniegSana /nosaukums R/ bijusi Valsts izglitibas attistibas
agentlira, /Adrese AH/, kur péc dokumentu uzradiSanas iestades sekretarei, ta noradijusi, ka iesniegums
papildinams ar citu projekta dalibu valstu apliecinajumiem. /Datums AB/, noliika sanemt konsultaciju par ukrainu
skolenu studiju iespéjam, braukusi marSruta /Adrese Z/—//adrese// /mosaukums V/—//adrese//, /nosaukums A/
nobraucot 219 km. /nosaukums A/ vidusskola kopuma macijies 21 ukrainu skoléns, tapéc vairakas reizes braukusi
uz /nosaukums V/, lai noskaidrotu, kadas iesp&jas ukrainu skoléniem, kuri ieguvusi vidéjo izglitibu, turpinat
macibas /nosaukums V/ augstskola, kadas ir pieejamas macibu programmas. TikSanas notikusi ar /nosaukums V/
augstskolas administracijas darbinieci /Persona G/. /Datums AC/, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemsanu un
palidzibas sniegSanu, braukusi marsruta /Adrese Z/—/Organizacija I/, nobraucot 36 km. Kopa ar socialo pedagogi
/Persona E/ aizveduSas /nosaukums A/ vidusskolas audzéknu un darbinieku saziedotas drébes un mantas, lai
izsniegtu ukrainu cilvekiem. Sa brauciena ietvaros tikusi apmekléta ari /nosaukums B/ kokaudzétava, lai izvéletos
skolas apstadijumiem hortenzijas. /Datums AD/, noluka veikt sarunas par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju,
braukusi marsruta /Adrese Z/—/nosaukums C/ pamatskola, /Adrese Al/—/Adrese Z/, nobraucot 28 km. Ar Izglitibas
un zinatnes ministrijas un /nosaukums A/ novada pasSvaldibas lemumiem nolemts par /nosaukums C/ pamatskolas
reorganizaciju un pievienoSanu /nosaukums A/ vidusskolai. L1dz ar to vipa ka iestades vaditaja veikusi /nosaukums
C/ pamatskolas parnemsanu, kas ietver teritoriju, inventaru, pedagogu personalu, tehnisko personalu, arhivu, citas
ar izglitibas iestadi saistitas lietas. ST iemesla dé] /Datums BJ/ pirmaja pusé uz /nosaukums C/ pamatskolu devusies
biezi. /Datums AD/, apmekléjot /nosaukums C/ pamatskolu, kopa ar macibu parzini /Persona K/ tikusas ar tris



bérnu vecakiem, kuri vélgjuSies, lai vinu bérni turpina macibas /nosaukums A/ vidusskola, parrunajusi ar to
saistitos jautajumus.

[4.2.5] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums AF/ lidz /Datums CA/ noradito
liecinajusi, ka /Datums AH/, noliika veikt sarunas par ukrainu skolénu uznemsSanu un macibu darbu, braukusi
marsSruta /nosaukums A/—//adrese//—//adrese//, /nosaukums R/—//adrese//, nobraucot 252 km. Uz /nosaukums R/
devusies kopa ar diviem ukrainu skoléniem un macibu parzini /Persona I/, brauciens noticis péc macibu stundam,
un ta merkis bijis ekskursija pa /nosaukums R/ vietam. /Datums Al/, noltika sanemt konsultaciju par ukrainu
skolenu studiju iespg&jam, braukusi marSruta /nosaukums A/—//adrese//, /nosaukums V/—/nosaukums A/, nobraucot
219 km. Saja reizé notikusi ekskursijas marsruta un mérku izstrade macibu un sabiedriskaja darba labakajiem
ukrainu skoléniem, lai vinus papildus iepazistinatu ar Latviju, motivétu un atbalstitu emocionali. Kopa ar vinu
braukusi ari sociala pedagoge /Persona E/, kura bijusi atbildiga par ukrainu skolénu sabiedriskas dzives
organizeSanu. /Datums AJ/, noliika veikt sarunas par ukrainu uzpnemsSanu un palidzibas sniegSanu, braukusi
marsruta /nosaukums A/—/mnosaukums B/ draudzes /Adrese AJ/, nobraucot 36 km. Ar automasinu uz draudzes namu
aizvedusi saziedotas drébes un lietas. Kopa ar vinu saziedotas mantas vedusi sociala pedagoge /Persona E/.
Draudzes nama tikuSas veiktas arl sarunas, aicinatas ukrainu gimenes apmeklét Gimenu dienas koncertu
/mosaukums A/ vidusskola. /Datums AK/, noluka veikt sarunas par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju,
braukusi marsruta /Adrese Z/—/nosaukums C/ pamatskola, /Adrese Al/~/Adrese Z/, nobraucot 28 km. Turpinats ar
/nosaukums C/ pamatskolas pievienoSanu /nosaukums A/ vidusskolai saistitais darbs. Ta ka bijuSi japarnem ari visi
saimnieciskie jautajumi un tehniskais personals, notikusi iepaziSanas ar teritoriju un apkartni, lai izveértétu darba
apjomu un nepiecieSamos saimnieciskos resursus.

[4.2.6] Attieciba par celazimé Nr. /numurs/ par laika periodu no /Datums AM/ lidz /Datums CB/ noradito
liecinajusi, ka /Datums AE/, noliika veikt sarunas par starptautiska projekta datuma mainu, braukusi marSruta
/nosaukums A/—/nosaukums R/—/Adrese Z/, nobraucot 223 km. /nosaukums A/ vidusskola piedalijusies
starptautiskaja projekta “/Datums CC/. gadsimta prasmes skola”, tikuSas iesniegtas saskanotas starptautiska
projekta izmainas/nosaukums R/ apmekl&jusi arT firmu /Organizacija J/, kas atrodas //adrese// iela, lai izvélétos
prezentacijas materialus izlaidumam, macibu gada sakumam un Ziemassvetku davanam. /Datums AO/, noluka
sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, braukusi marSruta /nosaukums A/i—//adrese//,
/nosaukums V/—/nosaukums A/ nobraucot 212 km. Kopa ar ukrainu skoléniem un karjeras konsultanti /Persona J/
devusies iepazities ar /nosaukums V/ augstskolu un ekskursija pa /nosaukums V/ /Datums AP/, noliika veikt
sarunas par talmacibas programmam, braukusi marsruta /Adrese Z/—/Adrese N/, /Adrese U/—/Adrese Z/, nobraucot
118 km. Péc pedeja zvana pasakuma kopa ar macibu parzini /Persona I/ devusies saskanot ar projekta koordinatori,
kura dzivo /nosaukums K/, braucienu uz /nosaukums T/ (paraksti, programma, darba organizacija).

[4.2.7] Tapat liecinajusi, ka visi vinas /nosaukums A/ novada paSvaldiba iesniegtajas celazimés noraditie
braucieni ir bijusi saistiti ar darba pienakumu izpildi, celazimés ietvertie fakti atbilst Istenibai. Lidz ar to nav
izdarijusi dokumentu viltoSanu un izmantoSanu mantkariga noliika, ka ar1 krapSanu. Neapstiprinoties apstidziba
noraditajam par noziedzigo nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 327. panta otraja dala, secigi nevar
apstiprinaties arl noraditais noziedzigais nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala. Lidz ar
to vina nav vainojama noziedzigo nodarijumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 327. panta otraja dala un
180. panta pirmaja dala. Apsiidziba noradita /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija “/nosaukums/ iepildita
degviela ir izmantota amata pienakumu veikSanai, to nav izlietojusi péc sava ieskata, piesavinoties. Faktiski
noraditie noziedzigie nodarijumi nav notikusi, ka ari vinas darbibas nav noziedzigo nodarijjumu sastava.

[4.2.8] Liecibai pievienota /nosaukums A/ novada paSvaldibas /Datums C/ rikojuma Nr./numurs/ kopija par
/Persona C/ komandéjumu uz /nosaukums S/ lai piedalitos starptautiskaja projekta “/Datums CC/. /Datums CD/
prasmes skola” (lietas 1. sejuma 227.—232. lapa).

[5] Neraugoties uz to, ka apsiidzéta /Persona C/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana savu vainu
neatzina, tiesa uzskata, ka vinas vaina pilniba pieradita ar kriminallieta esoSajiem un tiesas sédé parbauditajiem
pieradijumiem.

[5.1] Cietusas /nosaukums A/ novada pasvaldibas parstave /Persona L/ tiesas sédé liecinaja, ka pasSvaldiba
par cietuSo kluvusi, kad sanémusi zinas no KNAB par izmekléSanu Saja kriminalprocesa. Péc tam sniegusi KNAB



liecibu.

Tapat liecingja, ka darbinieks, uzsakot darba tiesiskas attiecibas pasvaldibas iestade, paraksta darba ligumu
un amata aprakstu, kas tostarp noteic, ka darba pienakumus veiks apzinigi atbilstoSi normativo aktu nosacijumiem.
Ar noslédzot patapinajuma Iigumu, darbinieks apnemas ievérot normativos aktus izmantojot patapinato
transportlidzekli, iesniegt patiesu informaciju, ka arT uznemas atbildibu par nepatiesas informacijas sniegSanu un
kompensacijas pieprasiSanu. Nemot vera apstaklus, ka iestades vaditajam ir briva izvele ka vipS veic iestades
darbibu un to organizé, tad paSvaldibai nav radusas pamatotas Saubas, ka Sie pienakumi netiek pilditi atbilstoSi tam,
ka tas ir noradits un apstiprinats ar vaditajas parakstu. PaSvaldibai nav bijuSas Saubas, ka celazimés noradita patiesa
informacija. Péc celazimém nav parbaudits, vai /Persona C/ tur ir vai nav bijusi. /Persona C/ ir prasits papildus
paskaidrojums par iesniegtajam celazimém, lai tiktu noradita precizaka atraSanas vieta. lesniegtie paskaidrojumi
parsiititi. KNAB, kas talak veicis izmekleéSanu. PaSvaldiba netiek parbaudits, vai noradita informacija atbilst
patiesibai. Ja iestades vaditaja noradijusi, ka vina veikusi iestades darbibai nepiecieSamas darbibas Izglitibas
ministrija, vai kada cita iestadé, tad neviens neapSauba, ka vinai, ka izglitibas iestades vaditajai, varéja biit
veicamas kadas darbibas $Saja iestadé. Netiek zvanits uz So iestadi un tas parbaudits. Ja izglitibas iestades vaditaja
biitu noradijusi, ka vina apmekléjusi meZizstrades pulcinu, vai darfjusi kadas citas lietas neatbilstoSas vinas
darbibai, tad tam tiktu pievéersta uzmaniba.

Galvenokart uzmaniba tiek pievérsta limitam, bet limitu var palielinat, ja tiek pieradits, ka ir bijusi
nepiecieSami papildus Iidzekli. Tacu vinai nav zinams, ka /Persona C/ ir prasijusi papildus lidzeklus. Iestades
vaditajam ir japilda savi pienakumi un to ietver art daZadi braucieni. Apsiidziba noraditaja laika perioda /Persona C/
ir bijusi arT komandéjumos uz arvalstim. Vinai ir zinams, ka bijusi /nosaukums S/, vai bijusi ar1 /nosaukums S/,
nezina. Disciplinarsods par pienakumu nepildiSanu /Persona C/ nav ticis piemerots.

Iesniedzot kriminalprocesa kompensacijas pieprasijumu, paSvaldiba vadijusies no lieta esoSajiem
prokuratiiras iesniegtajiem pieradijumiem par neatbilstibu braucieniem. Nekadi parréekini nav veikti, jo veikt
izmekleSanu nav paSvaldibas funkcija. Zaudéjumu aprékins sastav no atseviSkiem braucieniem, par kuriem radusas
Saubas, un, apréekinot degvielas veértibu, piemérota 8,2% atlaide, kas ir paSvaldibai saskana ar iepirkuma
nosacijumiem, pievienojot 0,04 centus par kilometru, kas ir amortizacijas kompensacija, Iidz ar to aprékinata
kaitéjuma kompensacija ir 393,34 EUR.

[5.1.1] CietuSas /nosaukums A/ novada paSvaldibas parstave /Persona L/ iepriekS sniegtaja lieciba
noradijusi, ka ienem /nosaukums A/ novada pasvaldibas administracijas Juridiskas nodalas vaditajas amatu. Ta ka
celazimeés jabit noraditai patiesai informacijai, ko /Persona C/ apliecinajusi ar savu parakstu, tad faktiski celazimées
noraditie galapunkti un turp doSanas merki nav tikusi parbauditi. Celazimes /Persona C/ iesniegusi gramatvedibai
un péc gramatvedibas parbaudes un apréekiniem, tas nodotas izpilddirektoram uz parakstiSanu. /nosaukums A/
novada paSvaldiba uzticas saviem darbiniekiem un tic, ka katrs savus pienakumus pilda péc labakas sirdsapzinas.
Tapat noradijusi, ka materiala kaitéjuma kompensacija tiks iesniegta péc zaudéjumu aprékinasanas (lietas 1. sejuma
200.-201. lapa).

[5.2] No /nosaukums A/ novada pasvaldibas /Datums CE/ sniegtas informacijas ar pielikumiem secinams,
ka ar /nosaukums A/ novada domes /Datums CF/ lemumu “Par /nosaukums A/ vidusskolas direktora iecelSanu”
(sédes protokola Nr. /numurs/. ?) /nosaukums A/idusskolas direktores amata iecelta /Persona C/, noradot, ka amata
pienakumi jasak pildit /Datums CG/.

[5.2.1] /Datums CH/ starp /nosaukums A/ novada paSvaldibu, izpilddirektora /Persona M/ persona, ka darba
deveju un /Persona C/, ka darbinieku, noslégts Darba Iigums Nr. 2/2021, saskana ar kuru no /Datums CI/ /Persona
C/ veic /nosaukums A/ novada pasvaldibas iestades, /nosaukums A/ vidusskolas, registracijas Nr. /Organizacija K/,
direktora pienakumus. AtbilstoSi minéta liguma 1. punkta noteiktajam, darbiniekam noteikts normals darba laiks 40
darba stundas nedéla, darba laika sakums, beigas un partraukums darba tiek noteikts saskana ar iestades darba
kartibas noteikumiem un, atseviSkos gadijumos, ar darba devéja rikojumiem, darbinieka darba vieta S1 liguma
izpratne atrodas /Adrese AK/, ja darbinieka darba pienakumu izpilde nav tiesi saistita ar atrasanos cita vieta.

AtbilstoSi minéta liguma 4.1. apakSpunktam darbiniekam darba pienakumi japilda saskana ar /nosaukums
A/ novada paSvaldibas iestades darbu reglamentéjoSiem normativajiem aktiem un amata aprakstu. Savukart



atbilstoSi 4.2. apakSpunktam amata pienakumi javeic atbilstoSi paSvaldibas un iestades nolikumam, valsts
normativiem aktiem un citiem institiicijas darba kartibu reglamentéjoSiem dokumentiem.

Saskana ar /nosaukums A/ novada paSvaldibas /nosaukums A/ vidusskolas direktora amata apraksta 9.7.
apakSpunktu /Persona C/ apnémas atbildét par sniegtas informacijas savlaicigumu, precizitati un patiesumu. Ar
savu parakstu apliecinajusi, ka ir izlasijusi un sapratusi amata aprakstu un vadisies péc ta sava turpmakaja darbiba.

[5.2.2] /nosaukums A/ novada paSvaldiba noradijusi, ka laika perioda no /Datums CJ/ lidz /Datums CK/
izdots viens paSvaldibas rikojums, un saskana ar pasvaldibas /Datums CL/ rikojumu Nr. /numurs/ “Par /Persona C/
komandéjumu uz /nosaukums R/” /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/ komandéta uz /nosaukums R/
lai piedalitos /Organizacija L/ sadarbiba ar /Organizacija M/ organizétaja seminara. Uzdodot /Persona C/ péc
seminara apmekléSanas iesniegt gramatvediba komandéjuma atskaiti, vai pazinot gramatvedibai par komandéjuma
izdevumu neesamibu. Citi paSvaldibas rikojumi par /Persona C/ komandéjumu uz /nosaukums R/ $aja laika perioda
nav izdoti.

Tapat /nosaukums A/s novada paSvaldiba noradijusi, ka /nosaukums A/ vidusskolas direktorei /Persona C/
amata pienakumu pildiSanai nav pieskirta dienesta automasSina, bet vina amata pienakumu veik3Sanai lieto savu
privato automasinu, par ko tikuSi izdoti tris rikojumi un tikuSi noslégti tris ligumi par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai.

[5.2.3] /Datums CM/ noslégts ligums /numurs/ par amatpersonas personiska transportlidzekla lietoSanu
amata pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/ piekritusi lietot transportlidzekli — automasinu
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, kur§ atrodas vinas IpaSuma, /nosaukums
A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai, kuri izriet no darbinieka pienakumiem, noteiktiem ar atbilstoSiem
normativajiem aktiem. Liguma 2. punkta noteikta automasinas ikméeneSa degvielas norma. Tapat paredzot ricibu
degvielas normas parskatiSanas nepiecieSamibas gadijuma vai degvielas normas parsniegSanas gadijuma, to
nosakot ar paSvaldibas atbildigas amatpersonas rikojumu. AtbilstoSi liguma 3. punktam degvielas iegadei
pasvaldiba izsniedza /Persona C/ degvielas karti. To, ka /Organizacija A/ degvielas karti Nr. /IBAN A/ /Persona C/
ir sanémusi, apliecinajusi ar parakstu. Ar /Datums CN/ rikojumu Nr. /numurs/r noteikts, ka degvielas patérina
norma (1/100 km) ir devini litri, bet degvielas limits ménesi ir 30 litri, ziemas perioda degvielas patérina norma
paaugstinas par 10 %. Degvielas limita palielinaSana vai samazinaSana darbiniekam tiek noteikta ar atsevisSku
rikojumu. Degvielas limita ieveroSanas kontroli uzlikts veikt /nosaukums A/ novada paSvaldibas atbildigajam
gramatvedim.

Savukart atbilstoSi 5. punkta noteiktajam /Persona C/ apnémusies ievérot /nosaukums A/ novada
pasvaldibas iekSejos normativos aktus, ar kuriem noteikta kartiba, kada amatpersona/darbinieks izmanto
transportlidzekli amata/darba pienakumu veikSanai un tiek noteikti citi automasinas lietoSanas nosacijumi. Tapat
apnémusies katru kalendara meénesi sanemt no paSvaldibas gramatvedibas amata/darba vajadzibam izmantota
autotransporta celazimi, un iesniegt paSvaldibas gramatvediba atbilstoSi aizpilditu celazimi par iepriekSéjo ménesi
ar pievienotiem finansSu atskaites dokumentiem Iidz nakama kalendara méneSa 5. datumam. Ir tiesibas sanemt
kompensaciju par personiska transportlidzekla nolietojumu un ekspluatacijas izdevumiem, kas atbilstoSi 6.4.
apakSpunktam ir 0,04 euro par katru nobraukto kilometru, bet ne vairak par 57 euro ménesl.

[5.2.4] /Datums CO/ minétais ligums speku zaudgjis, jo Saja diena noslégts ligums Nr. /numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/
piekritusi lietot transportlidzekli — automasinu /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis
B/, kurS atrodas vinas Ipasuma, /nosaukums A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai, kuri izriet no
darbinieka pienakumiem, noteiktiem ar atbilstoSiem normativajiem aktiem. Liguma 2. punkta noteikts automasinas
meneSa degvielas limits, degvielas patéripa norma (litros uz 100 km), kas neparsniedz automaSinas raZotaja
noteikto vidéjo degvielas patérina normu. Tapat paredzot ricibu degvielas normas parskatiSanas nepiecieSamibas
gadijuma vai degvielas limita parsniegSanas gadijuma, to nosakot ar pasvaldibas vai institiicijas vaditaja rikojumu.
AtbilstoSi liguma 3. punktam degvielas iegadei paSvaldiba vai institiicija izsniedza /Persona C/ degvielas karti.

[5.2.5] Ar /Datums C/ rikojumu Nr. /numurs/ noteikts, ka no /Datums C/ /Persona C/ personiskam
transportlidzeklim, ko apmaksa no /nosaukums A/ novada pasvaldibas atbilstoSajam mérkim paredzétajiem budZeta



lidzekliem, degvielas patéerina norma (litri/100 km) ir devini litri, bet degvielas limits menest ir 50 litri. Degvielas
limita palielinaSana vai samazinasana darbiniekam tiek noteikta ar atseviSku rikojumu. Degvielas limita
ievéroSanas kontroli uzlikts veikt atbildigajam gramatvedim.

To, ka /Persona C/ ir minéta transportlidzekla Ipasniece apliecina transportlidzekla registracijas aplieciba.

[5.2.6] /Datums CP/ minétais ligums speku zaudgjis, jo Saja diena noslégts ligums Nr. /numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/
piekritusi lietot transportlidzekli —automasinu /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis
D/, kurS atrodas vinas turéjuma, /nosaukums A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai, kuri izriet no
darbinieka pienakumiem, noteiktiem ar atbilstoSiem normativajiem aktiem. To, ka /Persona C/ ir minéta
transportlidzekla turétaja apliecina transportlidzekla registracijas aplieciba. Ar /Datums D/ rikojumu Nr. /numurs/
noteikts, ka no /Datums CQ/ /Persona C/ personiskam transportlidzeklim, ko apmaksa no /nosaukums A/ novada
paSvaldibas atbilstoSajam mérkim paredzéetajiem budZeta I1dzekliem, degvielas patérina norma (litri/100 km) ir 4,8
litri, bet degvielas limits menest ir 30 litri. Degvielas limita palielinaSana vai samazinaSana darbiniekam tiek
noteikta ar atseviSku rikojumu. Degvielas limita ievéroSanas kontroli uzlikts veikt atbildigajam gramatvedim (lietas
1.sejuma 23.-40. lapa).

[5.3] Lietas materialos atrodas celazimes, kuras /Persona C/ iesniegusi /nosaukums A/ novada paSvaldibas
gramatvediba saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu
darba pienakumu veikSanai un attiecas uz apsiidzétajai /Persona C/ izvirzito apsiudzibu.

[5.3.1] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums CR/ /Persona C/,
saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka nobraukti 444
km un kopejais degvielas patérins péc nobraukuma ir 40 litri (limits 50 litri).

Tapat noradijusi, ka /Datums J/ braukusi marSruta /nosaukums A/, /nosaukums R/, /nosaukums A/ Ka
brauciena meérkis noradits — IK VD par skolas akreditaciju, nobraukti 230 km.

/Datums K/ braukusi marsSruta /nosaukums A/—/nosaukums R/—/nosaukums A/ ka brauciena mérkis noradits
— saruna ar akreditacijas komisiju, nobraukti 214 km. Pievienots /Datums CS/ /Organizacija A/, /Organizacija N/
kases Ceks par 40 litru degvielas iegadi ar /Persona C/ izsniegto /nosaukums A/ novada pasvaldibas degvielas karti.

Celazimé noraditas informacijas patiesumu /Persona C/ apliecinajusi ar parakstu, ko nav apstridéjusi, jo
Sadu pieradijumu lieta nav.

No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums CT/ plkst. 7.14 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/ lietotajs atrodas
//adrese// teritorija, bet plkst. 10.32 lietotajs atrodas /nosaukums S/. Lietotajs /nosaukums S/ atrodas ar1 /Datums J/,
atgrieZas /Datums BV/ ap plkst. 14.30.

Savukart /Datums K/ lietotajs no plkst. 7.00 lidz plkst. 8.02 atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 9.12
Iidz plkst. 17.01 atrodas /nosaukums A/ bet no plkst. 17.31 Iidz plkst. 21.27 atrodas //adrese// ielas un /nosaukums
A/ (lietas 1. sejuma 46.-56. lapa).

[5.3.2] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums CU//Datums N/
/Persona C/, saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka
nobraukti 573 km un kopéjais degvielas patérins pec nobraukuma ir 51,51 litri (limits 50 litri).

Tapat noradijusi, ka /Datums AU/ braukusi marSruta /nosaukums A///adrese//, /nosaukums R/ Ka brauciena
merkis noradits — IK VD par skolas akreditaciju, nobraukti 230 km.

/Datums P/ braukusi marsruta /nosaukums A/—//adrese//, /nosaukums R/, ka brauciena meérkis noradits —
saruna ar akreditacijas komisiju, nobraukti 232 km.



/Datums Q/ braukusi marsruta /nosaukums A/ /nosaukums K/, /nosaukums A/ ka brauciena merkis noradits
— konsultacijas par /numurs/. klases absolventu iespéjam talak izglitoties, nobraukti 111 km.

Pievienoti /Organizacija A/, /Organizacija N/ kases ceki — /Datums CV/ par 10,010 litru degvielas iegadi,
/Datums CW/ par 31,55 litru degvielas iegadi un /Datums CX/ par 10,01 litru degvielas iegadi ar /nosaukums A/
novada pasvaldibas /Persona C/ izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti.

Celazimé noraditas informacijas patiesumu /Persona C/ apliecinajusi ar parakstu, ko nav apstridéjusi, jo
Sadu pieradijumu lieta nav.

No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums CY/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 10.54 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/
lietotajs //adrese//, /nosaukums A/ rajona, no plkst. 12.17 lidz plkst. 16.54 atrodas /nosaukums A/ bet no plkst.
18.43 Iidz plkst. 22.01 atrodas //adrese// alejas krustojuma, /nosaukums A/ rajona.

/Datums P/ no plkst. 7.55 Iidz plkst. 9.16 lietotajs atrodas //adrese// alejas krustojuma, /nosaukums A/
rajona, no plkst. 9.16 Iidz plkst. 12.35 lietotajs atrodas /nosaukums A/, un Saja datuma vairs netiek konstatéti
elektroniska sakaru komersanta saglabajamie dati.

/Datums Q/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 8.57 lietotajs atrodas //adrese// alejas krustojuma, /nosaukums A/,
rajona, no plkst. 8.57 lidz plkst. 15.47 lietotajs atrodas /nosaukums A/, bet no plkst. 15.47 1idz plkst.20.40 atrodas
//adrese// alejas krustojuma, /nosaukums A/ rajona (lietas 1. séjuma 57.—63. lapa).

[5.3.3] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums CZ/ /Persona C/,
saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka nobraukti 444
km un kopégjais degvielas patérin$ péc nobraukuma ir 39,95 litri (limits 40 litri).

Tapat noradijusi, ka Saja laika perioda /Datums DA/, /Datums DB/, /Datums DC/, /Datums DD/ un /Datums
DE/ ir braukusi marsruta //adrese//, /Adrese AL/, katru reizi nobraucot 18 km.

/Datums U/ braukusi marsruta /nosaukums A/ //adrese// /nosaukums K/—/nosaukums A/ ka brauciena meérkis
noradits IK VD par skolas akreditaciju, nobraukti 70 km.

/Datums V/ braukusi marSruta /Adrese AM/, ka brauciena merkis noradits saruna par talmacibu, nobraukti
212 km.

/Datums W/ braukusi marsruta /nosaukums A/—/nosaukums K/, /nosaukums A/ ka brauciena mérkis noradits
IK VD par skolas akreditaciju, nobraukti 72 km. Noradits, ka dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu
un satur laika zimogu.

Pievienoti /Organizacija A/, /Organizacija N/ kases ¢eki — /Datums DF/ par 30,090 litru degvielas iegadi un
/Datums DG/ par 9,90 litru degvielas iegadi ar /nosaukums A/ novada paSvaldibas /Persona C/ izsniegto
/Organizacija A/ degvielas karti.

No elektronisko sakuru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums DH/ no plkst. 6.36 1idz plkst. 8.25 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/
lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 9.56 Iidz plkst. 11.28 atrodas //adrese//, no plkst. 12.13 lidz plkst.
12.18 atrodas /nosaukums A/ rajona, bet no plkst. 14.08 lidz plkst. 16.52 lietotaja atraSanas vieta ir Lietuvas
Republika, no plkst. 17.22 lidz plkst. 18.24 lietotaja atraSanas vieta ir /nosaukums K/. Péc tam $aja datuma
elektroniska sakaru komersanta saglabajamie dati netiek konstateti.

/Datums V/ no plkst. 8.28 11idz plkst. 8.49 lietotajs atrodas /nosaukums A/, rajona, no plkst. 9.07 lidz plkst.
14.27 lietotajs atrodas //adrese// bet no plkst. 16.43 lidz plkst. 20.41 lietotajs atrodas //adrese// ielas un /nosaukums
A/, rajona.



/Datums W/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 7.50 lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 8.45 lidz plkst.
13.33 lietotajs atrodas //adrese//, no plkst. 14.53 lidz plkst. 17.10 lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, bet no
plkst. 19.45 atrodas /nosaukums A/, rajona (lietas 1. sejuma 64.—72. lapa).

[5.3.4] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums CU//Datums Z/
/Persona C/, saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka
nobraukti 629 km un kopgjais degvielas patérins pec nobraukuma ir 30,19 litri (limits 30 litri).

Tapat noradijusi, ka Saja laika perioda /Datums DI/, /Datums DJ/ un /Datums DK/ ir braukusi marSruta
/mosaukums A/—//adrese//i, katru reizi nobraucot 18 km.

/Datums DL/ braukusi marSruta /nosaukums A/, //adrese// /Adrese AL/, nobraukti 22 km, /Datums DM/
braukusi marsruta //adrese//, /nosaukums A/, nobraukti 18 km.

/Datums AA/ braukusi marSruta /nosaukums A/—//adrese///nosaukums R/—/nosaukums A/, ka brauciena
merkis noradits — saruna par starptautiska projekta datuma mainu, nobraukti 252 km.

/Datums AB/ braukusi marSruta /nosaukums A//nosaukums V/—/nosaukums A/, ka brauciena meérkis
noradits — konsultacija par ukrainu skolénu studijas iespéjam, nobraukti 219 km.

/Datums AC/ braukusi marSruta /Adrese Z/—/Organizacija I/, ka brauciena meérkis noradits — saruna par
ukrainu uzpemsanu un palidzibas sniegSanu, nobraukti 36 km.

/Datums AD/ braukusi marsruta /Adrese Z/—/nosaukums C/ pamatskola, /nosaukums C/, /nosaukums A/, ka
brauciena meérkis noradits — saruna par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju, nobraukti 28 km.

Noradits, ka dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu. Pievienots
/Organizacija A/, /Organizacija N/ /Datums DN/ kases Ceks par 30,190 litru degvielas iegadi ar /nosaukums A/
novada pasvaldibas /Persona C/ izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti.

No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums DO/ plkst. 7.00 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/ lietotajs atrodas
//adrese//, rajona, no plkst. 8.15 Iidz plkst. 12.04 lietotajs atrodas /nosaukums A/ no plkst. 16.50 lidz plkst. 18.41
atrodas //adrese//, rajona, no plkst. 18.09 lidz plkst. 18.35 lietotaja atraSanas vieta ir /Adrese AN/, /Adrese AO/,
rajons, bet no plkst. 20.46 I1idz plkst. 21.05 lietotajs atrodas /nosaukums A/, rajona.

/Datums AB/ no plkst. 7.19 Iidz plkst. 8.16 lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 8.21 lidz plkst.
18.06 lietotajs atroda//adrese//, plkst. 20.00 lietotajs atrodas /nosaukums A/, bet plkst. 20.03 atrodas //adrese//

/Datums AC/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 7.34 lietotajs atrodas /nosaukums A/ no plkst. 8.24 1idz plkst. 16.20
lietotajs atrodas //adrese//, no plkst. 17.24 Iidz plkst. 21.22 lietotajs atrodas //adrese// alejas krustojuma,
/nosaukums A/ rajona.

/Datums AD/ no plkst. 7.00 lidz plkst. 8.09 lietotajs atrodas /nosaukums A/, no plkst. 8.19 lidz plkst. 8.26
lietotajs atrodas //adrese//, plkst. 8.34 lietotajs atrodas /nosaukums M/ pagasta /Adrese AP/, /nosaukums M/ /Adrese
AQ/, plkst. 9.04 atrodas //adrese// /Adrese AR/, no plkst. 9.05 Iidz plkst. 9.06 lietotajs atrodas /nosaukums T/, no
plkst. 10.15 I1idz plkst. 20.00 lietotajs atrodas /nosaukums R/, daZadas adresés, bet plkst. 20.35 atrodas /Adrese AS/
(lietas 1. sejuma 73.-81. lapa).

[5.3.5] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums DP/ /Persona C/,
saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka nobraukti 631
km un kopéjais degvielas patérins peéc nobraukuma ir 30,28 litri (limits 30 litri).

Tapat noradijusi, ka Saja laika perioda /Datums DQ/, /Datums DR/ un /Datums DS/ braukusi marSruta
//adrese//—/mosaukums A///adrese//, katru reizi nobraucot 18 km.



/Datums DT/ braukusi marsruta /nosaukums A/—//adrese// nobraukti 22 km.
/Datums DU/ braukusi marsSruta—//adrese//—/nosaukums A/, nobraukti 20 km.

/Datums AH/ braukusi marSruta /nosaukums A/—//adrese//a, /nosaukums R/ /nosaukums A/ ka brauciena
meérkis noradits — saruna par ukrainu skolénu uznemsanu un macibu darbu, nobraukti 252 km.

/Datums Al/ braukusi marSruta /nosaukums A/-/nosaukums V/, /nosaukums A/ ka brauciena meérkis
noradits—konsultacija par ukrainu skolénu studijas iespéjam, nobraukti 219 km.

/Datums AJ/ braukusi marSruta /Adrese Z/—/nosaukums B/ draudzes nams, ka brauciena meérkis noradits —
saruna par ukrainu uznemsanu un palidzibas sniegSanu, nobraukti 36 km.

/Datums AK/ braukusi marsruta /Adrese Z/—/nosaukums C/ pamatskola, /nosaukums C/, /nosaukums A/, ka
brauciena meérkis noradits — saruna par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju, nobraukti 28 km.

Noradits, ka dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu. Pievienots
/Organizacija A/, /Organizacija N/ /Datums DV/ kases cCeks par 30,280 litru degvielas iegadi ar /nosaukums A/
novada pasvaldibas /Persona C/ izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti.

No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums DW/ no plkst. 6.22 1idz plkst. 8.06 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/
lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 9.34 Iidz plkst. 15.43 lietotajs atrodas //adrese//, no plkst. 17.59
lidz plkst. 20.16 atrodas /nosaukums A/ rajona.

/Datums Al/ no plkst. 6.10 Iidz plkst. 9.07 lietotajs atrodas /nosaukums A/, rajona, no plkst. 9.19 lidz plkst.
16.25 lietotajs atrodas //adrese//

/Datums AJ/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 8.00 lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 9.07 lidz plkst.
13.42 lietotajs atrodas //adrese// no plkst. 15.02 lidz plkst. 15.10 lietotajs atrodas //adrese// un //adrese// alejas
krustojuma, /nosaukums A/ rajona, plkst. 16.03 lietotajs atrodas /nosaukums D/ novada, bet no plkst. 16.55 lidz
plkst. 17.05 lietotaja atraSanas vieta ir /Organizacija F/

/Datums AK/ plkst. 8.16 lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona, no plkst. 9.05 1idz plkst. 14.56 lietotajs
atrodas //adrese//, no plkst. 20.53 Iidz plkst. 21.09 lietotajs atrodas //adrese//s krustojuma, /nosaukums A/ rajona
(lietas 1. sejuma 82.-90. lapa).

[5.3.6] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai secinams, ka perioda no /Datums CU//Datums AN/
/Persona C/, saskana ar /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par personiska transportlidzekla lietoSanu, noradijusi, ka
nobraukti 625 km un kopgjais degvielas patérins pec nobraukuma ir 30,01 litri (limits 40 litri).

Tapat noradijusi, ka Saja laika perioda /Datums DX/, /Datums DY/, /Datums DZ/ un /Datums EA/ ir
braukusi marsruta //adrese//—/nosaukums A/, //adrese// katru reizi nobraucot 18 km.

/Datums AE/ braukusi marSruta /Adrese AT/, nobraukti 223 km, ka brauciena meérkis noradits — saruna par
starptautiska projekta datumu mainu.

/Datums AO/ braukusi arl marSruta /Adrese AM/, ka brauciena mérkis noradits — konsultacija par ukrainu
skolénu studijas iespéjam, nobraukti 212 km.

/Datums AP/ braukusi marSruta /Adrese AU/, ka brauciena meérkis noradits — saruna par talmacibas
programmam, nobraukti 118 km. Noradits, ka dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika
zimogu.

Pievienots /Organizacija A/, /Organizacija N/ /Datums EB/ kases ceks par 30,010 litru degvielas iegadi ar
/nosaukums A/ novada paSvaldibas /Persona C/ izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti.



No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem secinams, pirmstiesas procesa laika veikta to
apskate, un konstatéts, ka /Datums AE/ no plkst. 7.00 1idz plkst. 8.47 telefona ar abonenta numuru /Talrunis A/
lietotajs atrodas /nosaukums A/, rajona, tad /nosaukums A/a, no plkst. 10.23 Iidz plkst. 14.40 lietotajs atrodas
//adrese// no plkst. 17.40 I1dz plkst. 23.19 lietotajs atrodas //adrese// alejas krustojuma, /nosaukums A/ rajona.

/Datums AO/ no plkst. 7.00 Iidz plkst. 7.58 lietotajs atrodas /nosaukums A/, rajona, no plkst. 11.11 lidz
plkst. 13.11 lietotajs atrodas //adrese//, no plkst. 13.34 11dz plkst. 14.44 lietotajs atrodas //adrese// un /nosaukums
A/, rajona, no plkst. 14.57 lidz plkst. 20.04 lietotajs atrodas //adrese//s, un no plkst. 20.22 lidz plkst. 22.36 lietotajs
atrodas /nosaukums A/ rajona.

/Datums AP/ no plkst. 8.05 lidz plkst. 11.19 lietotajs atrodas //adrese//, no plkst. 15.31 lidz plkst. 21.13
lietotajs atrodas /nosaukums A/ rajona (lietas 1. sejuma 91.-98. lapa).

[5.4] No /Datums EC/ /nosaukums A/ novada paSvaldibas sniegtas informacijas secinams, ka /Datums ED/
paSvaldiba pieprasijusi sniegt /Persona C/ paskaidrojumu par braucienu mérkiem, un /Datums EE/ /Persona C/ ir
iesniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka paskaidrojumu ir sniegusi /Datums EF/, kura siki izskaidrojusi sava
personiga transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai. Apliecindjusi, ka /nosaukums A/ novada
pasvaldibai sniegusi patiesu informaciju atbilstoSi sava darba liguma, darba apraksta un liguma Nr. /numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai noteiktajai kartibai. Tapat noradijusi,
ka nav ticis parkapts liguma noteiktais degvielas limits. Ta ka spéka esoSais ligums neparedz, ka ir nepiecieSami
pieradijumi, kas apstiprina vinas minéto iestaZzu apmekléSanu, vinas riciba nekadi citi pieradijumi, kas to
apstiprinatu, nav. Tapat noradijusi, ka savos sniegtajos paskaidrojumos nav noradijusi, ka Sis iestades apmeklgjusi
ka organizetus seminarus, kursus utt., tacu tas nenozimé, ka nav tikusies ar kadu no $is iestades darbiniekiem, lai
apspriestu ar darbu saistitos jautajumus. Nav gatava iesniegt So personu vardus un uzvardus, lai pret viniem netiktu
veikta administrativa vai kriminala vajasana, kas Sobrid, iespg&jams, ir vérsta pret vinu. Tapat noradijusi, ka no
/Datums EG/ vinpai pieskirto degvielu, ka to paredz ligums N. /numurs/ vairs neizmanto. Turklat atbilstoSi nosléegta
darba liguma Nr. /numurs/ 4.10. apakSpunktam un 5. punktam skolas direktors ir tiesigs patstavigi izlemt iestades
ikdienas darba jautajumus, ko arl godpratigi darijusi. Uzskata, ka darba devéjs korekti kontrolgjis vinas darbu un
informacijas sniegSanas patiesumu. Uzsverusi, ka minéta darba liguma /numurs/ apakSpunkts paredz uznemties
materialo atbildibu, ko vina ari dara, tapéc vélreiz apliecinajusi, ka, ja ieviesusies kada kliida neuzmanibas vai
citadu parpratumu dél, ir gatava atlidzinat radusSos izdevumus, jo uzskata, ka darba devéjs par to nenes atbildibu.
Tapat noradijusi, ka, braucot ar personigo automasinu darba vajadzibas, pieSkirtais degvielas limits nenosedz darba
braucienus, ka ar1 citas automasSinas uzturéSanas un apdroSinasanas izmaksas veic par saviem lidzek]iem.

Tapat /nosaukums A/ novada paSvaldiba noradijusi, ka velas tikt atzita par cietuSo kriminalprocesa, jo
/Persona C/ darbibu rezultata iespéjams tikuSi piesavinati paSvaldibas finansSu lidzekli, aprékins par nodarita
kaitéjuma apmeru tiks iesniegts vélak (lietas 1. sejuma 193.—198. lapa).

[5.4.1] /nosaukums A/ novada paSvaldibas /Datums EH/ apstiprinato noteikumu “Par /nosaukums A/ novada
paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu lietoSanu darba pienakumu veikSanai” 1.4.
apakSpunkts noteic gadijumus, kad transportlidzeklu lietoSana pasSvaldibas, administracijas vai institiicijas funkciju
izpildei, ir uzskatama par transportlidzekla izmantoSanu amata/darba pienakumu veik3anai, tas ir, tieSo darba
pienakumu veikSana, komandéjumi, braucieni uz seminariem, sanaksmém, ka arT citi braucieni, kas saistiti ar darba
uzdevumu/pienakumu veikSanu un amatpersonas/darbinieka nokliSana notikuma vieta steidzamibas/arkartas
situacija, lai noverstu apdraudéjumu sabiedribai vai pasvaldibas ipaSumam.

Minéto noteikumu 4. punkta noteikta transportlidzekla izmantoSanas kartiba, saskana ar kuru
amatpersona/darbinieks, ar kuru noslégts ligums, lidz katra kalendara méneSa 10. datumam iesniedz FinansSu
nodalas atbildigajam gramatvedim celazimi un izdevumus apliecinoSus dokumentus — degvielas ¢ekus par iegadato
degvielu. Tapat nosakot, ka izdevumi par patéréto degvielu tiek izmaksati atbilstoSi noteiktajam méneSa degvielas
limitam, bet kompensacija par personiska transportlidzekla nolietojumu un ekspluatacijas izdevumiem tiek
izmaksata neparsniedzot Cetrus centus par katru nobraukto kilometru, un ne vairak ka 57 EUR menesl.
PaSvaldiba/Institicija samaksa degvielas un ekspluatacijas izmaksas tikai par tiem braucieniem, kas veikti darba
vajadzibam.



Noteikumu 5. punkta noteikts degvielas limits un iegade, ka degvielas uzpilde notiek degvielas uzpildes
stacijas, izmantojot attieciga degvielas piegadataja izsniegtas degvielas kartes. Péc degvielas uzpildes,
transportlidzekla vaditajs saglaba degvielas pirkuma ceku par veikto degvielas uzpildi, kuru pievieno celazimei. Ar
pasvaldibas izpilddirektora/izpilddirektora vietnieka rikojumu tiek noteikta degvielas patérina norma (litros uz 100
kilometriem), kas neparsniedz automasinas razotaja noteikto vidéjo degvielas patérina normu, ka ar tiek noteikts
menesa degvielas limits, un riciba degvielas limita parskatiSanas/izmainu nepiecieSamibas gadijuma.

Minéto noteikumu 6. punkta noteikti transportlidzeklu celazimes aizpildiSanas un aprites noteikumi, tostarp
paredzot, ka transportlidzekla vaditajs celazimé katram braucienam norada braukSanas datumu, marsrutu (noradot
precizas adreses brauciena galapunktos), brauciena merki, nobrauktos kilometrus un apstiprina to ar parakstu. Tapat
paredzot iespéju sagatavotas celazimes un degvielas kopsavilkuma tabulas parakstiSanu un apstiprinasanu
pasvaldibas lietvedibas sistema, izmantojot drosu elektronisko parakstu un nodroSinatu lietotaja kontu pasvaldibas
lietvedibas sistéema.(lietas 1. sejuma 101.—106. lapa).

[5.4.2] No /nosaukums A/ novada paSvaldibas /Datums EI/ atbildes Nr. /numurs/ secinams, ka atbilstoSi
/Datums EH/ apstiprinatajiem noteikumiem “Par /nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku
personisko transportlidzeklu lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, amatpersona/darbinieks, ar kuru noslégts
ligums, iesniedz FinanSu nodalas atbildigajam gramatvedim celazimi un izdevumus apliecinoSus dokumentus par
degvielu, kas iegadata darba pienakumu veikSanai. Aizpildito celazimi paraksta transportlidzekla vaditajs, tada
veida apliecinot, ka iesniegta informacija ir patiesa un atbilst noteikumu nosacijumiem. Aizpildito,
transportlidzekla vaditaja parakstito celazimi, kas iesniegta atbilstoSi noteikumu 4.1. apakSpunkta noraditajam,
parbauda un paraksta institiicijas atbildigais darbinieks. Péc veiktas parbaudes izpilddirektors/izpilddirektora
vietnieks vai institiicijas vaditajs vai Domes priekSsedetajs, atbilstoSi noteikumos noteiktajai kompetencei
apstiprina iesniegto, parbaudito un parakstito celazimi. AtbilstoSi noteikumu 6.5. apakSpunktam FinanSu nodalas
atbildigais gramatvedis Iidz katra méneSa 25. datumam apkopo un parbauda visas celazimes, un datus ievada
degvielas kopsavilkuma tabula. Kopsavilkuma tabulu par automasinas degvielas patérinu un norakstiSanu sagatavo
sada seciba — FinanSu nodalas atbildigais gramatvedis sagatavo un paraksta, Finansu nodalas vaditajs saskano,
izpilddirektors/izpilddirektora vietnieks apstiprina.

Atbildei pievienots /nosaukums A/ vidusskolas direktores /Persona C/ paskaidrojums par lieta iesniegtajas
celazimés noradito informaciju, kura noradits, ka Sie braucieni veikti direktora amata pienakumu veikSanai —
izglitibas darbibas nodroSinasanai, izglitibas iestades un programmu akreditacijai, konsultacijas par dazadiem
izglitibas jautajumiem, direktora profesionalai pilnveidei, izglitibas iestades efektivitates nodroSinaSanai,
sadarbibas veicinasanai ar skolam, biedribam un augstakas izglitibas iestadem, konsultacijas par skolas budzZetu un
ta izpildi, savakto ziedojumu nodoSana un citiem ar izglitibas iestadi saistitiem jautajumiem.

Tapat noradits, ka So pienakumu veikSanai apmekléjusi Sadas iestades — /nosaukums A/ paSvaldibu /Adrese
AV/ un /Adrese AW/, Izglitibas ministriju /Adrese AX/, IKVD /Adrese AY/, /nosaukums V/ augstskolu, /Adrese
AZ/, Latvijas Universitates /nosaukums K/ filiali, /Adrese BA/, /Organizacija O/, /Adrese AF/, /Organizacija P/,
/nosaukums B/ (bez ielas numura).

Tapat pievienota izdruka par laika perioda no /Datums CN/ Iidz /Datums CK/ /nosaukums A/ novada
paSvaldibas veiktajiem pirkumiem ar degvielas karti Nr. /numurs/, kura izsniegta /Persona C/, kas apstiprina
apsiidziba noraditaja laika iegadatas degvielas daudzumus un pirkuma laikus.

/nosaukums A/ novada paSvaldibas sagatavota atskaite par izejoSiem maksajumiem laika perioda no
/Datums EJ/ Iidz /Datums EK/, un pazinojumi par maksajuma uzdevumiem apstiprina, ka Saja perioda /Persona C/
samaksata transportlidzekla kompensacija 164,98 EUR apmeéra, attieciba par apstidziba noradito periodu 133,84
EUR.

Pievienotie /nosaukums A/ novada domes priekSsédétajas /Datums EL/ apstiprinatie noteikumi “Par
/nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu lietoSanu amata/darba
pienakumu veikSanai” jau noteica, tostarp transportlidzekla izmantoSanas kartibu, degvielas limitu un iegadi, ka art
kompensaciju par personiska transportlidzekla nolietojumu un ekspluatacijas izdevumiem, kas tiek segti tikai par
tiem braucieniem, kas tiek veikti dienesta vajadzibam, un atbilstoSi starp institiiciju un darbinieku noslégta liguma



nosacijumiem tie ir 0,04 EUR par katru nobraukto kilometru, bet ne vairak par 57 EUR (lietas 1. sejuma 129.—146.
lapa).

Tadejadi secinams, ka periods, par kuru /nosaukums A/ novada paSvaldiba sniegusi informaciju par
samaksato transportlidzekla kompensaciju ir no /Datums EJ/ 1idz /Datums EK/, noradot samaksato kompensacijas
summu, ka arl noradot summu attieciba par apsiidziba noradito periodu. L1dz ar to apstiprinas apsiidziba noraditais,
ka palaujoties uz /Persona C/ iesniegto celazimju patiesumu, /nosaukums A/ novada pasvaldiba, atbilstosi
/Datums C/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai
un /Datums D/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu
veikSanai, /Persona C/ laika perioda no /Datums AQ/ lidz /Datums AR/ nepamatoti izmaksaja 0,04 EUR par katru
nobraukto kilometru, kopa 119,76 EUR apmera.

[5.4.3] /Datums EM/ iesniegums par kompensacijas pieteikumu apstiprina, ka ar konkrétaja kriminalprocesa
konstatéto prettiesisko ricibu /nosaukums A/ novada paSvaldibai ir raditi mantiskie zaudéjumi, tapéc pieteikta
materialo zaudéjumu kompensacija 393,34 EUR apmeéra. Kompensacija aprékinata, nemot vera /Persona C/
iesniegtajas celazimés noraditos attiecigaja datuma nobrauktos kilometrus, ievérojot apsiidziba noradito
informaciju par iespgéjams nenotikuSajiem braucieniem. Ka arl attiecigi aprékinot kompensaciju par automasinas
lietoSanu. Degyvielas vértiba aprékinata piemeérojot 8,2 % atlaidi, kas paredzéta saskana ar pasvaldibai noteiktajiem
iepirkuma nosacijumiem, un pievienojot 0,04 centus par kilometru, kas ir amortizacijas kompensacija (lietas 1.
sejuma 217. lapa).

Izvertgjot kompensacijas pieteikuma esoSo informaciju kopsakara ar sprieduma noraditajos pieradijumos
ietvertajam zinam, secinams, ka kompensacijas pieteikuma nav ietverti visi apsiidziba noraditie nenotikuSie
braucieni. Nemot vera kompensacijas pieteikuma noradito un cietusas parstaves lieciba minéto, tiesa secina, ka
kompensacijas pieteikuma ietverti apsiidziba noraditie paSvaldibas ieskata iespéjams nenotikuSie braucieni, nav
nemti vera tuvakie braucieni.

[5.5] Lieciniece /Persona N/ tiesas sédé liecinaja, ka vada Latvijas Universitates filiali /nosaukums K/ kur
strada vél viena darbiniece, metodike. Telpas izirétas /Organizacija Q/, bet vinu darbiba nav saistita ar filiali.
Filiales darbiba notikusi atbilstoSi Latvijas Universitates rikojumiem par klatienes un attalinato darbu. Kad bijis
klatienes darbs, studiju procesa noteiktas dienas bijusi pasniedzéji un studenti, un konsultacijas notikusas atseviskas
telpas. Ari pati noteiktaja darba laika bijusi uz vietas. Reizes, kad nav bijusi uz vietas, bijusas reti. Sajas reizés,
saskanojot ar vinu, metodike atbildéjusi par noteiktiem jautajumiem. Par jautajumiem, kuri nav bijuSi metodikes
kompetencé, metodike ligusi personu sazinaties telefoniski ar vinu, un, tad vipa telefoniski noskaidrojusi
intereséjoSo informaciju. Parasti tikSanas pirms tam tikuSas pieteiktas. Tacu Covid-19 pandémijas laika bijis pilnigi
attalinats darbs un dalgji attalinats darbs. Apsiidziba noraditaja datuma, /Datums Q/, bijis pilnigi attalinats darbs.

Tapat liecinaja, ka nav bijis ta, ka kads biitu braucis pie viniem, lai konsultétos par /numurs/ klases skolénu
iespgjam talak izglitoties, jo pati braukusi uz skolam. Atvérto durvju dienas nakusi vecaki ar bérniem, vai jauniesi
vieni pasi. Ar1 no kolégiem padotajiem nav dzirdgjusi, ka kads biitu braucis konsultéties. Ja kads bttu pieteicies uz
konsultaciju, tad par Sadam konsultacijam vinai biitu bijis zinams. Filialé Sie jautajumi ir atrunati, ja ieradies kads
cilveks, kurs velgjies sanemt kadu informaciju, vai meklégjis vinu ka direktori, tad metodike vinu par to informéjusi.
Plasaka informacija sniegta atvérto durvju dienas vai tad, kad izsludinata uznemsana. Tad sniegtas konsultacijas pa
telefonu un klatieng, un Sie cilvéki jau interesgjusies par studijam.

[5.5.1] Lieciniece /Persona N/ iepriekS sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums EN/ ienem Latvijas
Universitates /nosaukums K/ filiales direktores amatu, un Saja laika nekada veida sadarbiba ar /nosaukums A/
vidusskolu un tas direktori /Persona C/ filialei nav bijusi. No /Datums EO/ sakuma filialé ticis organizéts attalinats
darbs un filiale bijusi slégta. Apgalvojusi, ka /Datums Q/ /Persona C/ nav apmekléjusi filiali, lai konsultétos par
/mumurs/ klases absolventu iespg&jam talak izglitoties. Par to ir parliecinata, jo par Sadu tému /Persona C/ varéjusi
konsulteties tikai ar vinu vai metodiki /Persona O/, taCu ne ar vinu, ne /Persona O/ tikSanas no /Persona C/ puses
nav tikuSas organizétas un realizétas. Sada saruna nav notikusi ari attalinati. Sadarbiba starp Latvijas Universitates
/nosaukums K/ filiali un /nosaukums A/ vidusskolu nav bijusi laika, kad /nosaukums A/ vidusskolas direktore ir
/Persona C/. Pédgja fiziska saruna starp vinu un /Persona C/ filialé notikusi tad, kad notikusi /nosaukums A/.
vidusskolas reorganizacija un /Persona C/ piedavajusi sevi ka macibspeku Latvijas Universitates /nosaukums K/
filiale, un tas varejis biit /Datums BG/ (lietas 1. sejuma 157. lapa).



[5.5.2] Latvijas Universitates /nosaukums K/s filiales direktores /Persona N/ /Datums EP/ atbilde Nr.
/numurs/ noradits, ka personala riciba nav informacijas par to vai /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/
/Datums Q/ apmeklégja filiali, jo Saja datuma un laika perioda filiales personals stradajis attalinati. Tapat noradits,
ka Latvijas Universitates /nosaukums K/ filiale /Datums Q/ nav organizéjusi tikSanos ar /nosaukums A/ vidusskolas
direktori /Persona C/ (lietas 1. sejuma 156. lapa).

[5.6] Lieciniece /Persona H/ tiesas sede liecinaja, ka ir biedribas atbalsta un izaugsmes centra vaditaja. Kadu
laiku, lidz /Datums EQ/ vai /Datums ER/, centrs apmacibas rikojis telpas, kas atradusas /Adrese X/, tacu centrs tur
nav atradies. Sajas telpas no biedribas darbojusies /Persona P/, tagad /Persona Q/. Lai noskaidrotu par apsiidziba
noraditajiem apstakliem sazinajusies ar vinu un uzzinajusi, ka konkrétajos datumos vina nav tikusies ar /Persona
C/. Pati taja laika tur nav bijusi un nav tikusies ar /Persona C/. Vai kadas citas personas tikusas ar /Persona C/, vinai
nav zinams. /Datums ES/, laika, kad Sajas telpas biedribai vairs nekas nav noticis, vinai zvanijusi /Persona C/ un
intereséjusies par So adresi, kur bija notikuSas apmacibas, citus jautajumus nav uzdevusi. Savadi vinpai tas nav
Skitis, jo sapratusi, ka vina steidzas, un, ka vinai kaut kur janorada adrese.

[5.6.1] Lieciniece /Persona H/ ieprieks sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums ET/ ir /Organizacija R/
valdes priekSsedétaja un biedribai ar /nosaukums A/ vidusskolu nav nekadas sadarbibas. Precizu gadu neatceras, bet
tas bijis lidz /Datums ER/, kad biedriba organizéjusi grupai nodarbibas bezdarbniekiem sadarbiba ar
Nodarbinatibas valsts agenttru, kur bijusi piesaistita arl /Persona C/ uz arpakalpojuma liguma pamata ka nodarbibu
vaditaja, apmacibas Istenotas /Adrese AF/. Péc Sim nodarbibam, kas noslégusas /Datums EU/ vai /Datums EV/,
vairs nav bijusi nekada sadarbiba ar /Persona C/, tostarp, ka /nosaukums A/ vidusskolas direktori. Turklat taja laika
/Persona C/ bijusi bez darba, bet to, ka vipa ir /nosaukums A/ vidusskolas direktore, uzzinajusi liecibu sniegSanas
laika.

/Datums BJ/ vasaras sakuma vinai zvanijusi /Persona C/ un jautajusi adresi, kur notikuSas nodarbibas
bezdarbniekiem, kur vina bijusi piesaistita. Atbildot, nosaukusi adresi un ar to ar1 saruna beigusies. Lidz ar to nevar
liecinat par to, vai /Datums BP/ un /Datums EW/ un /Datums EX/ /Adrese AF/, vina vai kads cits no biedribas ir
ticies ar /nosaukums A/ vidusskolas direktori /Persona C/, lai risinatu jautajumus par sadarbibas iespg&jam (lietas 1.
sejuma 153.—154. lapa).

[5.6.2] /Datums EY/ /Organizacija R/ valdes priekSseédétaja /Persona H/ sniegusi informaciju, ka /Datums
BP/ un /Datums EW/ un /Datums AP/ /Adrese AF/, biedribas parstavjiem nav bijuSas tikSanas ar /nosaukums A/
vidusskolas direktori /Persona C/, lai risinatu jautajumus par sadarbibas iespéjam (lietas 1. sejuma 152. lapa).

[5.7] Lieciniece /Persona R/ tiesas sédé liecinaja, ka /Datums BJ/ sakuma /nosaukums K/ vidusskolas
administracija un 1.—3. klaSu posms atraduSies /Adrese AF/. Skola noteikta kartiba, ka personu, kura ierodas skola,
deZurants registré treSo personu registracijas zurnala, noradot ieraSanas iemeslu un pie ka ieradusies. /Datums EZ/
un /Datums FA/ ticis stradats péc hibridprocesa, atkariba péc ta brizZa situacijas, tacu tapat speka bijusi registracija
zurnala. Uzskata, ka tikSanas ar personam arpus skolas telpam neattiecas uz konkréto kriminalprocesu, jo skolas
kartibas noteikumi neparedz, ka par sazinu arpus skolas telpam biitu jainformé iestades vaditajs. TaCu tadas témas
ka sadarbibas iespejas vai akreditacija ir jasaskano ar skolas vadibu, vai ar vinu ka skolas direktori. Tas ir atrunats
amata apraksta. Lidz ar to Sadas darbibas tiktu saskanotas jebkura gadijuma. Turklat skolda nav talmacibas
programmas, 11dz ar to nav ar1 ar ko konsultéties par tadu programmu. Vispar ar /nosaukums A/ vidusskolu ir bijusi
sadarbiba, bet tas bijis iepriek3éja direktora laika.

[5.7.1] Lieciniece /Persona R/ ieprieksS sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums FB/ ir /nosaukums K/
vidusskolas direktore, un vinai sadarbiba ar /nosaukums A/ vidusskolas direktori /Persona C/ nav bijusi. /Datums
BP/ un /Datums EW/ /Persona C/ nav apmekl&jusi /nosaukums K/ vidusskolu /Adrese AF/, ar mérki konsultéties
par skolu akreditaciju vai citiem jautajumiem. /Datums BR/ /Persona C/ nebija ieradusies /nosaukums
K//mosaukums K//nosaukums K/ vidusskola, lai veiktu sarunas par talmacibas programmam. Pati personigi
/Persona C/ nepazist, zina vinu tikai no socialajiem tikliem (lietas 1. sejuma 150. lapa).

[5.7.2] /nosaukums K/ novada paSvaldibas izpilddirektores atbilde Nr. /numurs/ apstiprina, ka /nosaukums
A/ vidusskolas direktore /Persona C/ /Datums BP/, /Datums EW/ un /Datums EX/ nav apmekléjusi /nosaukums K/
novada pasvaldibas paklautiba esoSu izglitibas iestadi vai tas filiali, lai tiktos ar /nosaukums K/ izglitibas iestazu



parstavjiem, nav apmekléejusi /nosaukums K/ Centra vidusskolas eku /Adrese AF/. Atbildei pievienots /nosaukums
K/ vidusskolas direktores /Persona R/ apliecinajums (lietas 1. sejuma 148.—149. lapa).

[5.8] Lieciniece /Persona F/ tiesas séde iepriekS kriminalprocesa sniegtas liecibas apstiprindja un papildus
liecinaja, ka ir /nosaukums B/ evanggliski luteriskas draudzes priekSniece, stradajusi ari /nosaukums A/ vidusskola.
Kad sacies kar§ Ukraina, draudzes nams kluvis par palidzibas punktu /nosaukums B/ pagasta. /Persona C/ bijusi
atsauciga, iesaistijusies mantu savakSana, nodoSana un atveSana. Lai gan reizém vina bijusi asa un tieSa, bet bijusi
patiesa, zinajusi ka palidzet griittbas nonakuSajiem. /nosaukums A/ vidusskola bijusi ziedojumu vaksSanas akcija.
Vienu reizi ménesi mantas tikuSas atvestas un atstatas /nosaukums A/ vidusskola konkréta vieta. Péc tam tas ar savu
automasinu vedusi uz /nosaukums B/. Saziedotas mantas ir vedusi arl /Persona C/. TaCu taja trakaja laika uz
draudzes namu mantas vestas daudz, un tas piepémusas ari citas meitenes, kuras kalpojuSas draudze. Vienmer pati
pienemt mantas nav varéjusi, jo stradajusi /nosaukums A/ vidusskola un parsvara pienemusi ziedojumus no skolas.

Tapat draudze nolémusi atbalstit ukrainu gimeni, iziréjot dzivokli. Lai apskatitu dzivokli, ST ukrainu gimene
tikusi aizvesta uz So dzivokli. Gimenei lidzi bijusi sociala darbiniece /Persona K/, kura atvedusi ari saziedotas
mantas. Vai vina atbraukusi pati, vai leja bijusi arl /nosaukums A/ vidusskolas direktore, vinai nav zinams. Vinas
telefona ir saglabajies fotoattéls, kura redzama dzivokla uzradiSana, ko arl tika uzradijusi izmeklétajai. Tacu
izmekletaja teikusi, ka pie fotoatteéla redzamais datums neatbilst konkrétaja kriminalprocesa noraditajam. Pati
direktori /nosaukums B/ nav redz&jusi, un citam draudzes parstavém nav jautajusi, vai vinas ir redzéjuSas /Persona
C/, atvedam ziedojumus. Par atvestajiem ziedojumiem nekada uzskaite nav bijusi, bijuSi ziedotaji, kuri nav
véléjusSies, lai vinu vardi tiktu izcelti. Pielauj, ka /Persona C/ ir no cilvekiem, kuri nevélas publicitati, jo vinai nav
nepiecieSama Sada ariskiba. Uz /nosaukums B/ draudzes namu braukusi parstavji no /nosaukums A/, bet konkrétus
datumus, kad un kadi parstavji bija ieraduSies, nosaukt nevaréja, jo neatcerejas. Vispar vairakkart redzejusi
/Persona C/ /nosaukums B/, jo arl vina vedusi saziedotas mantas.

[5.8.1] Lieciniece /Persona F/ iepriekS sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums FC/ ir /nosaukums B/
evangéliski luteriskas draudzes priekSniece. /Datums FD/ sakoties karam Ukraina, draudze jau treSaja diena
iesakusi palidzibas sniegSanu. Ta ka no /Datums FE/ lidz /Datums FF/ /nosaukums A/ vidusskola macijusi
matematiku 6. klasei, bieZi tikusies ar /Persona C/, kura zindjusi, ka vina nodarbojas ar palidzibas sniegSanu
Ukrainas iedzivotajiem. Arl /Persona C/ iesaistijusies palidzibas sniegSana, vedot uz macitaja maju /nosaukums B/
ukrainiem saziedotas mantas. Saja sakara /Persona C/ /nosaukums B/ bijusi vairakas reizes, tacu konkrétus datumus
nevar noradit, jo tos neatceras, ka arl tie vinai nav fikséti (lietas 1. sejuma 163. lapa).

[5.8.2] /Datums FG/ e-pasta izdruka /nosaukums B/ draudzes priekSniece /Persona F/ apliecinajusi, ka vinai
ir bijuSas sarunas ar /Persona C/ par ukrainu izmitinasanu un palidzibas sniegSanu. Tapat ir vesti ukrainu bégli, lai
apskatitu /nosaukums B/s draudzei piederoSo dzivokli, tas bijis vairakas reizes, ne tikai /Datums FH/ un /Datums
BI/. Arl /nosaukums A/ vidusskolas kopmitnés izmitinatie ukrainu bégli regulari apmekléjusi draudzes diakonijas
telpas, kur varéjusi sanemt drébes, partiku un citas nepiecieSamas lietas. Tiek turpinats uzturét labas sadarbibas
partneribas attiecibas (lietas 1. sejuma 162. lapa).

[5.9] Lieciniece /Persona S/ tiesas sedé liecinaja, ka ir Izglitibas un zinatnes ministrijas FinanSu
departamenta direktore, /Datums FI/ vienu nedélu bijusi Valsts sekretara pienakumu izpilditaja. Taja laika, atbildot
uz pieprasijuma ministrijai uzdotajiem jautajumiem, parakstijusi sagatavoto atbildi, kura noradits, ka direktore nav
runajusi ne ar Izglitibas ministrijas, ne ministrijas padotiba esosas iestades darbiniekiem. Atbildes saturu un taja
ietvertos faktus pati nav parbaudijusi, to veicis Izglitibas departamenta darbinieks, kur§ sazinajies ar Izglitibas
kvalitates valsts dienestu un apsardzi, noskaidrojis, ka tikSanas ar direktori nekur nav fikséta. Informacija tikusi
parbaudita par Izglitibas ministriju un Izglitibas kvalitates valsts dienestu, jo prasita par abam iestadem.

Personai, ienakot ministrija, ir pienakums pieiet pie apsarga un pateikt, kas vipa ir, apsargs attiecigi
pieraksta personas vardu, uzvardu un kabinetu uz kuru persona vélas doties, un izsniedz vienreizéjo caurlaidi. Tad
persona var doties uz attiecigo kabinetu. Apsargs registré pilnigi visas personas, kuras ienak ministrijas telpas.
Pielava, ka personas varéjusas tikties arpus ministrijas telpam, tad Sadas tikSanas nav fiksétas. Covid-19 pandéemijas
laika bijusi iespéja stradat gan attalinati, gan ministrijas telpas.



Apstiprinaja, ka sniegtaja informacija, kas sniegta KNAB, noraditajos laikos /Persona C/ ministrijas telpas
nav bijusi, ar vinu nav runajusi. Par to, vai vinai bijusi kada tikSanas arpus ministrijas telpam, liecinat nevargja, jo
tas vinai nav zinams. Tapat vinai nav zinams vai /Persona C/ pazist kadu ministrijas darbinieku, iestade ir ap 200
darbiniekiem.

[5.9.1] Lieciniece /Persona S/ iepriekS sniegtaja lieciba noradijusi, ka /Datums FI/ vienu nedélu bijusi
Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditaja. Saja laika no KNAB sanémusi véstuli ar
jautajumiem vai konkrétos datumos Izglitibas un zinatnes ministriju ir apmeklgjusi /nosaukums A/ vidusskolas
direktore /Persona C/. Ta ka par sadarbibu starp skolam atbild Izglitibas kvalitates valsts dienests, So vestuli
parsiitijusi kolégiem no $is nodalas. Kolégi, parbaudot nepiecieSamo informaciju, sagatavojusi atbildi un vina, ka
Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditaja, to parakstijusi. Atbilde tikusi ieklauta
informacija par to, ka /Datums FJ/ un /Datums FK/, /Datums BP/ un /Datums FL/, /Datums AA/, /Datums AH/ un
/Datums AE/ /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/ nebija apmekl&jusi Izglitibas un zinatnes ministriju,
lai parrunatu par ukrainu skoléniem, talmacibas licences iegiiSanu vai ar starptautisku projektu saistitas lietas. Tapat
noradijusi, ka Covid-19 pandémijas laika apmeklétaju klatienes vizites bijuSas stingri ierobeZotas. Ka arl Izglitibas
un zinatnes ministrijas €ka strada apsargi, kuri apmeklétaju plismu registré un kontrolg, tacu apsargu kontroles
sisttma nav registréts, ka /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/ apmeklgjusi Izglitibas un zinatnes
ministriju (lietas 1. séjuma 160. lapa).

[5.9.2] Izglitibas un zinatnes ministrijas FinanSu departamenta direktores, valsts sekretara pienakumu
izpilditajas /Persona S/ sniegtaja atbilde Nr. /numurs/ noradits, ka /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/
nav apmekl&jusi ministriju un dienestu, lai veiktu sarunas par akreditaciju un par izglitibas iestades licences par
talmacibu iegiSanu, par nederigas licences anuléSanu, vai citu jautajumu risinaSanu, kas saistiti ar izglitibas
procesu, tostarp /Datums FM/, /Datums FN/ un /Datums FK/, /Datums AU/ un /Datums FL/, /Datums AA/ (sarunas
par starptautiska projekta datuma mainu), /Datums AH/ (saruna par ukrainu skolénu uznemsanu un macibu darbu)
un /Datums AE/ (saruna par starptautiska projekta datuma mainu) (lietas 1. séjuma 159. lapa).

[5.10] Lieciniece /Persona D/ tiesas sédé liecinaja, ka laika, kad ieprieks lieta sniegusi liecibu, bijusi
/mosaukums C/ pamatskolas direktore. Ta ka skola tikusi slegta un pievienota /nosaukums A/ vidusskolai, /Persona
C/ braukusi uz skolu. Teorétiski /nosaukums C/ skolu parpnémusi /nosaukums A/ vidusskola, bet faktiski uz
/nosaukums A/ aizgajusi divi berni, paréjie aizgajusi uz novada blakus skolu. Saja sakara ar /Persona C/ skola
tikusies vienu reizi un vienu reizi braukusi pie vinas uz /nosaukums A/ vidusskolu. Ta ka tikSanas vairakas reizes
parceltas dazadu apstaklu dél, konkrétu tikSanas datumu, neatceras. Ieprieks, sniedzot liecibu, datumus noradijusi
péc planotaja esoSas informacijas, kur /Datums FO/ bijis ierakstits — iesp&jama tikSanas. To, vai /Persona C/ vél
kadu reizi bija atbraukusi uz skolu, nezina, pati ar vinu vélreiz nav tikusies. Saistiba ar skolas saimniecibas
parnemsSanu, /Persona C/ noteikti biitu bijis jatiekas ar vinu, tacu citu tikSanas reiZzu nav bijis. Netiekoties ar vinu,
/Persona C/ bijusi iespéja vienkarsi apstaigat skolu, jo visu dokumentaciju kartojusi vina, bijusi klat, kad parvestas
meébeles. Pie vinas bija ieradies /nosaukums A/ vidusskolas saimnieks, ar kuru kopa gajusi apskatit skolu. Lidz ar to
saisttba ar minéto jautajumu, vipa nav varéjusi runat ar kadu citu no personala. Vinai ir zinams, ka skola bijusi
darbinieku sapulce un péc tam sapulce ar bérnu vecakiem, Sajas sapulcés nav piedalijusies, bet redzé&jusi, ka
/Persona C/ atbraukusi un aizbraukusi.

[5.10.1] Lieciniece /Persona D/ iepriekS sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums FP/ Iidz /Datums FQ/
beigam, kad skola pievienota /nosaukums A/ vidusskolai, bijusi /nosaukums C/ pamatskolas direktore. Sakara ar
skolas pievienoSanu ar /Persona C/ tikusies vienu reizi. Tad /Persona C/ stastijusi /nosaukums C/ pamatskolas
darbiniekiem par /nosaukums A/ vidusskola pieejamam vakanceém. TikSanas bijusi /nosaukums C/ pamatskola, un
visticamak notikusi /Datums FR/, jo vinas planotaja ir ieraksts — tikSanas ar /Persona K/, kura bijusi paSvaldibas
juriste, un stastijusi par /nosaukums C/ pamatskolas pievieno3anas /nosaukums A/u vidusskolai procesu. Saja reize
kopa ar /Persona K/ bijusi ieplanota tikSanas ar1 ar /Persona C/. Sakotngji tikSanas bijusi planota uz /Datums FS/,
bet ta tikusi parcelta uz velaku laiku, jo kads saslimis. Lidz ar to precizu tikSanas datumu nevar noradit, bet ta
varéjusi notikt /Datums AD/. Sada tik3anas notikusi, un $aja laika /nosaukums C/ pamatskola ir satikusi /Persona C/
(lietas 1. sejuma 168. lapa).



[5.11] Lieciniece /Persona T/ tiesas sédé apstiprindja, ka ir /nosaukums V/ augstskolas izpilddirektore, un
laika, kad konkrétaja kriminallieta sniegusi atbildi, tas bijis /Datums ES/, pildijusi rektora pienakumus, jo rektors
bijis atvalinajuma. Augstskola ir 150 darbinieku, un darbinieki varéjusi runat ar kadu, kas ieradies augstskola, par
darba jautajumiem vai sadarbibu, ja bijusi organizéta sanaksme. Ja vadiba organizéjusi sanaksmi, tad tikusSi
pieaicinati attiecigie cilveki, kuri tikuSi uzskatiti par vajadzigiem. Dekani reizém organizéjusi arl neoficialas
tikSanas. Tapat varejuSas but parrunas starp divam privatpersonam. lerasta prakse ir, kad skolu direktori brauc un
intereséjas, jo /nosaukums V/ augstskola ripéjas par nakamajiem studentiem. Sadarbiba ir ar Kurzemes
vidusskolam, un kurzemniekiem, studentiem, kuri iestajas augstskola, ir atlaides. Darbiniekiem tiek ieteikts aicinat
studentus, lai tiktu reklameta /nosaukums V/ augstskola, to atbalsta arl /nosaukums V/ valstspilsetas izglitibas
parvalde, kas /nosaukums V/ augstskola organizé daZzadus pasakumus. Tapéc pielauj, ka /Persona C/ ir veikusi
parrunas ar kadu no darbiniekiem. Darbiniekiem vadibu par to nav jainformé. Vadiba tiek informéta, kad ir
rezultats un tiek slégts ligums. Pati personigi /Datums BJ/ sakuma /Persona C/ nav redzgjusi, jo Sadas vizites
oficiali nav tikuSas pieteiktas, tacu nevar noliegt, ka Saja laika vina ir bijusi /nosaukums V/ augstskola. BieZi uz
/nosaukums V/ augstskolu ierodas skolotaji ekskursijas, lai iepazitos ar /nosaukums V/ augstskolu un tad notiek
sadarbiba. Sadas reizés ierodas apméram 20 skolotaji, un uzvardi nevienam netiek prasiti. Tatu vinai nekas nav
zinams, ka sadarbibas ietvaros bitu bijuSas parrunas ar /nosaukums A/ vidusskolas direktori /Persona C/.

Tapat lieciniece apstiprinaja, ka viena no /nosaukums V/ augstskolas darbiniecém ir /Persona G/, un taja
laika vina stradajusi macibu dala, un aizvietojusi macibu dalas vaditaju vinas prombiitné, jo atradusies bérna
kop3anas atvalindjuma. Péc tam vina pargajusi uz Zinatnes un attistibas dalu ka projektu vaditaja. /Persona G/ ka
studiju nodalas vaditaja varéjusi runat ar /Persona C/ par talmacibas programmam un ukrainu skolénu studiju
iespgjam, jo tas bijis vinas tieSais pienakums. Tacu vinai nav zinams ar ko /Persona C/ par to ir runajusi.

[5.11.1] Lieciniece /Persona T/ iepriekS sniegtaja lieciba noradijusi, ka no /Datums S/ ir /nosaukums V/
augstskolas izpilddirektore, un liecibas sniegSanas laika pildijusi ar1 rektora pienakumus kameér no 2022. gada 27.—
29. septembrim rektors atradies prombiitné. Noradijusi, ka starp /nosaukums V/ augstskolu un /nosaukums A/
vidusskolu nekadi sadarbibas ligumi nav noslégti, bet /nosaukums V/ augstskolai ir sadarbiba ar Kurzemes novada
vidusskolam, kuru organizé /nosaukums V/ valstspilsétas paSvaldibas Izglitibas parvalde, un vai Saja sastava
/nosaukums V/ augstskolu ir apmeklgjusi /nosaukums A/ vidusskolas parstavji, tostarp , direktore /Persona C/,
vinas riciba sadas informacijas nav.

Tapat noradijusi, ka /Datums V/, /Datums FT/, /Datums BQ/ un /Datums DY/ /nosaukums A/ vidusskolas
parstavji, tostarp, direktore /Persona C/ nav pieteikuSi oficialu viziti /nosaukums V/ augstskola, lai tiktos un
konsultetos par talmacibas programmas talaku realizaciju un par ukrainu skolénu studiju iespgjam. Sadas
informacijas nav /nosaukums V/ augstskolas vadibas riciba (lietas 1. sejuma 166.—167. lapa).

[5.11.2] /nosaukums V/ Augstskolas rektora pienakumu izpilditajas /Persona T/ /Datums FU/ atbildé Nr.
/numurs/ apliecinats, ka viniem nav informacijas par /nosaukums A/ vidusskolas direktores /Persona C/ oficiali
pieteiktu viziti /nosaukums V/s Augstskola. Tapat noradits, ka, iespéjams, /Persona C/ ir parrunajusi jautajumus par
talmacibu un ukrainu skolenu studijas iespéjam ar kadu no /nosaukums V/ Augstskolas personala vai studéjoSo
parstavi (lietas 1. sejuma 165. lapa).

[5.12] Liecinieks /Persona U/ lieta sniegtaja lieciba noradijis, ka kops /Datums FV/ beigam ienem Izglitibas
kvalitates valsts dienesta kvalitates novertéSanas direktora amatu. Taja laika skolu akreditacijas process noticis
attalinati, proti, visi dokumenti, kas bijusi nepiecieSami, lai akreditacija tiktu veikta, brivi bijusi pieejami skolas
majas lapa vai Valsts izglitibas informatizacijas sistema. Tapéc loti retos gadijumos akreditacijas laika ligusi skolu
parstavjus (direktorus) iesniegt kadus papildus dokumentus. Lidz ar to nav bijuSas nepiecieSamas klatienes vizites
no skolu parstavju puses, skolas parstavji uz parrunam nav aicinati.

No /Datums FW/, sakara ar arkartas situaciju Covid-19 izplatibas dél, Izglitibas kvalitates valsts dienesta
darbiniekiem bijis aizliegts tikties klatiene, dienesta apmeklétaji nav pienemti vispar, savus darbiniekus uz skolam
un citam macibu iestadem nav siutijis. Akreditacijas notikuSas tikai attalinati Zoom platforma. /nosaukums A/
vidusskolas akreditacijas komisija nav bijuSi eksperti, kas biitu pieaicinati no /nosaukums K/, Iidz ar to nevar
iedomaties par kadiem akreditacijas jautajumiem un ar kadam personam /nosaukums A/ vidusskolas direktore
varéjusi runat, ierodoties /nosaukums K/



Nemot vera minetos apstaklus, un to, ka aptaujajis visus darbiniekus, kuri bija iesaistiti akreditacijas
procesa, var apgalvot, ka /Datums FJ/ un /Datums FK/ un /Datums BP/ un /Datums FL/ /nosaukums A/ vidusskolas
direktore /Persona C/ nav apmeklé&jusi Izglitibas kvalitates valsts dienesta telpas /Adrese BB/, kas ir turpat blakus
Izglitibas un zinatnes ministrijas €kai, kas atrodas /Adrese BC/. Tapat var apgalvot, ka /Datums BP/ un /Datums
EW/ /Persona C/ nav veikusi parrunas ar akreditacijas komisijas locekliem par akreditaciju, atrodoties /nosaukums
K/ jo /nosaukums K/ neviens no akreditacijas locekliem nav atradies.

Péc vina riciba esosas informacijas, vinam nav zinams, ka /Datums AA/ un /Datums FX/ /Persona C/ biitu
apmeklejusi Izglitibas kvalitates valsts dienestu, lai veiktu parrunas par kada starptautiska projekta datuma mainu.
Pielauj, ka vina varéjusi tikties ar kadu no Valsts izglitibas attistibas agentiiras darbiniekiem, lai parrunatu
starptautiskos projektus, jo tieSi vinu kompetencé ietilpst darbs ar starptautiskajiem projektiem. Tapat liecinajis, ka
/Datums AH/ /Persona C/ nav apmekléjusi Izglitibas kvalitates valsts dienestu, lai parrunatu ukrainu skolénu
uznemsSanu un macibu darbu (lietas 1. sejuma 126. lapa).

[5.12.1] Liecinieks /Persona U/ tiesas séde iepriekS sniegto liecibu apstiprinaja un liecinaja, ka par
akreditacijas komisijas izveidi bijis atbildigs departamenta direktors un direktora vietnieks, tas ir, vinS un vina
vietniece /Persona V/, arl par /nosaukums A/ vidusskolas akreditacijas komisijas izveidi. Izveidotas ekspertu
komisijas locekli turpina darbu ari Sobrid, iznemot vaditaju, kura parcélusies dzivot uz /nosaukums N/

Sobrid akreditacijas procesa divas dienas notiek attalinata procesa, tas ir, visas sarunas un intervijas notiek
attalinati, bet klatiené notiek macibu stundu véroSana un izglitibas iestades apskate. Lieta noraditaja laika Covid-19
ierobeZojumu de] akreditacijas process noticis attalinati. Ar1 /nosaukums A/ vidusskolas akreditacijas process
noticis attalinati. Savukart direktores /Persona C/ atestacija notikusi klatiené, ekspertiem esot uz vietas skola.

Apstiprinaja, ka ne akreditacijas laika, ne pirms, ne péc ta, vinpam ar /Persona C/ klatienes sarunas nav
bijuSas. Ar1 komisijas locekliem Sadas sarunas klatiené ar /Persona C/ nav bijuSas. Ja biitu bijuSas, tad par to vinam
biitu zinams. Sakotngji komisijas locekli to apstiprinajusi mutiski, péc tam ari rakstiski apstiprinajusi, ka vini nav
tikuSies ar /Persona C/ klatiené. Turklat, taja laika ar1 kvalitates dienesta bijusi ierobeZota tikSanas, praktiski nav
bijis iespéjams tikties klatiené. KopS ta laika visa dokumentacija tiek kartota attalinati. Taja laika viss noticis
attalinati, pat izglitibas iestade skatita attalinati, izmantojot telefona iespéjas, vai videokameras iesp€jas. Lidz ar to
apSauba, ka kads no dienesta darbiniekiem biitu vargjis tikties ar /Persona C/.

Tapat taja laika gada sakuma vairakas tieSsaistés direktoriem ticis skaidrots ka notiks akreditacijas process.
Sads process bijis 1idz /Datums FY/, kad tas partraukts. Sobrid $is darbs ir parcelts uz komisijas vaditaja pleciem,
kurs izskaidro izglitibas iestades vaditajam So procesu, lai saprastu. Braukt pie kolégiem konsultéties, lai izzinatu
par akreditacijas procesu un giitu pieredzi, ir katra izglitibas iestades vaditaja izvele. Ja direktors ir meklégjis sadu
pieredzi, tad visticamak vins to ir atradis.

[5.12.2] /Datums FZ/ Izglitibas kvalitates valsts dienesta Kvalitates novertéSanas departaments sniedzis
informaciju, ka ar kvalitates dienesta /Datums GA/ izdoto rikojumu Nr. /numurs/ “Par akreditacijas ekspertu
komisijas izveidi” izveidota akreditacijas ekspertu komisija, lai ta no /Datums GB/ lidz /Datums GC/ novertétu
izglitibas iestades “/nosaukums A/ vidusskola” darbibas un izglitibas programmu istenoSanas kvalitati, akreditacija
izglitibas iestadé veikta attalinati, tostarp attalinatas intervijas ar izglitibas iestades vaditaju, vietniekiem,
pedagogiem, izglitibas iestades dibinataja parstavjiem, atbalsta personalu, sarunas ar izglitojamo vecakiem,
izglitibas iestades padomi izglitojamiem, ka arl izglitibas iestades virtuala apskate un macibu stundu un
konsultacijas véroSana.

Pec izglitibas iestades darbibas un izglitibas programmu istenoSanas kvalitates noverteéSanas akreditacijas
ekspertu komisija sagatavoto zinojumu elektroniski iesniegusi kvalitates dienesta. Zinojums elektroniski nosttits
izglitibas iestades vaditajam un izglitibas iestades dibinatajam. Pielikuma pievienoti minéto informaciju
apstiprinoSi dokumenti — rikojums par akreditacijas ekspertu komisijas izveidi un akreditacijas ekspertu komisijas
/Datums GD/ zinojums (lietas 1. sejuma 108.—119. lapa).

[5.12.3] /Datums GE/ Izglitibas kvalitates valsts dienesta Kvalitates novertéSanas departaments sniedzis
informaciju, ka akreditacijas ekspertu komisija klatiené nav tikusies ar /nosaukums A/ vidusskolas direktori



/Persona C/, tostarp /Datums FM/, /Datums FN/ un /Datums FK/, /Datums AU/ un /Datums FL/, ka ar1 /Datums U/
un /Datums EW/.

/Datums GF/ Izglitibas kvalitates valsts dienesta Kvalitates novertéSanas departaments, sniedzot
informaciju, noradijis, ka citi dokumenti saistiba ar /nosaukums A/ vidusskolas akreditaciju kvalitates dienesta nav
pieejami, tostarp video un audio ieraksti (lietas 1. sejuma 121., 123. lapa).

[5.13] Lieciniece /Persona E/ tiesas sédé liecinaja, ka /Persona C/ pazist no /Datums GG/, kad abas sakuSas
stradat par skolas direktoreém, pati lidz /Datums GH/ bijusi direktore /nosaukums C/ pamatskola, bet /Persona C/
ilgus gadus bijusi /nosaukums A/ vidusskolas direktore. Péc tam /Persona C/ kadu bridi stradajusi /nosaukums/
medicinas centra un Sobrid strada /nosaukums A/ vidusskola par direktori, kur vina no /Datums GI/ stradajusi par
socialo pedagogu, bet péc tam /Datums ES/ stradajusi par pedagoga paligu. Pildot darba pienakumus, ar skolas
direktori sadarbiba bijusi katru dienu, direktorei zinojot par lielakajiem notikumiem un apsprieZot ierosinajumus.
/Datums FR/ skolas internata sakuSas dzivot ukrainu gimenes ar bérniem, kuri macijuSies /nosaukums A/
vidusskola. Skola stradajusi /nosaukums B/ draudzes prieksniece, ar kuru sarunajusi, ka kopa ar $Sim gimeném
aizbrauks uz draudzi, lai apskatitu saziedotas mantas, pielaujot, ka tur varétu biit kaut kas $STm gimeném noderigs.
Sarunajusi autobusu un braukusi uz /nosaukums B/. Par to informéjusi ari skolas direktori, kura ar1 grib&jusi braukt
lidzi. Tacu vina izlemusi braukt ar savu automasinu, jo pec tam bijis janoklist citviet, bet esot /nosaukums B/
pievienojusies.

Kopa ar /Persona C/ ir braukusi arT uz /nosaukums V/, lai palidzetu izplanot ukrainu bérniem ekskursiju, tas
varéjis but /Datums BN/, pielauj, ka /Datums BQ/. Tapat /Datums GJ/, tas varéjis but /Datums GK/, kopa ar
/Persona C/ ir braukusi uz /nosaukums C/ pamatskolu, jo So skolu bija nolemts pievienot /nosaukums A/
vidusskolai, I1dz ar to bijuSas japarnem visas lietas, bet vinai S1 skola un tas apkartne bijusi zinama. Péc /Persona C/
vélmes braukusSas iepazities ar /nosaukums C/ pamatskolas apkartni. Ta ka skolas apkartni zinajusi, /Persona C/
paradijusi parka un sporta laukuma teritoriju. SatikuSas /nosaukums C/ skolas saimnieku, bet tikai sasveicinajusas
ar vinu. Skola ieksa nav gajusas un nekadas parrunas ar skolas vadibu nav bijuSas.

[5.14] Lieciniece /Persona G/ tiesas sédé liecinaja, ka /Persona C/ ir vinas krustmate, ar kuru ir arl
profesionalas attiecibas. Darba vienojoSs moments ir tas, ka abas strada izglitibas joma, abam ir pieredze un
interese stradat izglitibas sektora. Sobrid /Persona C/ ir /nosaukums A/ vidusskolas direktore, pirms tam bijusi
/nosaukums/ 2. vidusskolas direktore. Pati no /Datums GL/ ir /nosaukums V/ augstskolas Zinatnu un attistibas
nodalas projektu koordinatore. Pirms tam stradajusi par /nosaukums V/ augstskolas Studiju nodalas darbinieku,
bijusi specialists studiju kvalitates jautajumos un arl pildijusi Studiju nodalas vaditajas pienakumus. Studiju
nodalas darbinieku uzdevums ir riipéties par jaunieSu uznemsSanu augstskola, lidz ar to ar izglitibas iestazu
vaditajiem tikSanas ir regularas, jo loti svarigi ir uzturét labas attiecibas ar regionu vidusskolam. Ar /Persona C/
Sadas tikSanas bijuSas vairakkart, gan sazinoties, gan klatiene.

/Datums BJ/ sakuma atgriezusies no studijam arvalstis un bijusi atpakal darba, vél bijusi pandémijas
ierobeZojumi. Pavasari, riip€joties par studentu uznemsanu, tikuSas sniegtas konsultacijas. Pielauj, ka /Persona C/
pie vinas bijusi ziema, tas varéjis biit /Datums GM/ sakuma, precizu datumu neatceras, iespéjams, vargjis biit
/Datums GN/. TikSanas notikusi arpus /nosaukums V/ augstskolas telpam, jo bijis ligums, ar izglitibu nesaistitam
personam, lieki neuzturéties Sajas telpas. Tacu ar /Persona C/ ir tikuSas arl augstskolas telpas, pedgja reize, kad
tikusas telpas bijusi /Datums GO/. BieZi izmantojusi iespéju tikties ar /Persona C/ neformala gaisotné ar kafiju, tam
izmantojusi savu pusdienas laiku, kad arl parrunajuSas visus jautajumus. Parrunam izmantojusi pusdienas
partraukumu, jo ari tas ir vinas darba laiks, un augstskola nav neformalas telpas, kur pacienat cieminus ar kafiju. Ta
ka ar /Persona C/ nav sveSas, aicindjusi vinu arpus augstskolas telpam, lai intereséjoSos jautajumus parrunatu
neformala gaisotné. Lai gan pusdienas laiks bijis 30 minites, runajuSas krietni ilgak. Vispar augstskola ir
izveidojusies prakse, ka pusdienas iet ar citu augstskolu parstavjiem un vidusskolu direktoriem, 11dz ar to tas netiek
uzskatitas ka arpuskartas tikSanas. lerosinataja tikties vienmeér bijusi /Persona C/, parrunajamie jautajumi bijusi
vinas intereSu loka. TikSanas reizes bijuSas vairakas, ka ari bijuSas vairakas telefona sarunas, uzskata, ka tikSanas ir
svarigas sadarbibas veicinaSanai.

/Datums ES/ aktuals jautajums bijis par ukrainu studentu uznemsanu augstskola, kas saistits ar augstskolas
nosacijumiem un uznemsSanas kritérijiem. /Persona C/ informéjusi vinu par to, ka vinas skola macas vairaki bérni



no Ukrainas. Vienu reizi /Persona C/ ieradusies kopa ar savu kolégi, kuras vards bijis /Persona L/. Péc tam ar So
kolégi runajusi pa telefonu, runajusas par bérniem no Ukrainas. Pielava, ka tikSanas vargjusi biit /Datums AB/, tacu
nevar ne apgalvot, ne noliegt. Atceras, ka /Datums FT/ pati ir bijusi darba, jo sanémusi kolégu apsveikumus
svetkos. Ta ka pati ar arvalstu studentiem nav stradajusi, tad tikSanas reize iedevusi savas koléges telefona numuru
un e-pasta adresi. Tas bijis vienigais materials ko nodevusi talak.

Tapat /Persona C/ intereséjusies par iespéju /nosaukums V/ augstskola macities talmaciba, lai stiprinatu un
virzitu talmacibu sava vidusskola, jo ar1 vinas skola ir iespéja macities talmaciba. Par pozitivu uzskata to, ka abas ir
pazistamas un sadarbiba var veidoties cieSaka. Ta ka /Datums ES/ bijusi nodalas vaditaja, vinai nav bijis nevienam
jaatskaitas ar ko satikusies un ko parrunajusi. Ka ar1 vizites nav bijuSas japiesaka skolas administracijai. Sarunas
nav tikuSas dokumentétas, vinai tas nav bijis jadara, jo tas bijuSas sarunas lidz oficialu dokumentu sagatavoSanai.
Noteikti ar /Persona C/ par darbu ir runajuSas brivdienas, bet tikSanas bijuSas darba laika un darba diena.
Informacijas par to, vai kads no /nosaukums A/ vidusskolas absolventiem ir iestajies /nosaukums V/ augstskola,
vinai nav, bet augstskola macas vairakas ukrainu studentes. Uzskata, ka vinu parrunas ir rezultéjusas ar to, ka
/Persona C/ ir lielaka izpratne par tehnologijam, lai stiprinatu talmacibas virzienu. Ka arT vinai un /nosaukums A/
vidusskolas pedagogiem tikusi dota papildus iedvesma. Parrunas veikuSas ka savas jomas augstakie profesionali,
kas veicinajis abu skolu sadarbibu. Priecajas, ka /Persona C/ interesejas par Sadiem jautajumiem un vipai ruap
arvalstu skolénu labklajiba un musdieniga izglitibas materialu veidoSana un tehnologijas, lai skolas absolventi batu
gatavi turpmakam studijam.

Apstiprinaja, ka vinai ar /Persona C/ bijusas vairakas tikSanas, tacu konkrétus datumus nosaukt nevaréja.
Tapat apstiprinaja, ka Covid-19 pandémijas laika varéjusi stradat no majam, ko ar1 darijusi, taCu, kad to darijusi,
neatceras.

[6] K3 arl apsiidzetas /Persona C/ vaina vinpai inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana pilniba
pieradita ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

[6.1] /Datums GP/ zinojums Nr. /numurs/ par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu apstiprina, ka
KNAB /amats/ /Persona W/ veicot parbaudi par /nosaukums A/ vidusskolas direktores /Persona C/ ricibas atbilstibu
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, izvertéjusi iegiitas zinas, ierosinajusi KNAB
/amats/ /Persona X/ uzsakt administrativa parkapuma procesu, pieskirot /Persona C/ pie administrativas atbildibas
saucamas personas statusu. Ar priekSnieces rezoliicijas lemumu uzdots vecakai inspektorei pienemt lemumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un sagatavot lietu izskatiSanai (lietas 1. sejuma 8.—12. lapa).

[6.2] No KNAB /amats/ /Datums GQ/ sniegtas informacijas par administrativa parkapuma lietas Nr.
/numurs/ materialu izverteSanu, secinams, ka, veicot izmekléSanu administrativa parkapuma lieta, iegiitas zinas kas
norada, ka /Persona C/ iespéjams izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, par kuru atbildiba paredzéta XXIV nodala
(Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta). Lidz ar to luigts KNAB /amats/ /amats/ nodot izvéertéSanai
administrativa parkapuma lietu Otrajai parvaldei iespéjama lémuma pienemsSanai Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba (lietas 1. sejuma 2.-5. lapa).

[6.3] Ar KNAB /amats/s /Datums GR/ lemumu par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu
konstatéts, ka iegiitas zinas par iespéjams izdaritu noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzéta
Kriminallikuma XXIV nodala (Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta), un ar /Datums GS/ zinojumu Nr.
/numurs/ administrativa parkapuma lieta Nr. /numurs/ izveértéSanai nodota KNAB Otrajai parvaldei iespéjama
lemuma pienemsSanai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, bet ar KNAB Otras parvaldes Otras nodalas
/amats/ /Datums GT/ lemumu uzsakts kriminalprocess Nr. /numurs/. Tadejadi konstatéts Administrativas atbildibas
likuma 119. panta pirmas dalas 8. punkta noteiktais administrativa parkapuma procesu nepielaujosSais apstaklis, kad
administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz jebkura tas stadija, 11dz ar to nolemts administrativa parkapuma procesu
lieta izbeigt (lietas 1. sejuma 174.—176. lapa).

[6.4] No /Datums GU/ uzzinas secinams, ka, analizéjot datu bazes, aptaujajot lieciniekus un parbaudot
interneta resursus, konstatéts, ka /Persona C/ telefona numurs ir /Talrunis A/ un tas darbojas /Organizacija S/ tikla
(lietas 1. sejuma 177.—183. lapa). To nav apstridéjusi ar1 apstidzéta.



/Datums GV/ un /Datums GW/ KNAB sanemti /Organizacija S/ izsniegtie publiska mobila telefonu tikla
saglabajamie dati par mobilo numuru /Talrunis B/, kas sagatavoti no elektroniskas informacijas sistémas un
ievietoti CD-R (lietas 1. sejuma 185.—187., 190.—191. lapa).

[6.5] No /Datums GX/ analitiska parskata secinams, ka KNAB Astotas parvaldes Pirmaja nodala veikta
informacijas par /nosaukums A/ vidusskolas direktores /Persona C/ laikposma no /Datums H/ Iidz /Datums CB/
/nosaukums/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniegtajam celazimém par personiska transportlidzekla lietoSanu
amata pienadkumu veikSanai (informacija par katra kalendara meéneSa ietvaros veiktajiem braucieniem,
nobrauktajiem kilometriem, degvielas patérinu un veiktajam degvielas uzpildem). Papildus analizes veikSanai
sanemts /Organizacija S/ parskats ar pieprasitajiem datiem par /Persona C/ izmantota telefona numura /Talrunis B/
registréto pakalpojumu lietoSanu minétaja laikposma. Analizes mérkis — aprékinat faktiski piesavinatas degvielas
apjomu un vertibu, kas izlietota personigiem braucieniem nevis braucieniem, kas saistiti ar amata pienakumu
pildiSanu (nenotikuSa brauciena izmaksas, nemot véra celazimé noraditos nobrauktos kilometrus, izmantotas
automasinas noteikto/pienemto degvielas patérinu un ielietas degvielas apméru un cenu). Izmantojot /Organizacija
S/ sagatavotaja parskata pieejamo informaciju par abonenta bazes stacijas aptuveno adresi un attiecigaja laika
momenta izmantoto pakalpojumu (sazvane, iszina vai datu parraide) iesp€jams nosSkirt iesniegtajas celazimeés
nepatiesi noraditas zinas par atrasanas vietu.

Noradita saskana ar kriminalprocesa Nr. /numurs/ pieejamo informaciju konstatéta pamatinformacija,
tostarp, ka /Persona C/ deklaréta dzivesvieta ir /Adrese BD/, savukart darba vietas /nosaukums A/ vidusskolas
adrese ir /Adrese Z/, kas faktiski saskan ar bieZakajiem /Persona C/ izmantota telefona numura /Talrunis B/ bazes
stacijas adresém: //adrese// /nosaukums A// rajona un /Adrese BE/. Saskana ar /Persona C/ /nosaukums A/ novada
pasvaldiba iesniegtajam celazimém par personiska transportlidzekla lietoSanu amata pienakumu veikSanai laika
perioda no /Datums GY/ lidz /Datums GZ/ izmantota automasina /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura
zime /Transportlidzeklis E/, bet laika perioda no /Datums HA/ lidz /Datums HB/ izmantota automaSina
/Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/.

Saskana ar CSDD datu baze pieejamo informaciju konstatéts, ka automasinai /Transportlidzeklis A/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis E/, /Datums HC/ registréta Ipasnieku maina, transportlidzekla
atsavinatajs /Persona C/. Tapat konstatéts, ka /Datums HC/ /Persona C/ turéjuma registréta automasina
/Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/.

/Persona C/ iesniegtajas celazimés kopuma par laika periodu no /Datums H/ lidz /Datums CB/ kopégjais
noraditais nobraukums amata pienakumu veikSanai ir 3346 km, iepilditi 222,00 litri dizeldegvielas 350,27 EUR
vertiba. Analizes ietvaros padzilinati analize veikta braucieniem ar kopéjo garumu 2994 km, jo paréjie celazimeés
noraditie 352 km ir veikti /nosaukums A/ robeZas (deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartn€). Apkopota
informacija par /Persona C/ iesniegtajiem Cekiem par veiktajam degvielas uzpildéem, un aprékiniem izmantota
Cekos noradita cena par iepilditas dizeldegvielas litru.

Analizes rezultata secinats, ka /Persona C/ ka /nosaukums A/ vidusskolas direktore /nosaukums A/ novada
pasvaldibai iesniegtajas celazimes ieklavusi nepatiesus datus par braucieniem, kas it ka saistiti ar amata pienakumu
pildiSanu. Laika posma no /Datums H/ lidz /Datums CB/ /Persona C/ iesniegtajas celazimés ir noradijusi
braucienus ar kopéjo garumu 3346 km, kuru veikSanai bija nepiecieSami 222,00 litri dizeldegvielas 350,27 EUR
vertiba. Analizes ietvaros konstatéts, ka faktiski nav notikusi braucieni ar kop&jo garumu vismaz 2246 km, kuru
veikSanai bija nepiecieSami 151,05 litri degvielas ar kop&jam izmaksam 236,04 EUR. Papildus no kopéja noradito
braucienu apjoma 748 km ar patéréto degvielu 50,30 litri un izmaksam 78,77 EUR vertéjami ka aizdomigi un ari,
iespejams, ir nenotikuSi. Papildus veikta analize par /Persona C/ izmantota telefona numura /Talrunis B/ bazes
stacijas adreses secigam izmainam, kas ieskicé iespéjamo automaSinas izmantoSanu personigiem braucieniem, ka
arl ieskicé aktivu telefona izmantoSanu, esot kustiba. Rezultata var pienemt, ka braucieni, kas vértgjami ka
aizdomigi, arl nav notikuSi, jo tie neatbilst /Persona C/ telefona pieejamo pakalpojumu aktivas lietoSanas
paradumiem.

/Persona C/ iesniegtajas celazimés par /Datums HD/ un /Datums HE/ noradits, ka izmantots
transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis E/, tacu faktiski
minéta automasina neatradas /Persona C/ ipaSuma no /Datums HF/. Saja pasa diena /Persona C/ turéjuma registréta



/Datums HG/ izlaiduma gada automaSina /Transportlidzeklis C/, wvalsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis D/. Faktiski Saja situacija /Persona C/ /Datums HH/ un /Datums HI/, izmantojot jauno un butiski
ekonomiskaku automasinu, ar iepildito degvielas apjomu varéja nobraukt butiski lielakus attalumus personigiem
braucieniem.

[6.6] No apliecindjuma Nr. /numurs/ par transportlidzekla ipaSuma tiesibu nodoSanu, secinams, ka /Datums
HC/ notikusi transportlidzekla /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis E/, maina
un transportlidzeklis atsavinats N. /Persona C/ un nodots ieguvéjam. No apliecinajuma Nr. /numurs/ par
transportlidzekla TpasSuma tiesibu nodoSanu secinams, ka /Datums HJ/ notikusi vél viena minéta transportlidzekla
IpasSnieku maina, kad ieguvéjs transportlidzekli nodevis citam ieguvéjam.

Ipasumtiesibu apliectba Nr. /numurs/ apstiprina, ka /Datums HC/ /Organizacija T/ iegadajies
transportlidzekli /Transportlidzeklis C/. Lieta esosa transportlidzekla registracijas aplieciba apstiprina, ka minéta
automasina /Datums HC/ registréta /Persona C/ turéjuma.

No /Datums HK/ uzzinas secinams, ka, analizéjot apliecinajumu Nr. /numurs/ kopsakara ar /Persona C/
/nosaukums A/ novada paSvaldibai iesniegtajam celazimém, secinats, ka 11dz /Datums HL/ /Persona C/ turpinajusi
noradit, ka savus darba pienakumus pilda ar automasinu /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis E/, kas nozimé, ka no /Datums HM/ lidz /Datums BX/ /Persona C/ /nosaukums A/ novada
pasvaldibai iesniegtajas celazimés ieklauta nepatiesa informacija par lietojamo automasinu. Ligums Nr. /numurs/
par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, konkréti automaSinai
/Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, noslégts /Datums CP/ (lietas 1.
sejuma 206.-216. lapa).

[6.7] Elektronisko sakaru komersanta, kur§ sniedz publiska mobila telefonu tikla pakalpojumus, izsniegtie
dati saglabati tris CD — R, lieta veikta to apskate un tie izmantoti analizes veikSanai kriminalprocesa, secinajumus
atspogulojot /Datums GX/ analitiska parskata (lietas 1. sejuma 184.—191. lapa)

[6.8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 192. panta pirmo dalu izmeklétajs pirmstiesas kriminalprocesa ar
prokurora vai ar datu subjekta piekriSanu var pieprasit, lai elektronisko sakaru komersants atklaj un izsniedz
Elektronisko sakaru likuma noteiktaja kartiba saglabajamos datus.

No lietas materialos esoSajiem pieprasijumiem elektronisko sakaru komersantam, kurS sniedz publiska
mobila telefonu tikla pakalpojumus izsniegt saglabajamos datus, secinams, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
192. panta pirmajai dalai KNAB Otras parvaldes Otras nodalas /amats/ /Persona Y/, ar prokurora /Persona A/
piekriSanu, pieprasijusi /Organizacija S/ sniegt saglabajamos datus par mobilo numuru /Talrunis B/ laika posma no
/Datums GY/ lidz /Datums HB/ un laika posma no /Datums HN/ Iidz /Datums GY/

Elektronisko sakaru komersants uz pieprasijumiem sniedzis atbildes, saglabajamos datus sagatavojis no
/Organizacija U/ elektroniskas informacijas sistemas un Sos datus atklajis péc tiesibaizsardzibas institiicijas
pieprasijuma atbilstoSi normativajos aktos un /Datums HO/ liguma Nr. /numurs/ noteiktajai kartibai, informaciju
saglabajot un nododot CD — R.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi lieta ir jebkuras likuma paredzéetaja
kartiba iegiitas un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.

Kriminalprocesa likuma 130. panta pirmaja dala noteikts, ka kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem
ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuma noteikta kartiba.

Izvertejusi minéto, tiesa secina, ka elektroniska komersanta sniegta informacija par mobilo numuru
/Talrunis B/, kura lietotaja ir /Persona C/, ir iegiita un procesuali nostiprinata likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to
iegiitas zinas izmantojamas ka ticams, attiecinams un pielaujams pieradijums. Lieta nav zinu, ka izmekléSanas laika
biitu veikta /Persona C/ lietota telefona noklausisanas, Iidz ar to $ads apsiidzétas apgalvojums ir nepamatots.



Ka ar1 tiesa atzist, ka liecinoSo personu liecibas lieta iegiitas un nostiprinatas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Ar1 rakstveida pieradijumi lieta ir iegiti, ievérojot likuma nosacijumus.

Tadejadi tiesa uzskata, ka kriminallieta savaktie pieradijumi ir ticami, attiecinami un pielaujami, tie
savstarpéji papildina viens otru un ar tiem pilniba ir pieradita apsiidzétas vaina vinai inkriminéto noziedzigo
nodarijumu izdariSana. Nemot véra, ka apsiidzetajai /Persona C/ inkriminétie Kriminallikuma 327. panta otraja dala
un Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétie noziedzigie nodarijumi ir savstarpéji saistiti un pieradijumi
lieta attiecas uz visiem apsiidzétajai inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, tiesa pieradijumus vérte
kopuma un savstarpéja sakariba attieciba uz visu apsiidzétajai izvirzito apstidzibu. Tacu pieradijumu izvertéjuma ari
noradot konkrétu zinu par faktiem attiecinamibu uz katru apsiidzétajai inkriminéto noziedzigo nodarijumu.

[7] Tiesa uzskata, ka ar kriminallieta savaktiem pieradijumiem pilniba pieradits, ka apsiidzéta /Persona C/
btuidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu un izmantoSanu mantkariga noltika un krapsanu neliela
apmera.

[7.1] No sprieduma noraditajiem pieradijumiem secinams, ka ar /nosaukums A/ novada domes /Datums
CF/ lemumu “Par /nosaukums A/ vidusskolas direktora iecelSanu” (sédes protokola Nr. /numurs/ /nosaukums A/
vidusskolas direktores amata iecelta /Persona C/, kurai amata pienakumi jasak pildit /Datums CG/.

/Datums CH/ starp /nosaukums A/ novada paSvaldibu, izpilddirektora /Persona M/ persona, ka darba devéju
un /Persona C/, ka darbinieku, noslégts Darba ligums Nr. /numurs/, saskana ar kuru no /Datums CI/ /Persona C/
veic /nosaukums A/ novada pasvaldibas iestades /nosaukums A/ vidusskolas direktora pienakumus. Atbilstosi
minéta liguma 1. punkta noteiktajam, darbinieka darba vieta St liguma izpratné atrodas /Adrese AK/, ja darbinieka
darba pienakumu izpilde nav tieSi saistita ar atraSanos cita vieta.

AtbilstoSi minéta liguma 4.1. apakSpunktam darbiniekam darba pienakumi japilda saskana ar /nosaukums
A/ novada paSvaldibas iestades darbu reglamentéjoSiem normativajiem aktiem un amata aprakstu. Savukart
atbilstoSi 4.2. apakSpunktam amata pienakumi javeic atbilstoSi paSvaldibas un iestades nolikumam, wvalsts
normativiem aktiem un citiem institticijas darba kartibu reglamentéjoSiem dokumentiem.

Saskana ar /nosaukums A/ novada pasvaldibas /nosaukums A/ vidusskolas direktora amata apraksta 9.7.
apakSpunktu /Persona C/ apnémas atbildét par sniegtas informacijas savlaicigumu, precizitati un patiesumu. Ar
savu parakstu apliecinajusi, ka ir izlasijusi un sapratusi amata aprakstu un vadisies péc ta sava turpmakaja darbiba.

/nosaukums A/ novada pasvaldiba noradijusi, ka /nosaukums A/ vidusskolas direktorei /Persona C/ amata
pienakumu pildiSanai nav pieskirta dienesta automasina, bet vina amata pienakumu veikSanai lieto savu privato
automaSinu, par ko tikuSi izdoti tris rikojumi un tikuSi noslégti tris ligumi par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai.

/Datums CM/ noslégts ligums Nr. /numurs/ par amatpersonas personiska transportlidzekla lietoSanu amata
pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/ piekritusi lietot transportlidzekli — automaSinu
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, kur$ atrodas vinas IpaSuma, /nosaukums
A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai. Ar /Datums CN/ rikojumu Nr. /numurs/ noteikts, ka degvielas
patérina norma (1/100 km) ir devini litri, bet degvielas limits ménesT ir 30 litri, ziemas perioda degvielas patérina
norma paaugstinas par 10 %. Degvielas limita palielinaSana vai samazinaSana darbiniekam tiek noteikta ar
atseviSku rikojumu. Degvielas limita ieveroSanas kontroli uzlikts veikt /nosaukums A/ novada paSvaldibas
atbildigajam gramatvedim.

/Datums CO/ minétais ligums spéku zaudgjis, jo Saja diena noslégts ligums Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/ piekritusi lietot
transportlidzekli — automasinu /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, kur$
atrodas vinas IpaSuma, /nosaukums A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai, kuri izriet no darbinieka
pienakumiem, noteiktiem ar atbilstoSiem normativajiem aktiem. Ar /Datums C/ rikojumu Nr. /numurs/ noteikts, ka
no /Datums C/ /Persona C/ personiskam transportlidzeklim, ko apmaksa no /nosaukums A/ novada pasvaldibas
atbilstoSajam meérkim paredzétajiem budZeta lidzekliem, degvielas patérina norma (litri/100 km) ir devini litri, bet
degvielas limits ménest ir 50 litri. Degvielas limita palielinaSana vai samazinaSana darbiniekam tiek noteikta ar
atseviSku rikojumu. Degvielas limita ievéroSanas kontroli uzlikts veikt atbildigajam gramatvedim.



/Datums CP/ minétais ligums speku zaudgjis, jo Saja diena noslégts ligums Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, saskana ar kuru /Persona C/ piekritusi lietot
transportlidzekli —automasinu /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis D/, kur$ atrodas
vinas turéjuma, /nosaukums A/ vidusskolas direktores pienakumu veikSanai, kuri izriet no darbinieka pienakumiem,
noteiktiem ar atbilstoSiem normativajiem aktiem. Ar /Datums D/ rikojumu Nr. /numurs/ noteikts, ka no /Datums
CQ/ /Persona C/ personiskam transportlidzeklim, ko apmaksa no /nosaukums A/ novada paSvaldibas atbilstoSajam
merkim paredzétajiem budZeta Iidzekliem, degvielas patérina norma (litri/100 km) ir 4,8 litri, bet degvielas limits
menesl ir 30 litri.

Tapat atbilstoSi nosléegtajiem ligumiem /Persona C/ ir tiesibas sanemt kompensaciju par personiska
transportlidzekla nolietojumu un ekspluatacijas izdevumiem, kas atbilstosi liguma 6.4. apakSpunktam ir 0,04 euro
par katru nobraukto kilometru, bet ne vairak par 57 euro ménesi. Degvielas iegadei paSvaldiba izsniegusi /Persona
C/ degvielas karti. To, ka /Organizacija A/ degvielas karti Nr. /numurs/ /Persona C/ ir sanémusi, apliecinajusi ar
parakstu.

[7.2] No lietas materialos esoSas celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums
H/ 1idz /Datums I/, secinams, ka /Datums J/, saistiba ar skolas akreditaciju, apsiidzéta ir devusies marsruta
/nosaukums A/—/nosaukums R/—/nosaukums A/, uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu, nobraukusi 230 km.

/Datums K/, noltika veikt sarunas ar akreditacijas komisiju, devusies marSrut/nosaukums A/—/nosaukums
R/—-/nosaukums A/, nobraucot 214 km.

No liecinieces /Persona S/ liecibas secinams, ka vina ka Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara
pienakumu izpilditaja ir uzdevusi Izglitibas departamenta darbiniekam sagatavot atbildi uz KNAB pieprasijuma
ietvertiem jautajumiem vai konkrétos datumos Izglitibas un zinatnes ministriju ir apmekléjusi /nosaukums A/
vidusskolas direktore /Persona C/. Sagatavoto atbildi parakstijusi, taja tikusi ieklauta informacija par to, ka /Datums
FJ/ un /Datums FK/ /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/ nav apmekléjusi Izglitibas un zinatnes
ministriju, lai parrunatu par ukrainu skoléniem, talmacibas licences iegtiSanu vai ar starptautisku projektu saistitas
lietas. Tapat no liecinieces liecibas secinams, ka Covid-19 pandémijas laika ministrija apmekléetaju klatienes vizites
bijuSas stingri ierobeZotas. Arl Izglitibas un zinatnes ministrijas €kas apsargu kontroles sistema nav registréta
informacija par /nosaukums A/ vidusskolas direktores /Persona C/ apmekléjumiem.

Liecinieks /Persona U/ lieta sniegtaja lieciba noradijis, ka kopS /Datums FV/ beigam ienem Izglitibas
kvalitates valsts dienesta kvalitates novertéSanas direktora amatu. No /Datums FW/, sakara ar arkartas situaciju
Covid-19 izplatibas del, Izglitibas kvalitates valsts dienesta darbiniekiem bijis aizliegts tikties klatiené, dienesta
apmeklétajus nav pienemis vispar, savus darbiniekus uz skolam un citam macibu iestadem nav sitijis. Akreditacijas
notikusSas tikai attalinati Zoom platforma. Péc visu darbinieku, kuri bija iesaistiti akreditacijas procesa, aptaujas, var
apgalvot, ka /Datums FJ/ un /Datums FK/ /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona C/ nav apmeklgjusi
Izglitibas kvalitates valsts dienesta telpas /Adrese BB/, kas ir turpat blakus Izglitibas un zinatnes ministrijas ekai,
kas atrodas /Adrese BC/.

Izvertejusi minéto, tiesa secina, ka ar liecinieku liectbam neapstiprinas apsiidzétas celazimé noradita
informacija. Savukart no elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/ izmantota telefona ar
abonenta numuru /Talrunis A/ bazes stacijas atrasanas vietam secinams, ka no /Datums HP/ bazes stacijas adrese
nav zinama, ta ir /nosaukums S/, un /Datums BL/ ta ir /Adrese BF/ lidostas /nosaukums R/” teritorija,
/nosaukums M/ novada. Savukart /Datums K/ telefona lietotajs atrodas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un
darba vietas apkartné. Tadgjadi secinams, ka celazimé ietverta informacija nav patiesa.

[7.2.1] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums M/ Iidz /Datums N/,
secinams, ka /Datums AU/, saistiba ar skolas akreditaciju, apsiidzéta ir devusies marSruta /nosaukums
A/—/nosaukums A/—//adrese// iela 2, /nosaukums R/—/Adrese Z/, uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu,
nobraukusi 230 km.

/Datums P/, noliika veikt sarunas ar akreditacijas komisiju, devusies marSruta /nosaukums A/—/nosaukums
R/—/mosaukums A/, nobraucot 232 km.

/Datums Q/, saistiba ar konsultaciju par /numurs/ klases absolventu iespejam talak izglitoties, ir devusies
marsSruta /nosaukums A//nosaukums K/—/nosaukums A/ nobraucot 111 km.

No liecinieces /Persona S/ liecibas secinams, ka /Datums BP/ un /Datums FL/, /nosaukums A/ vidusskolas
direktore /Persona C/ Izglitibas un zinatnes ministriju nav apmeklgjusi.

No liecinieces /Persona N/ liecibas secinams, ka Covid-19 pandémijas laika Latvijas Universitates
filiale/nosaukums K/ darbiba notikusi atbilstosi Latvijas Universitates rikojumiem par klatienes un attalinato darbu.



/Datums Q/ bijis pilnigi attalinats darbs, un /Persona C/ nav apmeklgjusi filiali, lai konsultétos par /numurs/ klases
absolventu iespéjam talak izglitoties. Par to ir parliecinata, jo par Sadu temu /Persona C/ varéjusi konsultéties tikai
ar vinu vai metodiki, tacu ne ar vinu, ne metodiki tikSanas no /Persona C/ puses nav tikuSas organizétas un
realizétas.

Liecinieks /Persona U/ lieta sniegtaja lieciba noradijis, ka /Datums BP/ un /Datums FL/ /nosaukums A/
vidusskolas direktore /Persona C/ nav apmeklgjusi Izglitibas kvalitates valsts dienesta telpas /Adrese BB/, kas ir
turpat blakus Izglitibas un zinatnes ministrijas €kai, kas atrodas /Adrese BC/.

Tadgjadi no liecinieku liecibas noradita konstatéjams, ka liecinieki, ka attiecigo iestaZu atbildigas personas,
kuras KNAB pieprasito informaciju parbaudijusas, ir secinajusas, ka iestazu riciba nav informacijas par /Persona C/
celazImeé noraditajiem iestaZu apmekléjumiem.

Savukart no elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/ izmantota telefona bazes
stacijas atraSanas vietam secinams, ka /Datums AU/ telefona lietotajs atrodas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas
un darba vietas apkartné, pirms tam no /Datums HQ/ lidz /Datums HR/ lietotdjs atradies /nosaukums S/.
Savukart no /Organizacija A/, /Organizacija N/ kases Ceka secinams, ka /Datums AU/ ar /nosaukums A/ novada
pasvaldibas /Persona C/ izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti veikta 10,010 litru degvielas iegade, kas ka
secinats analitiskaja parskata, ir nepiecieSamais apjoms, lai nokliitu no lidostas “/nosaukums R/” lidz /Persona C/
deklarétajai dzivesvietai, aprekins veikts saskana ar Google Maps aprekinu par 112 km.

Atbilstosi telefona bazes stacijas atraSanas vietai /Datums P/, dienas pirmaja pusé 1idz plkst. 12.35 lietotajs
atradas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartné, par dienas otro pusi informacijas nav. Arl
/Datums Q/ lielako dienas dalu lietotajs atradas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartne.
Tadgjadi ir pamats secinat, ka celazimé ietverta informacija par konkrétajiem datumiem ir nepatiesa.

[7.2.2] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasSinai par periodu no /Datums S/ lidz /Datums T/,
secinams, ka /Datums U/, saistiba ar skolas akreditaciju, apsiidzéta ir devusies marsSruta /Adrese BG/, uz Izglitibas
kvalitates valsts dienestu, nobraukti 70 km.

/Datums V/, noliika veikt sarunas par talmacibu, devusies marsruta /Adrese F/, /nosaukums A/ /nosaukums
V/ /nosaukums A/ nobraucot 212 km.

/Datums W/, saistiba ar skolas akreditaciju, devusies marSruta /nosaukums A/Ezera iela 6, //adrese//,
/Adrese BH/, uz Izglitibas kvalitates valsts dienestu, nobraukusi 72 km.

Lieciniece /Persona H/ savas liecibas noradijusi, ka ir /Organizacija R/ valdes priekSsédétaja un biedribai ar
/nosaukums A/ vidusskolu nav nekadas sadarbibas. Vinai ir zinams, ka laika 1idz /Datums ER/, kad biedriba
organizéjusi nodarbibas bezdarbniekiem sadarbiba ar Nodarbinatibas valsts agenttiru, uz arpakalpojuma liguma
pamata ka nodarbibu vaditaja bijusi piesaistita ar1 /Persona C/, apmacibas istenotas /Adrese AF/. Ne /Datums U/, ne
2022. gada 14.februart nav tikusies ar /Persona C/. Ka arl vinai nav zinams, vai kadas citas personas tikusas ar
/Persona C/.

A1 no liecinieces /Persona R/ liecibam secinams, ka vinai ka /nosaukums K/ Centra vidusskolas direktorei
nav sadarbiba ar /nosaukums A/ vidusskolas direktori /Persona C/ un ari nav bijusi. /Datums BP/ un /Datums EW/
/Persona C/ nav apmekléjusi /nosaukums K/ Centra vidusskolu /Adrese AF/, ar mérki konsultéties par skolu
akreditaciju vai citiem jautajumiem.

Lieciniece /Persona T/ liecinaja, ka ir /nosaukums V/ augstskolas izpilddirektore, un /Datums V/
/nosaukums A/ vidusskolas parstavji, tostarp, direktore /Persona C/ nav pieteikusi oficialu viziti /nosaukums V/
augstskola, lai tiktos un konsultétos par talmacibas programmas talaku realizaciju un par ukrainu skolénu studiju
iespejam. Sadas informacijas nav /nosaukums V/ augstskolas vadibas riciba. Pielava, ka 3aja laika /Persona C/
varéjusi apmeklét /nosaukums V/ augstskolu, jo bieZi augstskola ieraduSies skolotaji ekskursijas, lai iepazitos ar
/nosaukums V/ augstskolu un péc tam notikusi sadarbiba. Sadas reizés ieraduSies apmeram 20 skolotaji, uzvardi
nevienam nav prasiti. Tacu vinai nekas nav zinams, ka sadarbibas ietvaros biitu bijusSas parrunas ar /nosaukums A/
vidusskolas direktori /Persona C/. Tapat pielava, ka /Persona G/ ka studiju nodalas vaditaja varéjusi runat ar
/Persona C/ par talmacibas programmam un ukrainu skolénu studiju iespéjam, jo tas bijis vinas tieSais pienakums.
Tacu vinai nav zinams ar ko /Persona C/ par to ir runajusi.

Liecinieks R. /Persona U/ noradijis, ka /Datums BP/ un /Datums EW/ /Persona C/ nav veikusi parrunas ar
akreditacijas komisijas locekliem par akreditaciju, atrodoties /nosaukums K/ jo /nosaukums K/ neviens no
akreditacijas locekliem nav atradies.



Minétais dod pamatu secinat, ka arT Saja celazimé apsiidzétas noradito informaciju, liecinieki nevar ne
apstiprinat, ne noliegt. Savukart no elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/ izmantota
telefona bazes stacijas atraSanas vietam secinams, ka /Datums U/ no plkst. 6.36 1idz plkst. 12.18 lietotajs atradas
/Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartné, no plkst. 14.08 lidz plkst. 16.52 lietotajs atradas
Lietuvas Republika, bet no plkst. 17.22 lidz plkst. 18.24 //adrese//, /nosaukums A/ novada.

2022. gada 11. un 14. februari lietotajs atradas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartne.
Tadejadi, tiesa uzskata, ka ar1 Saja celazime ietverta informacija par konkrétajiem datumiem ir nepatiesa.

[7.2.3] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums Y/ lidz /Datums Z/,
secinams, ka /Datums AA/, noliika veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, apsitdzéeta devusies
marsruta /nosaukums A/ //adrese// iela, /nosaukums R/, /nosaukums A/, nobraukusi 252 km.

/Datums AB/, nolika sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, devusies marSruta
/mosaukums A/—/nosaukums V//nosaukums A/, nobraucot 219 km.

/Datums AC/, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemSanu un palidzibas sniegSanu, devusies marSruta
/Adrese Z/— /Organizacija I/, nobraucot 36 km.

/Datums AD/, noliika veikt sarunas par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju, devusies marsruta /Adrese
Z/—/mosaukums C/ pamatskola, /nosaukums C///adrese//, /nosaukums A/ nobraukusi 28 km.

No liecinieces /Persona S/ liecibas secinams, ka /Datums AA/ /mosaukums A/ vidusskolas direktore
/Persona C/ Izglitibas un zinatnes ministriju nav apmekléjusi.

Liecinieks /Persona U/ noradijis, ka vinam nav zinams, ka /Datums AA/ /Persona C/ biitu apmeklé&jusi
Izglitibas kvalitates valsts dienestu, lai veiktu parrunas par kada starptautiska projekta datuma mainu.

Lieciniece /Persona T/, sniedzot liecibu nevaréja apstiprinat, ka /Datums AB/ /nosaukums A/ vidusskolas
direktore /Persona C/ biitu apmekl&jusi /nosaukums V/ augstskolu, lai tiktos un konsultétos par talmacibas
programmas talaku realizaciju un par ukrainu skolénu studiju iespé&jam, jo Sadas informacijas nav /nosaukums V/
augstskolas vadibas riciba.

No liecinieces /Persona F/ liecibam secinams, ka /Persona C/ ir vedusi uz /nosaukums B/ draudzes nama
izveidoto palidzibas punktu ukrainu atbalstam saziedotas mantas, bet konkréetus datumus, nosaukt nevaréja.

Lieciniece /Persona D/ lieta liecinaja, ka bijus/nosaukums C/ pamatskolas direktore, un ta ka skola tikusi
slegta un pievienota /nosaukums A/ vidusskolai, /Persona C/ braukusi uz skolu. Péc vinas planotaja eso3as
informacijas, sakotngji tikSanas bijusi planota /Datums DI/. Tacu tikSanas vairakas reizes parceltas dazadu apstaklu
de]. Tapat vinas planotaja bijis ieraksts, ka iespéjama tikSanas /Datums AD/. Konkrétu tikSanas datumu,
neatcerejas.

Lieciniece /Persona E/ tiesas seédé liecinaja, ka /Datums FR/ uz /nosaukums B/ draudzes namu vedusi
ukrainu gimenes, lai tas varétu izvéléties saziedotas mantas, tur ari satikusi /Persona C/, kura bija atbraukusi ar savu
automasinu.

Lieciniece /Persona G/ tiesas séde liecinaja, ka ta ka pildijusi Studiju nodalas vaditajas pienakumus, vinas
uzdevums bijis riipéties par jaunieSu uznemsSanu augstskola, 11dz ar to ar izglitibas iestazu vaditajiem tikSanas
bijuSas regularas, vairakkart tikusies ari ar /Persona C/, gan sazinoties, gan klatiené. Pielava, ka tikSanas varéjusi
biit /Datums V/. Tapat /Datums ES/ aktuals jautajums bijis par ukrainu studentu uznemsanu augstskola, kas saistits
ar augstskolas nosacijumiem un uznemsanas kritérijiem. /Persona C/ informégjusi vinu par to, ka vinas skola macas
vairaki berni no Ukrainas. Pielava, ka tikSanas varejusi biit /Datums AB/, tacu to nevaréja ne apgalvot, ne noliegt.
Atceras, ka /Datums FT/ pati ir bijusi darba, jo sanémusi kolégu apsveikumus svétkos. Ta ka pati ar arvalstu
studentiem nav stradajusi, tad tikSanas reizé iedevusi savas koléges telefona numuru un e-pasta adresi. Tapat
/Persona C/ interesgjusies par iespéju /nosaukums V/ augstskola macities talmaciba, lai stiprinatu un virzitu
talmacibu sava vidusskola.

Tiesa secina, ka arT Saja celazimé apsiidzétas noradito informaciju liecinieki nevaréja ne apstiprinat, ne
noliegt. Liecinieces /Persona E/ un /Persona G/ liecinaja par tikSanas reizeém, kas iespéjams kaut kad ir bijusas, tacu
konkrétus datumus nosaukt nevaréja. No elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/
izmantota telefona bazes stacijas atraSanas vietam secinams, ka /Datums AA/, /Datums FT/ un /Datums FH/ lietotajs
atradas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas apkartné. Savukart /Datums AD/ lietotajs dienas lielako
dalu atradas /nosaukums R/ daZadas vietas, kas neapstiprina cela zimé noradito informaciju konkrétajos datumos.
Tadejadi minétais dod pamatu secinat, ka celazimé noradita informacija neatbilst patiesibai.



[7.2.4] No celazimes Nr. /numurs/ vieglajai automasinai par periodu no /Datums AF/ lidz /Datums AG/,
secinams, ka /Datums AH/, nolika veikt sarunas par ukrainu skolénu uznemsSanu un macibu darbu, apsiidzéta
devusies marsruta /nosaukums A/—//adrese//—/nosaukums R///adrese// iela 6, /nosaukums A/ nobraukusi 252 km.

/Datums Al/, noluka sanemt konsultaciju par ukrainu skoleénu studiju iespéjam, devusies marSruta
/mosaukums A//nosaukums V/ 6, /nosaukums A/ nobraucot 219 km.

/Datums AJ/, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemsSanu un palidzibas sniegSanu, ir devusies marsSruta
/Adrese Z/—/Organizacija B/, nobraucot 36 km.

/Datums AK/, noliika veikt sarunas par /nosaukums C/ pamatskolas likvidaciju, devusies marsruta /Adrese
Z/—/mosaukums C/ pamatskola, //adrese//, /nosaukums A/ nobraukusi 28 km.

No liecinieces /Persona S/ liecibas secinams, ka /Datums AH/ /mosaukums A/ vidusskolas direktore
/Persona C/ Izglitibas un zinatnes ministriju nav apmekléjusi.

Ar lieciniece /Persona T/ nevaréja apstiprinat, ka /Datums Al/ /nosaukums A/ vidusskolas direktore
/Persona C/ biitu pieteikusi oficialu viziti /nosaukums V/ augstskola, lai tiktos un konsultétos par talmacibas
programmas talaku realizaciju un par ukrainu skolénu studiju iesp&jam.

Lieciniece /Persona E/ tiesas sédé liecindja, ka kopa ar /Persona C/ ir braukusi arl uz /nosaukums V/, lai
palidzétu izplanot ukrainu bérniem ekskursiju, pielava, ka tas vargja biit /Datums BQ/. Savukart /Datums GJ/, tas
varéja bt /Datums GK/, kopa ar /Persona C/ braukusi uz /nosaukums C/ pamatskolu, lai /Persona C/ iepazistinatu
ar /nosaukums C/ pamatskolas apkartni, jo vinai 31 skola un tas apkartne bijusi zinama.

Tiesa secina, ka liecinieku sniegtajas liecibas noraditais neapstiprina apsiidzétas celazimé noradito
informaciju. Lai gan lieciniece /Persona E/ liecibas mingja iespéjamos datumus, tacu apgalvot nevaréja. No
elektronisko sakaru komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/ izmantota telefona bazes stacijas atraSanas
vietam secinams, ka /Datums AH/, /Datums BQ/ un /Datums GK/ lietotajs atradas /Persona C/ deklarétas
dzivesvietas un darba vietas apkartné. Savukart /Datums AJ/ lietotajs dienas lielako dalu atradas /nosaukums R/
dazadas vietas. Minétais dod pamatu secinat, ka celazimé noradita informacija neatbilst patiesibai.

[7.2.5] No celazimes Nr/numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no /Datums AM/ lidz /Datums AN/,
secinams, ka /Datums AE/, noliika veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, apstidzéta devusies
marsruta /nosaukums A/—/nosaukums R/ i/nosaukums A/ nobraukusi 223 km.

/Datums AO/, noluka sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, devusies marsSruta /Adrese
BI//Adrese BJ/, nobraucot 212 km.

/Datums AP/, nolika veikt sarunas par talmacibas programmam, ir devusies marSruta //adrese//,
/mosaukums A/—/nosaukums K//nosaukums A/, nobraukusi 118 km.

No liecinieces /Persona S/ liecibas secinams, ka /Datums AE/ /nosaukums A/ vidusskolas direktore /Persona
C/ Izglitibas un zinatnes ministriju nav apmeklgjusi.

Liecinieks /Persona U/ noradijis, ka vinpam nav zinams, ka /Datums AE/ /Persona C/ biitu apmeklé&jusi
Izglitibas kvalitates valsts dienestu, lai veiktu parrunas par kada starptautiska projekta datuma mainu.

Lieciniece /Persona T/ liecindja, ka vina nevar ne apstiprinat, ne noliegt, ka /Datums AO/ /nosaukums A/
vidusskolas direktore /Persona C/ apmeklgjusi /nosaukums V/ augstskoluy, lai tiktos un konsultétos par talmacibas
programmas talaku realizaciju un par ukrainu skolénu studiju iespéjam. Pati vinu nav redzeéjusi un Sadas
informacijas nav /nosaukums V/ augstskolas vadibas riciba.

Lieciniece /Persona H/ savas liecibas noradijusi, ka /Datums AP/ vina ka /Organizacija R/ valdes
priekSsedetaja nav tikusies ar /Persona C/, un vinai nav zinams, vai kadas citas personas tikusas ar /Persona C/.

Liecinieces /Persona R/ liecibas noradits, ka /Datums BR/ /Persona C/ nav bijusi /nosaukums K/ Centra
vidusskola, lai veiktu sarunas par talmacibas programmam. Turklat pati personigi /Persona C/ nepazist, zina vinu
tikai no socialajiem tikliem.

A1 Saja celazimé noradita informacija neapstiprinas ar liecinieku liecibas noradito. No elektronisko sakaru
komersanta sniegtajiem datiem par /Persona C/ izmantota telefona bazes stacijas atraSanas vietam secinams, ka
/Datums AE/, /Datums DY/ un /Datums EX/ lietotajs atradas /Persona C/ deklarétas dzivesvietas un darba vietas
apkartné. Tadg&jadi arT secinams, ka celazimé noradita informacija neatbilst patiesibai.

[7.2.6] Izvertejot minéto, tiesa konstate, ka apsiidziba noraditajas celazimés noradita informacija neatbilst
patiesibai, ko apstiprina ari uz KNAB pieprasijumiem iestazu vaditaju lieta sagatavotajas atbildés ietverta
informacija, kas apstiprinas ar liecinieku liecibas noraditajam zinam par lietas faktiskajiem apstakliem. Tapat
/Datums GX/ analitiska parskata ietverta informacija, kura, veicot /Persona C/ celazimés noraditajiem braucieniem
un to attalumiem marSruta faktiska attaluma parbaudi, izmantojot Google Maps, konstatéta biitiska neatbilstiba



diviem braucieniem no /nosaukums A/ uz /nosaukums K/ un atpakal /Datums BP/ un /Datums EW/, celazimé
noraditais attalums ir 1saks neka Google Maps aprekinatais. L1dz ar to Saja gadijuma konstatéta ne tikai neatbilstiba
ar telefona bazes stacijas atraSanas vietu, bet arl pasvaldiba iesniegtaja celazimé ir noradita kliidaina informacija
attieciba uz marsrutu un ta garumu.

Tapat analitiskaja parskata konstatéts, ka /Persona C/ iesniegtajas celazimés par /Datums HD/ un /Datums
HE/ noradits, ka izmantots transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, wvalsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis E/, tacu faktiski minéta automasina neatradas /Persona C/ ipasuma no /Datums HF/. Saja pasa
diena /Persona C/ turéjuma registréta /Datums HS/ automasina /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura
zime /Transportlidzeklis D/. Minéto apstiprina lieta eso$as transportlidzekla registracijas apliecibas, apliecinajums
Nr. /numurs/ par transportlidzekla ipaSuma tiesibu nodoSanu, 1paSumtiesibu aplieciba Nr. /numurs/ Tiesa uzskata,
ka pamatoti secinats, ka faktiski Saja situacija /Persona C/ /Datums HH/ un /Datums HI/, izmantojot jauno un
biitiski ekonomiskaku automasSinu, ar iepildito degvielas apjomu varéja nobraukt butiski lielakus attalumus
personigiem braucieniem. Analizes rezultata secinats, ka /Persona C/ ka /nosaukums A/ vidusskolas direktore
/nosaukums A/ novada paSvaldibai iesniegtajas konkrétajas celazimes ieklavusi nepatiesus datus par braucieniem,
kas it ka saistiti ar amata pienakumu pildiSanu.

Lieciniekus, kas varétu apstiprinat celazimés noradito informaciju apsiidzéta nevélgjas aicinat liecibu
sniegSanai, paskaidrojot, ka nevelas, lai pret viniem arl tiktu versta vajaSana. Tiesa uzskata, ka Sadam
apgalvojumam nav pamata, jo lieta nav pieradijumu, kas biitu tam par pamatu. Turklat saskana ar Kriminalprocesa
likuma 126. panta ceturto dalu apstudzetajai bitu janorada uz apstakliem, kas izslédz vipas kriminalatbildibu. Ja
Sadi apstakli netiek noraditi, apsiidzibai nav pienakuma pieradit to neesamibu.

Tiesa uzskata, ka ar kriminallieta savaktiem pieradijumiem pilniba pieradits, ka apsiidzeta /Persona C/
btidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu. Péc tam, lai iegiitu materialu labumu, ka ar1 noluka slept
dizeldegvielas piesavinasanos un ar viltu izkraptu Iidzeklus, kas tiek izmaksati par darbinieku personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, laika perioda no /Datums E/ lidz /Datums F/ Sis
celazimes, kas satur nepatiesu informaciju, iesniedza parbaudiSanai un apstiprinaSanai /nosaukums A/ novada
paSvaldibas gramatvediba. Savukart, /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba palaujoties uz
/Persona C/ iesniegto celazimju patiesumu, apstiprinaja Sis celazimes, uzmaniba tika pievéersta tam, lai
netiktu parsniegs degvielas limits. Ka liecinaja cietuSas parstave, celazimés ieklauta informacija 1pasi
netika parbaudita, ja ta bija saistita ar amata pienakumu pildiSanu. PaSvaldiba uztic€jusies, jo
darbinieki uzsakot darbu apnémuSies sniegt patiesu informaciju, ko apstiprinajusi ar savu parakstu.
/nosaukums A/ novada paSvaldiba, atbilstoSi /Datums C/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un /Datums D/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, /Persona C/ laika perioda no /Datums AQ/ lidz
/Datums AR/ nepamatoti izmaksaja 0,04 EUR par katru nobraukto kilometru, kopa 119,76 EUR apmera.

Tadejadi /Persona C/, biidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu un izmantoSanu mantkariga
noliika, nodarot /nosaukums A/ novada pasvaldibai materialu zaudéjumu 119,76 EUR apméra.

[7.2.7] Izvertejusi apsiidzétas /Persona C/ sniegtas liecibas kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa
nepieSkir ticamibu apsiidzétas sniegtajam liecibam, jo tajas noraditais neapstiprinas ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem. Apsiidzéta, sniedzot liecibu, noradija, ka celazimés noradijusi patiesu informaciju, jo, pildot darba
pienakumus, veikusi visus apstidziba noraditos braucienus, tacu personas ar kuram tikusies un personas, kuras var
apliecinat vinas sniegto informaciju, nevélgjas noradit. Péc aizstavibas liguma tiesas sédé uzklausita lieciniece
/Persona E/ liecinaja, ka kopa ar /Persona C/ ir braukusi uz /nosaukums B/ draudzes namu, /nosaukums C/
pamatskolu un /nosaukums V/, tacu par konkrétiem datumiem liecinat nevaréja. Arl lieciniece /Persona G/
liecinaja, ka /nosaukums V/ ir tikusies ar /Persona C/, bet ar1 par konkrétiem datumiem liecinat nevaréja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturto dalu uz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, ka
ar1 uz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar $a nodarijuma izmekléSanu, ja vien Sadas
zinas jau nav iegiitas izmekléSana. Ja persona uz Sadiem apstakliem vai alibi nenorada, apsiidzibai nav pienakuma
pieradit to neesamibu, tiesai nav jadod to vertéjums sprieduma, bet personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, kas raduSies, nepamatoti turot to aizdomas, ja kriminalprocesa izbeigSana vai personas attaisnoSana
saistita ar minéeto apstaklu noskaidroSanu.



Tapat tiesa apsiidzetas sniegtas liecibas verte ka pretrunigas. Apsiidzeta apgalvoja, ka nav viltojusi nevienu
iesniegto dokumentu, ka visas vinas parakstitas un iesniegtas celazimes ir pareizas. Tacu taja pasa laika atzina, ka
varéjusi kludities. Apsiidzéta liecinaja, ka ir vecas paaudzes cilveks, kurS vairak palaujas uz saviem pierakstiem,
nevis telefonu. Tacu tapat liecinaja, ka, aizpildot celazimes, varéjusi kladities, kad un ko darijusi. Lidz ar to nav
saprotams, kapéc netika izmantotas Sis piezimes aizpildot celazimes. Apsidzéta liecindja, ka, pildot amata
pienakumus, vipai ir jabiut sasniedzamai, jo skola var atgadities arkartas situacijas, ka tas arl bijis. L1dz ar to nav
saprotams, ka par Sadam situacijam vina tika informéta, ja vinas lietoto mobilo telefonu bieZi izmantojusi vinas
tuvinieki. Tapat no apsiidzétas liecibas secinams, ka, pildot amata pienakumus, telefona izmantoSanai ir biitiska
nozime, jo, uzsakot darba attiecibas, telefonu vinai izsniegusi art pasvaldiba. Tacu savu apsverumu del, vienojusies,
ka vipa amata pienakumu veikSanai var izmantot savu telefonu ar vinai labi zinamu numuru, kas zinams visiem
sadarbibas partneriem. Tapat apstidzéta liecinaja, ka savu telefonu ir devusi lietot viram, kad vinam saplisis
telefons, iegadajoties vinam SIM karti. Minétais dod pamatu secinat, ka jaunai SIM Kkartei ir savs numurs, tacu
kriminalprocesa izvertéjums sniegts tiesi par telefona numuru, ko izmanto apsiidzéeta.

Apsitidzéta atzistot, ka, aizpildot celazimes varéjusi kltdities, noradija, ka kltidijusies celazimé par /Datums
HT/, kludaini /Datums HU/ vieta noradot /Datums HV/. TaCu tiesa uzskata, ka celazimé neapzinati kliidaini nav
iespéjams noradit marSrutu, jo konkrétaja gadijuma gala meérkis /Adrese BK/ tika noradita /Adrese BL/, lai gan, ka
noradija apsiidzeta, gala mérkis bijis lidosta /nosaukums R/. Ka ar1 neapzinati kliidaini nav iespéjams noradit zinas
par automasinu, kas lietota. Ka apstiprina pieradijumi lieta /Persona C/ iesniegtajas celazimés par /Datums HD/ un
/Datums HE/ noradits, ka izmantots transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis E/, lai gan faktiski minéta automasina neatradas vinas IpaSuma no /Datums HF/, bet Saja pasa
diena /Persona C/ turéjuma registréta /Datums HG/ izlaiduma /Datums HW/ automasina /Transportlidzeklis C/,
valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, kas ir ekonomiskaka.

Tadejadi secinams, ka apsiidzéta, istenojot izraudzito aizstavibas taktiku, véloties izvairities no
kriminalatbildibas un soda par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, sniegusi patiesibai neatbilstoSas liecibas.
Tiesa uzskata, ka uz minéto netieSi norada ar apsiidzétas liecinatais, ka biitu véléjusies sanemt pasvaldibas atbalstu,
kas teiktu, ka nav parbaudijusi, kludijuSies, ka varbiit ta ir administrativa parkapuma lieta.

[7.3] Atbilsto$i Kriminallikuma 6. panta pirmajai dalai par noziedzigu nodarijjumu atzistams ar nodomu
(t1Si) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kurS paredzéts Kriminallikuma un
par kura izdariSanu draud kriminalsods.

Noziedzigad nodarijuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse.

Konkréetaja gadijuma Kriminallikuma 327. panta otras dalas objekts ir paSvaldibas institiicijas normala
darbiba. Nozieguma priekSmets ir dokuments, tas ir, jebkura rakstveida informacija, ko rada pasvaldibas institiicijas
amatpersona.

No objektivas puses noziegums raksturojas ar aktivam darbibam, kas izpauZas dokumenta viltoSana vai
viltota dokumenta izsniegSana vai viltota dokumenta izmantoSana. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas
pietiek konstatét kaut vai vienu no Kriminallikuma 327. panta pirmas dalas dispozicija nosauktajam darbibam.
Noziegums ir pabeigts ar dokumenta viltoSanas vai viltota dokumenta izsniegSanas vai izmantoSanas bridi, formals
sastavs.

Ar dokumenta viltoSanu Kriminallikuma 327. panta izpratné jasaprot ne tikai So dokumentu materiala
viltoSana, bet ar1 gadijumi, kad persona, kurai ir tiesibas sastadit dokumentus, taja jau sakotn@ji ietverusi faktus vai
notikumus, kas neatbilst 1stenibai.

Minéto apstiprina ar1 Senata lemuma ietverta atsauce uz prof. /Persona Z/ noradito: ,,Kriminallikuma 327.
panta paredzétais noziedzigais nodarijums izpauZas tada veida, ka valsts amatpersona [..], launpratigi izmantojot
savu dienesta stavokli, neizmainot dokumenta aréjo formu, savu pilnvaru robezas sastada un paraksta dokumentu,
kura ietvertas patiesibai neatbilstoSas zinas. Juridiskaja literattira tadu dokumenta viltojumu nosauc par intelektualo
viltojumu. Teiktais gan nenozimé, ka valsts amatpersona nevarétu izdarit mehaniska vai citada rakstura Istenibai



neatbilstoSas izmainas citas amatpersonas izdota dokumenta, izmantojot savu dienesta stavokli, un tada veida viltot
dokumentu” (nepublicéts materials) (Sendta /Datums HX/ lemums lieta Nr. SKK-5/2013, kriminallieta Nr.
11510500208).

/Persona C/, biidama /nosaukums A/ vidusskolas direktore, neparprotami ir wvalsts amatpersona
Kriminallikuma 316. panta izpratn€, un ir konkréta noziedziga nodarijuma subjekts.

No subjektivas puses noziedzigo nodarijumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Arl /Persona C/, noradot
celazimeés nepatiesas zinas, apzinajas, ka izdara dokumentu viltoSanu, un apzinati dokumentus, kas bija viltoti
iesniedza paSvaldibas gramatvediba.

Kriminallikuma 327. panta otraja dala atbildiba pastiprinata ar tadam paSam darbibam, ja tas izdaritas
mantkariga noliika vai tas izdarijusi personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas. Konkrétaja gadijuma atbildibu
pastiprina dokumentu viltoSana mantkariga noliika. Apsiidziba nav izvirzita par to, ka Sis darbibas biitu izdarijusi
personu grupa péec iepriekSejas vienoSanas, par ko tiesas sédé iebilda apsiidzéta /Persona C/. Lidz ar to Sadi
apsuidzetas iebildumi nav pamatoti.

Mantkarigs noliiks raksturojas ar to, ka persona noziedzigo nodarijjumu izdarijusi ar meérki nelikumigi
panakt sava materiala stavokla uzlaboSanu, kas var izpausties ka materiala labuma iegiiSana sev vai citam
personam. Tacu tas, vai valsts amatpersonai dokumentu viltoSanas un viltota dokumenta izmantoSanas rezultata
izdevies uzlabot savu vai citas personas materialo stavokli, kvalifikaciju neietekme.

[7.4] Konkrétaja gadijuma apsiidzétas /Persona C/ riciba, sagatavojot un /nosaukums A/ novada pasvaldibas
gramatvediba iesniedzot parbaudiSanai un apstiprinasanai celazimes — Nr. /numurs/, Nr. /numurs//01/Datums
HY/, Nr. /numurs/./Datums BA/, Nr. /numurs/./Datums BA/, Nr. /numurs//Datums HY/, Nr. /numurs//Datums
HY/, vieglajam automasSinam /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/, un
/Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, un tajas noradot patiesibai
neatbilstoSas zinas, tadéjadi slépjot dizeldegvielas piesavinasanos, ka ari véloties izkrapt lidzeklus, kas tiek
izmaksati par darbinieku personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, dod pamatu
secinat, ka apsiidzétas /Persona C/ nodoms bija ar viltu izkrapt no paSvaldibas Iidzeklus. Nemot véra celazimes
noradito informaciju, nodoms bija izkrapt Iidzeklus neliela apmera.

[7.5] Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” 22. panta noteikto
atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izdarits neliela apmera, iestajas, ja vainigajam
bijis nodoms iegiit noziedziga nodarijuma priekSmetu, kura vértiba nodarijuma izdariSanas bridi neparsniedz vienu
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu. PriekSmeta vértiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai
tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika.

AtbilstosSi Ministru kabineta /Datums HZ/ noteikumu Nr. /numurs/ “Noteikumi par minimalas méneSa darba
algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu” 2. punkta noteiktajam
minimala meneSa darba alga normala darba laika ietvaros noziedziga nodarijuma brid1 bija 500 euro.

Kriminallikuma 180. panta ietvertais noziedzigais nodarijums apdraud jebkuru ipaSumu un nozieguma
objekts ir fizisku vai juridisku personu mantiskas intereses.

Objektivi noziedzigais nodarijums izpauZas ka zadziba, krapSana vai piesavinaSanas neliela apméra,
iznemot zadzibu, krapSanu vai piesavinasanos seviski kvalificétos apstaklos.

Ar jédzienu “mantas nolaupiSana” kriminaltiesibas saprot visus ipaSuma apdraudéjumus, kas izpaudusSies
atklatas vai slepenas zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai piesavinaSanas veida. Mantas nolaupiSana ir tiSa,
prettiesiska un bezatlidzibas sveSas mantas panemsana aiz mantkaribas no uzpémumu, iestazu, organizaciju vai
atseviSku personu IpaSuma vai valdijuma slepenas vai atklatas zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai piesavinaSanas
veida, lai nelikumigi to paturétu vai izmantotu sava vai citas personas laba, vai citadi rikotos ar to ka ar savu, ka
rezultata mantas IpaSniekam vai tas valditajam tiek nodarits reals materials zaudéjums. Lidz ar to nepamatoti ir



apsudzetas iebildumi uz prokurora debasu runa noradito, ka izdarijusi mantas nolaupiSanu, jo krapSana un
piesavinasanas ir mantas nolaupiSanas veidi.

Konkrétaja gadijuma objektivi noziedzigais nodarijums izpauZas ka sveSas mantas iegiiSana ar viltu, ka
krapSana neliela apmeéra.

Mantas iegtiSana krapSanas cela izpauZas tadéjadi, ka vainigais apmana cietuSo. Par krapSanas priekSmetu
varbiit ikviena manta (lieta).

Viltus ka krapSanas veids raksturigs ar to, ka persona pazino nepatiesas zinas, vai arl nosléepj faktus, kurus
vinai vajadzéja pazinot mantas ipaSniekam vai tas valditajam (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
/Datums IA/ lemums lieta Nr. SKK-405/2008).

Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var biit ietverts viltota dokumenta vai ari izpausties Sada viltojuma
izmantoSana u.tml.

Tadejadi, tiesa atzist, ka sprieduma izvertéetie pieradijumi apstiprina, ka apsiidzéta /Persona C/, biidama
/nosaukums A/ vidusskolas direktore, tas ir, valsts amatpersona Kriminallikuma 316. panta izpratné, kurai
izsniegta /Organizacija A/ degvielas karte Nr. /IBAN A/, atbilstoSi /nosaukums A/ novada pasSvaldibas /Datums
B/ noteikumiem “Par /nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzek]u
lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, /Datums C/ ligumam Nr/numurs/ par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un /Datums D/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, laika perioda no /Datums E/ 1idz /Datums
F/, mantkarigu motivu vadita, sagatavoja un /nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
parbaudiSanai un apstiprinasanai celazimes, kuras noraditas patiesibai neatbilstoSas zinas, bet pasvaldiba
palaujoties uz /Persona C/ iesniegto celazimju patiesumu, atbilstoSi noslégtajiem Iigumiem, laika perioda no
/Datums AQ/ Iidz /Datums AR/ /Persona C/ nepamatoti izmaksaja 0,04 EUR par katru nobraukto kilometru, kopa
119,76 EUR apmera.

Subjektiva attieksme pret nodarijumu izpauZas tieSa nodoma veida, vainigais apzinas savu darbibu
kaitigumu, paredz zaudéjumu nodariSanu cietuSajam un vélas iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma.

Izvertejot minéto, tiesa uzskata, ka Sada apsiidzétas /Persona C/ riciba dod pamatu secinat, ka vinas noliiks
bija izkrapt no pasvaldibas naudas Iidzeklus. Tadéjadi vina apzinajas savu darbibu kaitigumu, un paredzéja, ka sadi
prettiesiski véloties iegiit mantisku labumu, nodara zaudéjumus cietuSajam.

Tiesa atzist, ka ar sprieduma analizétajiem pieradijumiem pieradits, ka /Persona C/, biidama wvalsts
amatpersona, izdarija krapSanu neliela apmeéra.

Izvertejot minéto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem un sprieduma analizétajiem pieradijumiem, vértéjot tos
kopuma un savstarpéja sakariba, ir pietiekami, lai izslegtu jebkadas sapratigas Saubas, un lieta esoSie pieradijumi
pilniba pierada, ka apstidzéta /Persona C/, btidama valsts amatpersona, izdarija dokumentu viltoSanu un
izmantoSanu mantkariga noltika un ar viltu ieguva sveSu mantu neliela apmeéra (krapSana), 11dz ar ko vinas darbibas
pareizi kvalificétas peéc Kriminallikuma 327. panta otras dalas un 180. panta pirmas dalas.

[8] Tapat, tiesa atzist, ka iepriekS noraditie un izvertétie pieradijumi apstiprina, ka apsitidzéta /Persona C/
izdarija piesavinasanos neliela apmera.

[8.1] No lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka atbilstoSi /nosaukums A/ novada paSvaldibas
/Datums B/ noteikumiem “Par /nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko
transportlidzek]u lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, /Datums C/ ligumam Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un /Datums D/ ligumam Nr. 4-/numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, /Persona C/ bija tiesibas
izmantot vinai izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti Nr. /numurs/, lai iepilditu degvielu vinai piederosajas
automasinas /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/ (noteiktais
degvielas patérins 9 1/100 km) un /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis
D/ (noteiktais degvielas patérin$ 4,8 1/100 km), ja tas nepiecieSams amata pienakumu veikSanai, ko apsiidziba
noraditaja laika apsiidzéta arl izmantojusi. Apsiidzéta /Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija /nosaukums
A/, izmantojot vinai izsniegto /Organizacija A/ degvielas karti, pie apsiidziba noraditajiem apstakliem iepildija



automasinu baka dizeldegvielu, ko apliecina lietas materialos esoSie Ceki par degvielas iegadi. Tacu apsiidzeta
pretéji konkrétajas celazimés noraditajam, pie ieprieks analizétajiem apstakliem, So dizeldegvielu neizmantoja
amata pienakumu veikSanai, bet izlietoja péc sava ieskata.

Tadejadi apsiidzeta /Persona C/, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu motivu vadita, piesavinajas
dizeldegvielu, par kuru apmaksu veica /nosaukums A/ novada pasvaldiba.

[8.2] PiesavinaSanas izpauzas ka sveSas mantas prettiesiska iegtiSana vai izSkerdeSana, ja to izdarijusi
persona, kurai ST manta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies, un vainigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba
pret nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegiitu. Turklat mantas piesavinasanas iesp€jama, pastavot personas
valdijumam par So mantu, un Sim mantas valdijumam jabiit ipaSam gan ta raSanas zina, gan saistiba ar uzliktajiem
pienakumiem sakara ar uzticéto vai parzina esoSo mantu (Sendta /Datums IB/ lemums lieta Nr. SKK-97/2020,
kriminallieta Nr./numurs/).

Valdijuma 1paSais stavoklis ir raksturigs ar to, ka manta uzticéta noteiktai ricibai ar to, lai to parvalditu,
saglabatu, izsniegtu citam personam, parvadatu, piegadatu vai citada veida operativai ricibai. Manta piesavinasanas
gadijuma nodoms nolaupit uzticéto mantu vainigajam rodas péc tam, kad manta vinam uzticéta vai ta parzina
atrodas. Piesavinasanas ir noziegums, kuru izdara ar tieSu nodomu. Vainigais apzinas savas darbibas kaitigumu,
paredz, ka nodaris zaudéjumus cietuSajam, un vélas iedzivoties no citas fiziskas vai juridiskas personas labuma,
materiala sastava noziegums. Tas ir pabeigts ar prettiesiska valdijuma raSanas bridi, lai rikotos ar piesavinato mantu
péc saviem ieskatiem. Sa nozieguma kvalifikaciju neietekmé apstaklis, vai vainigajam bijusi reala iesp&ja rikoties
ar prettiesiski parnpemto mantu péc sava ieskata. Talaka riciba ar nolaupito mantu neietekmé noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju. Turklat tiesibu doktrina noradits uz to, ka turpinatas piesavinasanas jakvalifice ka vienots noziedzigs
nodarijums atkariba no nolaupitas mantas kop€jas vertibas (Kriminallikuma komentari Tresa dala (XVIII-XXV
nodala) /Persona Z/, /Persona AA/, /Persona AB/ /nosaukums R/ /Organizacija V/ /Datums IC/, 53.-55., 57. lapa).

Par dienesta stavokla izmantoSanas launpratibu var liecinat tadu valsts amatpersonas darbibu izdariSana, kas
ir pretéja tas uzdevumiem un dienesta intereseém.

[8.3] Apsiidzéta /Persona C/, biidama /nosaukums A/ vidusskolas direktore, tas ir, amatpersona
Kriminallikuma 316. panta izpratne, kurai saskana ar /nosaukums A/ novada pasvaldibas /Datums B/
noteikumiem “Par /nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu
lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, /Datums C/ ligumu Nr. /numurs/ par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un /Datums D/ ligumu Nr. /numurs/ par darbinieka
personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, bija tiesibas izmantot vinai izsniegto
/Organizacija A/ degvielas karti Nr. /IBAN A/, lai iepilditu degvielu vinai piederoSajas automasinas
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis B/ (noteiktais degvielas patérins 9
17100 km) un /Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/ (noteiktais
degvielas patérins 4,8 1/100 km), ja tas nepiecieSams amata pienakumu veikSanai, apsiidziba noraditajos laikos
/Organizacija A/ degvielas uzpildes stacija “/nosaukums A/”, atbilstoSi apstidzibai attiecigas automasinas baka
iepildija dizeldegvielu. Tadejadi apsiidzeta tiesiski ieguva valdijumu par So pasSvaldibas mantu. Tacu vinas talaka
riciba, iepildito degvielu neizlietojot atbilstoSi paSvaldibas gramatvediba iesniegtajas celazimés noraditajam
amata pienakumu veikSanai, bet péc sava ieskata, dod pamatu secinat, ka apsiidzéta /Persona C/ launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, mantkarigu motivu vadita, rikojoties tiSi un prettiesiski, piesavinajas pasvaldibai
piederoSo dizeldegvielu.

Apsudzetas mantkarigais noltks izriet no méerka nelikumigi panakt sava materiala stavokla uzlaboSanu,
proti, ar degvielas 201,49 litru apmeéra iegiSanu par /nosaukums A/ novada paSvaldibas Iidzekliem.

Nolaupitas mantas (priekSmetu)vértiba nosakama atbilstoSi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam
nodarijuma izdariSanas laika. Ar mantas nolaupiSanu cietuSajam, iespéjams, tiek nodarits lielaks zaudéjums par
mantas faktisko vertibu. Tacu tikai mantas faktiska vértiba var biit kritérijs noziedziga nodarijuma kvalifikacijai ka
izdariSana, piemeram, liela apmera (Senata /Datums 1D/ lemums lieta Nr. SKK-320/2007).

Apstdziba noradita mantas faktiska vértiba noteikta ievérojot apsiidzétas /nosaukums A/ novada pasvaldiba
iesniegtajam celaziméeém pievienotajos pirkuma Cekos noraditas cenas, ka arl ieverojot noslegto ligumu nosacijumus



nodarijuma izdariSanas laika.

Vertejot piesavinasanas subjektivas pazimes, tiesa nem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 23. panta pirmo
dalu atseviSks vienots noziedzigs nodarijums ir viens nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, vai ari divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas
personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Ka arl minéta panta
otro dalu, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu veido ari turpinati un ilgstosi noziedzigi nodarijumi.

Mantas piesavinasanas gadijuma nodoms nolaupit uzticéto mantu vainigajam rodas péc tam, kad manta
vinam uzticéta vai tas parzina atradusies, atSkiriba no krapSanas, kad vainigais jau mantas sanemsanas bridi zina, ka
sanemto mantu neatgriezis cietuSajam (Senata /Datums IE/ lemums lieta Nr. SKK-504/2011).

Izvertejot minéto, tiesa atzist, ka ar lietd esoSajiem un sprieduma analizétajiem pieradijumiem, vértgjot tos
kopuma un savstarp€ja sakariba, ir pietiekami, lai izslegtu jebkadas sapratigas Saubas, un lieta esoSie pieradijumi
pilniba pierada, ka apsiidzéta /Persona C/, izmantojot tiesibas lietot /nosaukums A/ paSvaldibas izsniegto degvielas
uzpildes karti amata pienakumu veikSanai, 1stenojot vienotu nodomu, piesavinajas dizeldegvielu, par kuru apmaksu
veica /nosaukums A/ novada paSvaldiba, ar ko nodarot pasvaldibai zaudéjumus. Tad&jadi apsiidzéta /Persona C/
izdarija piesavinasanos neliela apmeéra, Iidz ar ko vinas darbibas pareizi kvalificétas ka viens noziedzigs nodarijums
pec Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas.

Ka ar1 izvertgéjot minéto un ieverojot judikatiira nostiprinatas atzinas, tiesa atzist, ka pamatoti apsiidzétas
/Persona C/ darbibas, nepamatoti dokumentu viltoSanas rezultata iegiistot no /nosaukums A/ novada pasvaldibas
kompensaciju par personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, pareizi kvalificétas péc
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas ka krapSana, bet vinas darbibas, iegiistot dizeldegvielu, par kuru apmaksu
veica /nosaukums A/ novada paSvaldiba, pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas ka
piesavinasanas. Nevis ka viens Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzéts noziedzigs nodarijums, uz ko,
cita starpa, noradija apsiidzéta.

[9] Atzistot apsiidzétas vainu par pieraditu, nodarijumu kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidziba un
sprieduma, par atbilstoSu Kriminallikuma normam, tiesa atzist, ka apsiidzéta ir sodama.

[9.1] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums klasificéjams ka mazak smags noziegums, un saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto
dalu Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums klasificéjams ka smags noziegums.

Nosakot apsiidzétajai soda veidu un meéru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46. pantu nem véra
likuma definéto kriminalsoda mérki — sabiedribas drosSibas aizsargasanu, taisniguma atjaunoSanu, vainigas personas
sodiSanu, ka art citu personu likumpaklausibas veicinasanu un atturéSanu no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Ka
arl nem vera izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, radito kaitéjumu, vainigas personibu, atbildibu ietekméjoSos
apstaklus, ka ar1 paréjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana, tiesu praksi un atzinas.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu apsiidzétas /Persona C/ atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa
nekonstatéja.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apstdzéetas /Persona C/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa arl
nekonstatéja.

[9.2] Nosakot sodu apsiidzétajai, tiesa nem veéra lietas materialus kopuma, izdarito noziedzigo nodarijjumu
raksturu un sabiedrisko bistamibu, to, ka apsiidzéta, izdarot Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzéeto
noziedzigo nodarijumu, izdarija smagu noziegumu, kas apdraudgéja paSvaldibas institiicijas normalu darbibu,
savukart, izdarot Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus, izdarija divus
mazak smagus noziegumus, biidama valsts amatpersona, izdarija divus noziegumus, kas apdraudgéja juridiskas
personas mantiskas intereses, nodarot kaitéjumu neliela apméra. Tacu tiesa uzskata, ka pie soda noteikSanas
piemérojams humanisma princips, kas ir viens no soda noteikSanas étiskajiem principiem, un prezumé cietusa,
sabiedribas, valsts intereSu ievéroSanu no vienas puses un apsiidzétas intereSu ievéroSanu no otras puses.



Kriminalsodam jabiit tadam, kas sekmé noziedzigu nodarijumu veicinoSo faktoru novérsanu. Soda bardziba bieZi
vien nav pietiekama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu noziegumu izdariSanas.

Novertejot apsiidzétas /Persona C/ personibu, pie soda noteikSanas tiesa nem véra, ka apsudzéta ieprieks
nav sodita, pédéja gada laika nav saukta pie administrativas atbildibas (informacija parbaudita Tiesu informacijas
sisttma). No lietas materialiem secinams, ka apstidzétajai ir gimene, ka noradija apsiidzéta, gimene vinai ir liels
atbalsts. Tapat no apsiidzétas tiesas sédé sniegtas informacijas secinams, ka apstidzéta ir ieguvusi divus magistra
gradus, macijusies vairakas arvalstis, vinas karjera veidojusies 40 darba gadu laika, Saja laika sanémusi daudz
atzinibas rakstu, piedalisies konferencé Londona, kur arT uzstasies ar runu.

Nemot véra mineéto, tiesa atzist, ka soda mérki iespéjams sasniegt /Persona C/ sodot ar Kriminallikuma 327.
panta otras dalas un 180. panta pirmas dalas sankcijas paredzéto naudas sodu. Sada soda veida pieméro$anu
likumdevéjs paredzejis arl par amatpersonas mantkariga noltuka izdaritu dokumenta viltoSanu un izmantoSanu
mantkariga noliika. Ka arl tiesa uzskata, ka Sada soda piemeéroSana konkrétajos apstaklos atbilst soda
individualizacijas principam, atbilst apstidzétas personibai un ir samérigs ar vinas izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu un kaitigumu. Ka ar1 ievérojot minéto, tiesa uzskata, ka, nosakot sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas,
piemérojams daléjs sodu saskaitiSanas princips.

Nemot veéra, ka apsiidzéta /Persona C/ noziedzigos nodarijumus izdarija, ienemot izglitibas iestades
vaditajas amatu, tiesa atzist, ka apsiidzétajai piemérojams Kriminallikuma 327. panta otrds dalas sankcija
paredzétais obligatais papildsods — atnemamas tiesibas ienemt noteiktu amatu — izglitibas iestades vaditaja amatu.

[9.3] Nosakot naudas soda meéru, tiesa nem vera judikatiira vairakkart noradito, ka bez visparigajiem
nosacijumiem par soda meérki un atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izvertéjuma, tiesai jaizverté ari
izdarita noziedziga nodarijuma kaitigums un vainiga mantiskais stavoklis. Savukart vainiga mantisko stavokli
atbilstosi Kriminallikuma 41. panta ceturtajai dalai nosaka, novertéjot vina iespéjas nekavéjoties samaksat naudas
sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas nodroSinatu vinam iespéju likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto
naudas sodu. Minétos apstaklus raksturo personas ienakumi, naudas uzkrajumi, personai ipaSuma vai kopipasSuma
esoSais nekustamais Ipasums, transportlidzeklis, kapitala dalas, izglitibas Iimenis, profesionala pieredze u.tml..

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka apsiidzétas ienakumi ir vinas darba alga, izglitibas limenis un
profesionala pieredze dod vinai iespéju arl turpmak atrasties darba tirgli un giit paredzamus ienakumus, veicot
darbu atbilstoSi savai profesionalai kompetencei. Péc publiskos registros pieejamas informacijas apstdzétas
ipasuma nav ne kustamas, ne nekustamas mantas. Sadas informacijas nav arf lietas materialos.

Izvertejot minéto, tiesa uzskata, ka atbilstoSi noziedzigo nodarijumu kaitigumam, ievérojot apsitidzétas
mantisko stavokli, ka arT pemot vera to, ka lieta netika konstatéti ne apsuidzétas atbildibu mikstinosi apstakli, ne
atbildibu pastiprinoSi apstakli, sodu apsiidzétajai iespéjams noteikt tuvu likuma paredzétajam minimalajam
apmeram.

[10] Drosibas lidzeklis /Persona C/ kriminalprocesa nav piemeérots, un, tiesa uzskata, ka droSibas lidzekla
pieméroSanai nav pamata, jo savus procesualos pienakumus apsiidzéta pildija.

[11] Cietusi /nosaukums A/ novada paSvaldiba kriminalprocesa iesniegusi kompensacijas pieteikumu par
materialo zaudéjumu 393,34 EUR apmeéra piedzinu.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala sniegts kompensacijas jedziens, noradot, ka kompensacija
ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa
cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Savukart no Sa
panta otras dalas izriet, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiectbu noreguléjuma elements, ko apsudzétais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas noléemuma pamata.

Arn Civillikuma 1635. pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitéjums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So



darbibu var vainot. Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir jaatlidzina kaitéjums, ko vins ar savu prettiesisku
ricibu ir nodarfijis.

Savukart saskapa ar Kriminalprocesa likuma 352. panta ietverto, tiesa kompensacijas apmeéru nosaka,
izvertejot cietusa pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaudéjumu apmeéru, noziedziga nodarijuma smagumu
un izdariSanas raksturu, ka ari citus apstaklus.

No /Datums EM/ iesnieguma par kompensacijas pieteikumu secinams, ka ar konkrétaja kriminalprocesa
konstatéto prettiesisko ricibu /nosaukums A/ novada paSvaldibai raditi mantiskie zaudéjumi, un tiek pieteikta
materialo zaudéjumu kompensacija 393,34 EUR apméra. Kompensacijas apmeérs apréekinats, nemot vera /Persona
C/ iesniegtajas celazimés noraditos nobrauktos kilometrus un patéréto degvielas daudzumu un informaciju
atbilstoSi apstidzibai par faktiski nobrauktajiem kilometriem un faktiski patéréeto degvielu, ka ar1 attiecigi aprekinot
kompensaciju par automasinas lietoSanu (lietas 1. sejuma 217. lapa).

Cietusas /nosaukums A/ novada paSvaldibas parstave /Persona L/ tiesas sédé uzturéja kompensacijas
pieteikumu pilna apmeéra, un liecindja, ka, iesniedzot kriminalprocesa kompensacijas pieprasijumu, pasSvaldiba
vadijusies no lieta esoSajiem prokuratiiras iesniegtajiem pieradijumiem par neatbilstibu braucieniem. Nekadi
parrékini nav veikti, jo veikt izmekléSanu nav paSvaldibas funkcija. Zaud&jumu aprékins sastav no atseviskiem
braucieniem, par kuriem radusas Saubas, un, aprékinot degvielas vértibu, piemeérota 8,2% atlaide, kas ir pasvaldibai
saskana ar iepirkuma nosacijumiem, pievienojot 0,04 centus par kilometru, kas ir amortizacijas kompensacija, Iidz
ar to aprekinata kaitéjuma kompensacija ir 393,34 EUR.

Izvertejusi cietusas pieteikto kompensacijas pieteikumu un minétos pieradijumus, tiesa atzist, ka cietusas
pieteikta kaitéjuma kompensacija ir pamatota un atbilstoSi minéto likuma normu nosacijumiem piedzenama no
apsudzetas par labu cietuSajai. Tadejadi no apsiudzetas /Persona C/ par labu /nosaukums A/ novada pasvaldibai
piedzenama kaitéjuma kompensacija 393,34 EUR. Kaitéjuma kompensacijas labpratigai atlidzinaSanai /Persona C/
nosakams 30 dienu termin$ no sprieduma speka staSanas dienas.

[12] Tiesas debaSu laika prokurors liidza tiesu izvertét par nepiecieSamibu pienemt blakus lémumu par
/Persona G/ apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, proti, ka vina darba dienas pusdienas laika ir tikusies ar /Persona
C/, jo vienigie pieradijumi par /Persona C/ atraSanos /nosaukums V/ ir brivdienas celazimés noraditajos datumos.

Izvertgjusi liecinieces /Persona G/ tiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas kopsakariba ar liecinieces /Persona T/
liecibam, tiesa secina, ka /Persona G/ ka studiju nodalas vaditaja var€ja tikties ar /Persona C/ par talmacibas
programmam un ukrainu skolénu studiju iespéjam, jo tas bijis vinas tieSais pienakums. Par ko lieciniece arl
liecingja, ka vinam ir bijuSas vairakas tikSanas, tikuSas gan klatieng, gan sazinoties, tacu vina nevaréja liecinat par
konkréetiem datumiem. Lai gan lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu apstaklus pie kadiem ir notikuSas Sis tikSanas
un kad notikuSas, taCu lieta nav arl pieradijumu, ka Sadas tikSanas nav bijusas vispar, 11dz ar to, tiesa uzskata, ka
nav pamata lémuma par materialu nosiitiSanu izmekléSanas iestadei jautajuma izlemSanai par kriminalprocesa
uzsakSanu pret /Persona G/ pienemsanai.

[13] Dokumenti — tris CD-R diski ar atbildem no elektronisko sakaru komersantiem — péc sprieduma
staSanas speka glabajami kopa ar kriminallietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 528., 529. un 530. pantu,
tiesa

nosprieda

/Persona C/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 327. panta
otraja dala, un sodit ar naudas sodu 12 (divpadsmit) minimalo méneSalgu apmera, t.i., 8400 EUR (astoni tiikstosi
Cetri simti euro) apmeéra, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem)
meéneSiem.



/Persona C/ atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180. panta
pirmaja dala, par izdarito krapSanu neliela apmeéra, un sodit ar naudas sodu 4 (Cetru) minimalo méneSalgu apmera,
t.i., 2800 EUR (divi tiikstoSi astoni simti euro) apmera.

/Persona C/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets Kriminallikuma 180. panta
pirmaja dala, par izdarito piesavinasSanos neliela apmera, un sodit ar naudas sodu 4 (Cetru) minimalo méneSalgu
apmera, t.i., 2800 EUR (divi tiikstoSi astoni simti euro) apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, piemérojot daléju sodu saskaitiSanas principu,
péc noziedzigo nodarijumu kopibas galigo sodu /Persona C/ noteikt naudas sodu 13 (trispadsmit) minimalo
meéneSalgu apmera, t.i., 9100 EUR (devini tiikstoSi viens simts euro) apmera, atnemot tiesibas ienemt izglitibas
iestades vaditaja amatu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) méneSiem.

DroSibas lidzekli /Persona C/ nepiemeérot.

Naudas sods samaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika péc sprieduma staSanas speka. Naudas soda samaksu
apliecinoSs dokuments jaiesniedz Kurzemes rajona tiesas kanceleja, /Adrese BM/ vai janosiita pa pastu.

Piedzit no /Persona C/ par labu /nosaukums A/ novada pasvaldibai, registracijas Nr. /numurs/ kaitéjuma
kompensaciju 393,34 EUR (tr1s simti devindesmit tris euro 34 centi).

Kaitejuma kompensacijas labpratigai atlidzinasanai /Persona C/ noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no
sprieduma spéeka stasanas dienas un uzlikt par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensacijas
atlidzinasanu.

Dokumentus — tris CD-R diskus ar atbildem no elektronisko sakaru komersantiem — péc sprieduma staSanas
speka glabat kopa ar kriminallietu.

Spriedumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot
stidzibu vai protestu Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena /Datums IF/.
Tiesnese S.Lapejeva

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



