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S P R I E D U M S
Riga 2015.gada 7.augusta

Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas tiesnesis E.Ernstsons rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ siidziba par
Baldones novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 15.maija lemunu Nr.D59-5/11.

A p r a k s t 0 § a

2015.gada  26.aprili Regionalas pasvaldibas policijas Baldones novada nodalas inspektors R.Vidovskis sastadija sastadija administrativa
parkapuma protokolu DZ Nr.207773 par to, ka 2015.gada 2.aprili plkst.10.36 konstatets, ka /pers. A/ sev piederosaja zemes TpaSuma /adrese/,
neveica zemes apsaimniekoSanas pasakumu pildSanu un zales plausanu, ka rezultata veidojusies kiila un izdarits Latvijas Admmistrativo parkapumu
kodeksa (turppmak — Kodekss) 51.panta otraja dala paredzetais administrativais parkapums.

Ar Baldones novada domes Admmistrativas komisijas (turpmak — komisija) 2015.gada 15.majja Bmumu Nr.D59-5/11 (turpmak — Lénmums)
nolemts saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas saskana ar Kodeksa 51.panta otro dalu, uzliekot naudas sodu 140 euro apmera.

Nepiekritot Lemumam, /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) to parsiidzgja Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa, lidzot atcelt Lenmumu
par sodu.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka pec protokola sastadianas killa bija izvakta un noslegts figuns ar firmu par kriimu nocirSanu fpasuma
teritorija. 2015.gada 20.aprili sanémis uzaicindjumu 2015.gada 26.aprili ierasties Regiondlas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldé. Saja diena
nav atradies Latvija, par ko informgjis /pers.V/ pa talruni. Sanemis atbildi, ka par turpmako ricibu tikSot informets ar vestuli. 2015.gada 16.majja sanemis
pasta zinojumu par ierakstitu veéstuli. Vestule bija uzaicinajuns ierasties vz komisiju 2015.gada 15.maija. Zvarijis policijai un informgjis par $o situaciju, uz
ko sapemis atbildi, ka tikSot informets ar vestuli. 2015.gada 25.maija sapémis Lemumu par sodu 140 euro apmera. Lenuma atcelSanu pamato uz to, ka
pec bridinajum parkapuns uzreiz bija likvidets. Nebija iespgjas ierasties policija pec aicinajuma, tapec, ka pasta nodala piegada pasta pazigojumus par
ierakstito vestuli par velu, ka art sakara ar to, ka darbs ir saistits ar izbraukSanu no valsts un ne vienmer var bt Riga.

No lietas dalibniekiem nav sanemti igumi izskafit stidzibu mutvardu procesa, idz ar ko, tiesa saskana ar Kodeksa 289.%panta nosacfjumiem
nozin€ja lietas izskat®anu rakstveida procesa, dodot laiku rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai tiesa, pazinojot lietas dalibnickiem sprieduma
pieejanibas datumu, ka arf izskaidrojot Kodeksa 289.%panta ceturtaja dala ietvertas tiesibas, bet pamats tiesai pec savas iniciativas pienemt lmunmu par
stdzibas izskatiSanu tiesas sed€ nebija objektivi konstatejamns.

2015.gada 9.julija tiesa sanenti rakstveida paskaidrojumi no stidzibas iesniedzgja, tatu no komisijas paskaidrojumi netika sagemti.

Stidzbas iesniedzgjs paskaidrojumos norada, ka vina deklaréta un faktiska adrese i cita, nevis teritorija /adrese/, kas pieder vipam. Par to, ka uz
TpaSuma teritorijas ir izveidojusies kiila un ta ir ugunsbistama uzzinajis tikai no pasvaldibas policijas protokola. Uzreiz p&c tam killa tikusi noplauta.

M 0 t 1 A4 u d a 1

Parbaudijusi lietas materialus, un izvertejusi parsudzeta Lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar siidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa
atzist, ka Lemuns atstajams negrozis, bet stidziba noraidama.

Saskana ar Kodeksa 289.° panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ieny $adus jautdjumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrativa parkapuma zdarana; 3) vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrativais sods piemerojamns personai; 6)
vai apmierinamns pieteikuns par zaud€junu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pienéroto garantijas naudu.

Izvertgjot stidzba noraditos apstaklus un lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka komiisija, atbilstosi Kodeksa normam, ir vispusigi, pilnigi un
objektivi izpefijusi visus lictas apstaklus to kopuma, parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un, konstatgjot
administrativa parkapuma esamibu, pienémusi tiesisku un pamatotu lemumu, atzistot, ka sfidzibas iesniedzgjs izdarfja Kodeksa S1.panta otraja dala
paredzeto administrativo parkapumu. Tiesa uzskata, k a komisijas Lémuma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickans, tapec
pievienojas komiisijas Lemuma motivacijai. Lidz ar to saskana ar Kodeksa 289.13panta treSo dalu $ada gadijundi izvérstaks argumentu izklats nav
nepiecieSams. Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka komisija administrativas lietas izskatSanas procesa butu izdarfjusi bitiskus
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu min€ta lEmuma atcelSanai.

Kodeksa 51. panta otraja dala noteikta atbildiba par tadu pienakumuy, kas novers kiilas veidoSanos, neveikSanu, tostarp, zales neplausanu.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Kodeksa 51.panta otrajai dalai, nepiecieSams konstatet, ka siidzbas iesniedzgjs neveica
zemes apsaimniekoSanas pasakumus un zales plausanu, ka rezultata izveidojas kila.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedz€jam piederosaja nekustamaja pasuna /adrese/, nav veikti zemes apsaimniekoSanas pasakumi un zales
plausana, ka rezltata izveidojas kila.

Atbilstosi Kodeksa 243.panta pirmajai dalai, pieradjumi administrafva parkapuma lieta ir jebkuras Kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esarnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Savukart
Kodeksa 243.panta ceturta un pickta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Administrativa parkapuma



lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zias par faktiem.

Saskana ar Kodeksa 243.panta astoto dalu, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zpas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Savukart saskana ar Kodeksa 243.panta vienpadsmito
un piecpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Btenojot §s iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas
pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §is znas vai faktus iesp&jams parbaudit administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros. Administrativa parkapunna lieta iegtitos pieradijumus fiks€ administrafiva parkapuma protokola.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ievérosamy, i pietiekanu un likuna atlautu pieradfjunu iegtisana. Tikai
uz likunma noteiktaja  kartibanbsp; iegitiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajunu par prettiesiskas un administrafivi sodamas ricibas esanibu tas
personas darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemis.

Nekadu papildus pieradjumu vai ligumi tos piegent vai izprast Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa nav sagemti, tadejadi tiesa vadas tikai
no lieta esoSajiem pieradjumiem

Kodeksa 243.'pants nosaka $adus pieradianas lidzeklus: 1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3)
eksperta atzinuns; 4) kompetentas institticijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi;
7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien 8) lietiskie pieradjuni.

Atbilstosi Kodeksa 244 .pantam institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkretaja lieta par pieradianas lidzekliem var kalpot 2015.gada 26.aprila administrativa parkapuma protokols DZ Nr.207773 (lietas 6.lapa),
lieta esosas fotografijas (lietas 23.-29.lapa), 2015.gada 2.aprila pasvaldibas policijas darbinieka zinojuns (lietas 18.lapa), 2015.gada 2.aprila apskates
protokols (lietas 30.lapa).

[zvertgjot min€tos pieradfjumus, tiesa atzist, ka lieta ir pieradita vaina, ka stidzibas iesniedzgjs neveica zemes apsaimniekoSanas pasakumus un zales
plausanu, ka rezultata izveidojas kila, Iidz ar to izdarot administrativo parkapunu, par ko paredzeta atbildiba Kodeksa 51.panta otraja dala.

No stidzbas un paskaidrojumiem izriet, ka siidzbas iesniedzgjs savu vainu parkapuma izdariSana atzist, tacu uzskata, ka Lenums atcelans, jo pec
administrativa protokola sastadianas zali (kiilu) noplava.

Tiesa secina, ka lietd nav pieradijumi par $o siidzibas iesniedzgja noradito apstakli. Kodeksa 289.%pants imperativi nosaka, ka tiesa tie§i parbauda
pieradijumus lietd un tai nav tiesibas iegiit pieradfjunmus pec savas iniciativas. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka sfidzibas iesniedzgja stidzba minctais
apgalvojuns nav pamatots.

Turklat, gadijuna, ja stidzbas iesniedzgjs ari bitu noplavis zali (kiilu), tomer §1 procesa inicéSana notikusi péc tam, kad kontrolgjosas iestades
konstatgja lieta noradttos apstaklus, tiesa norada, ka veicot zales (kilas), plausanu, stidzbas iesniedzgjs tikai izpildja savu no tiesibu normativajiem
aktiem izrietoso pienakumu un tas nav uzskatams par sevisku stidzibas iesniedzgja nopelnu.

Bez tam, tiesa ver$ uzmanibu, ka atbilstosi Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot art
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet spriedunus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir
atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (skat. Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010
14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jiilija ricbas sedes lemuma lieta Nr.SKA-
584/2013 10.punktu).

Tiesu secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradjunu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu likuriiga Leémuma
atcelSanai, stdzbas iesniedzgjs nav noradiis.

Nemot vera mingto, lietd ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka ar1 ir pilniba pieradis
admunistrativa parkapuma sastavs.

Par Kodeksa 51.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu paredzets naudas sods fiziskajam personam no simt Cetrdesmit
lidz septigsimt euro.

Kodeksa 22.pants noteic, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

Savukart Kodeksa 32.panta pirma un otra dala noteic, ka sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par admmistrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Stidzbas iesniedzgjs i sodits ar naudas sodu 140 euro, tas ir, minimalo attiecigd panta sankcija paredzeto sodu. Lidz ar to ir atzistans, ka komisija
ir izdarfusi lietderibas apsverumus un atzinusi $adu soda meru par adekvatu izdartajam parkapumam

Kodeksa 21.pants noteic, ka, ja zipas par administrafivo parkapunm ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapuns ir maznoziigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka administrativais parkapums ir atzistans par maznozinigy, ja, gemot vera
konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdartto
parkapunu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdartais parkapuns i tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet ir pietickami
izteikt mutvardu aizadjumu, kas i preventivs (audznoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjjusi administrativo parkapum,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumui un turpmik to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
12.februara sprieduns lieta Nr.SKA-15/2009).

No $aja sprieduma paustajam atzindm secinams, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja to pielayj konkrétas lietas seviskie
apstakli, kas $o konkréto gadijunmu noskir no citiem gadijumiem un no sankciju paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma ka tada.

Ta ka lieta ir konstatéts, ka stidzbas iesniedzgjs ir saucans pie administrafivas atbildibas, tiesai ir pamats vertét administrativa parkapuma
NOZITIguITLL

Tiesas ieskata Kodeksa 51.panta otras dalas parkapuns nav atzistams par maznozinigyu, jo nenoliedzami minétas tiesibu normas merkis i
samazinat sabiedrisko apdraud&jumu, ko rada kilas degSana. Ir visparzinans, ka kilas ugunsgréku dé] iet boja pasumi, dzivnieki un cilveki. Tadgjadi
zales neplauSanas bistaniba izpauzas taja, ka nenoplauta zale nakamaja gada (péc vegetacijas akfiva posma izkalstot zaldjam) klist par sausu,
ugunsbistamu kilu, kas rada potencialu draudu apkartnei.

No lietas materidiem izriet, ka kila ir izveidojusies tuvu stdzbas iesniedzja €kam, ka arT mezam Nemot vera min€to, kopsakara ar
neapsaimniekotas teritorijas salidzinosi lielo apmeru (0,3 ha) secinans, ka stidzbas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapuns nav atzistams par



maznozinigu. Konkréta tiesbu norma ieviesta, lai sasniegtu  Kodeksa 22.panta noteikto administrativa soda merki, kas ir ne tikai sodit personas par
parkapumiem, bet arT audzinat, ietekimét preventivi to sabiedribas dalu, kas $adai problemai nav pievérsusi uzmanibu.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata atbrivot stidzbas iesniedzju no administrafivas atbildibas piemerojot Kodeksa 21.pantu un
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Nemot vera izdarta parkapuma rakstury, tiesa uzskata, ka naudas soda 140 euro apmera piemerosana stidzbas iesniedzgjam par konstat€to
admunistrativo parkapumu ir sameriga un atbilst izdarita parkapuma raksturam

Kodeksa 289.2panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien: 1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lemunmu un izbeidz lietu; 3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar
kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda m€ru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par
atbildibu par administrativo parkapumu

Pamatojoties uz noradttajiem apsverumiem, tiesa atzist, ka parsiidzetais iestades Lenmuns 1 tiesisks un pamatots, tadgjadi atstajams negroztts, bet
stidziba ir noraidama.

R e z 0 1 u t 1 v a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12, 289,13, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Baldones novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 15.majja lemumu Nr.D59-5/11, bet /pers. A/, personas kods
/personas kods/, sidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazmosanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduma pilns teksts sastadits un pieejams 2015.gada 7.augusta.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitjums, uzskatams par pazinotu septttaja diena pec
ta nodosSanas pasta.

Tiesnesis E.Ernstsons



