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SPRIEDUMS
Rig 2015.gada 19.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente D.Durmbre,

tiesnesi Z.Lagzdina un G. Stiiris

izskaffja rakstveida procesa apelacijas kartba administrativa parkapuma lietu sakard ar biedribas ‘/Nosaukums 1/, reg Nr./registracijas numurs/,
apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumy, un

konstatéja

Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzibas dalas vaditaja S.Vetsteina 2013.gada 20.jtnija biedribai “/Nosaukums 1/ (turpmak art - Biedriba)
sastadija administrativa parkapuma protokolu BC 000258. Protokola izklastita parkapuma bufiba, noradis, ka ar konstatetajam darbibam ir parkapts
Fizisko personu datu aizsardzbas likuma (turpmak - FPDAL) 7.pants, 10.panta pirmas dalas 2.punkts, 29.panta ceturtds dalas 1.punkts, 30.panta
pimas dalas 2.,3.punkts un tadgjadi izdarits Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 204.7 panta pirmaja dafa, 204.8 panta un 204.10 panta
paredzetais administrativais parkapumns.

Ar Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzbas dalas vadiajas S.VetSteinas 2013.gada 16 jilija lEnummu Nr.DVI/2-1/5444 Biedriba saukta pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.7 panta pirmas dalas, 204.8 panta 204.10 panta, uzliekot naudas sodu
EUR 2134,31 (1500 latu) apmera.

Biedriba Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzbas dalas vaditajas S.Vetsteinas 2013.gada 16.julija lemunm Nr.DVI/2-1/5444 apstridgja Datu
valsts inspekcija.

Ar Datu valsts inspekcijas 2013.gada 29.augusta Enumu Nr.DVI/2-1/6550 nolemts Datu valsts inspekeijas Pirmas uzraudzibas dalas vaditajas
S.Vetsteinas 2013.gada 16 jilija lEmunmu Nr.DVI/2-1/5444 atstat negrozitu, bet stidzibu noraidi.

Nepiekrttot Datu valsts inspekcijas 2013.gada 29.augusta lemumam Nr.DVI/2-1/6550, Biedriba iesniedza stidzibu tiesa.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedunu noraidita Biedribas ‘/Nosaukuns 1/ stidziba, Datu valsts
inspekeijas 2013.gada 29.augusta enmums Nr.DVI/2-1/6550 atstats negrozis.

Pirmas instances tiesa sprieduma cit€jusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, FPDAL normas, vertgjusi siidzbas iesniedzgja
argumentus, un vertgjot lieta esosos pieradjunus, secinajusi, ka lemuma ir detalizeti apraksfiti un analizEti pieradijumi, kas apliecina Biedribas vainigunu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.” panta pirmaja dala, 204.8 panta, 204.10 panta paredzeta administrativa parkapuma izdarana. Pirnis
instances tiesa pievienojusies lemuma noraditajai argumentacijai un pieradjunu analizei, lidz ar ko, atzinusi, ka nav nepiecieSanms atkartoti uzskaittt un
analizet lieta esoSos pieradijunus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka iestades lemuns pec bifibas ir tiesisks un pamatots, un Biedribas darbiba ir saskatams Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 204.7panta pimmja dala, 204.3panta un 204.!%anta paredzeta administrafiva parkapuma sastavs. Atzinusi, ka sods Biedribai
uzikts saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta paredzetajiem nosacfjumiem, sods noteikts panta noteiktas sankcijas ietvaros,
kas bija speka parkapuma konstateSanas laika.

Par mingto tiesas spriedunmu Biedribas “/Nosaukums 1/’ pilnvarota parstave /pers. F/ iesniegusi apelacijas stidzibu.

Stdziba noradts, ka tiesas sprieduma nepareiziba izpauzas administrativa parkapuma subjekta noteikSana. Biedriba neuzskata sevi par
administrativa parkapuma subjektu, respektivi, ta nav bijusi datu apstradataja jeb parzine tiem fizisko personu datiem, kas tika apstradati sabiedriskas
kustibas “/Nosaukums 2/ vietneé www./nosaukurms/.lv. Biedriba atzist sevi par parzini tikai attieciba uz sabiedriskas kustibas “/Nosaukuns 2/
parstavibas institicijas “Neparstaveto parlamenta” veélesanu organizéSanu sait€ http/adrese/.

Sudziba izkIastita parzina definicija. Noradits, ka nosakot, ka biedriba ir visu sabiedriskas kustibas ‘/Nosaukuns 2/ datu apstradataja, pirmas
instances tiesa ir veikusi vairak formalu, nevis fimkcionalu analizi, atstajot arpus ievéribas vairakus faktus. Stidziba atsaucoties uz intelektuala pasuma
tiesbu Atzinumu 1/2010 9.1pp, noradts, ka tapec tas vien, ka biedriba ir izstradajusi majaslapas dizainu un patur€jusi autortiesibas tiesibas uz to,
nenozing, ka $1 persona ir personas datu apstradataja jeb parzne.

Stidzba noradts, ka pirmas instances tiesas sprieduma, ka arT Datu valsts inspekcijas centralais arguments parzina noteik$anai ir biedribas
registracija attieciba uz datu apstradi Neparstavéto parlamenta veléSanam. Biedriba apstiprina, ka ta noteica personas datu apstrades mérkus un lidzeklus
“Neparstaveto parlamenta” veleSanu rikosanai. Tomer majaslapas www./nosaukuns/.lv funkcijas neaprobezojas ar veleSanu rikoSanu, $1 majaslapa
pastaveja pirms §im veleSsanam un pastav pec tam. Majaslapa ietver sevi plasu informaciju par sabiedriskas kustibas “/Nosaukums 2/ uzbtivi un darbibu.

Stidzba noradits, ka kustibai ‘/Nosaukuns 2/ ir savs nolikums, sava parvaldes institficija, sava augstaka lemgjinstitiicija, savi atbalstiaji. Tas
acimredzami nesakrt ar biedribas struktiiru: biedribai ir savi statiiti, nevis nolikurms; divi, nevis devini valdes locekli; biedribai nav nekada "parlamenta” un
ekspertu padomes; biedribas sastava ir 4 biedri, bet kustibas sastava 7875 dalibnieki. Majaslapa praktiski nav informacijas par biedribu, iznemot noradi
wz intelektualo fpasumu, datu operatora finkcijam un atbildibu par fizisko personu datu aizsardzbu Neparstavéto parlamenta veleSanu gaita. ST



informacija liecina vien par to, ka biedribai ir ierobeZotas atbalstosas funkcijas un ta neuznemas atbildibu par kustibas ‘/Nosaukuns 2/ darbibuy, tai
skaita tas veikto personas datu apstradi. Juridiski ‘/Nosaukuns 2/ ir sabiedriba LR Civillikuma 2241.panta izpratng, respektivi, diva vai vairak personu
apvienosanas uz sabiedribas liguma pamata kopgja nerka sasniegSanai ar kopigiem spekiem vai lidzekliem Tap€c nav pamata visu atbildibu par
“/Nosaukuns 2/” majaslapa notiekoSo uzgriist uz biedribu.

Stidzba noradis, ka vertgjot dazadu personu kopigi veikto datu apstradi, ir janoskir katra dalibnicka atbildibas robezas, kurus nosaka faktiska
ietekmg lemumu piegensana par datu apstrades merkiem un lidzekliem.

Tam faktam, ka savu paskaidrojuma vestuli biedriba raksta kopa ar /Nosaukums 2/ un skaidro ta darbibu, noradot, ka “/Nosaukums 2/ ir
atseviska struktiira, nozime vien veélmi sadarboties ar inspekciju, sniedzot plasaku informaciju par datu apstrades apstakliem To nevar uzskafit par
atzZ8anos, ka biedriba kontrole sabiedribu ‘/Nosaukuns 2/”. Tapat par kontroli neliecina biedribas atbalsts “/Nosaukums 2/ darbibai. Tiesi otradi,
atbalsts nozing, ka lemumus par savas darbibas merkiem un lidzekliem piegem ‘/Nosaukuns 2/, bet biedriba sniedz atbalstu So merku Stenosanai.
Biedribai nav savu mérku attieciba uz sabiedribas ‘/Nosaukuns 2/ biedru registraciju, statistisku izpéti un diskusiju rikosanu. Ta neveic $o datu apstradi,
nekada veida neizmanto un velesanu rikosanas laika neizmantoja ‘/Nosaukuns 2/ iegiitos datus.

Sudzba noradits, ka ta ka biedriba nav fizisko datu apstrades parkapuma subjekts un nenes atbildibu par biedru registraciju */Nosaukums 2/
mBajaslapa, ta nevar biit atbildiga par savlaicigas atbildes Valsts datu inspekcijai nesniegSanu par sabiedriskas kustibas */Nosaukuns 2/ darbibu attieciba
uz datu apstradi.

Siudzba tiek Iogts atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un iestades Enmummu. Ieverojot komplicetus lietas apstaklus izskattt lietu nutiska
procesa.

lestade ir izmantojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! panta paredzetas tiesibas un iesniegusi viedokli par biedribas
“/Nosaukuns 1/” apelacijas stidzbu.

Iesniegtaja viedokli noradts, ka iestade nepiekrtt biedribas apelacijas stidzbai, iestade sniegusi vertejumu siidzba noraditajiem argumentiem

Viedokli noradts, ka Datu valsts inspekcija neuzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada  29.oktobra sprieduma
biedriba ir atzita par visu sabiedriskas kustbas ‘/Nosaukuns 2/ datu apstradataju (parzini). Ar Datu valsts inspekcijas amatpersonas 2013.gada
16.julija enmuma Nr.DVI/2-1/5444 un Datu valsts inspekcijas direktores 2013.gada 29.augusta lemuma Nr.DVI/2-1/6550 biedriba nav atzita par visas
personas datu apstrades, kas notiek majaslapa www./nosaukums/.lv, parzini, bet biedriba tika atzta par parzini Fizisko personu datu aizsardzibas
2.panta 9.punkta izpratn€ personas datu apstradei, kas tika veikta velesanu “/NP/” ietvaros.

Iestade norada, ka parzini saskana ar FPDAL 2.panta 9.punktu nosaka attieciba uz konkr&tu personas datu apstradi (darbibu ar
personas datiem) noteiktajam mérkim, nevis, piemeram, attieciba uz majaslapu. Norada, ka FPDAL izpratng, konstat&jot, kura persona
ir parzinis, nav nozime, kurai personai pieder majaslapa www./mosaukums/ un kura persona faktiski uztur majaslapu www./nosaukums/.

Iestade ludz siidzibu noraidit un atstat negrozitu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu un
Datu valsts inspekcijas direktores 2013.gada 29.augusta [lémumu Nr.DVI/2-1/6550 (133.-135.1p.).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 289.21 panta nosacjumiem apelacijas stidzba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida
procesa, bet pamats tiesai p&c savas iniciativas piegemt l&mumu par stidzibas izskatiSanu tiesas sed€ nebija objektivi konstatejanms.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertjusi apelacijas stidzba min€tos argumentus, parstdzeta sprieduma pamatojumu,
Kriminallietu tiesu kolégjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumms ir atstajams negrozits, bet iesniegta
stidziba noraidama.

Izvertejot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Krimnallietu tiesu kolegija atzist, ka tiesa ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietiekans, lidz ar ko Kriminallietu tiesu kolggjja tam pievienojas un atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3 panta treSajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un tas netick sniegts. Kriminaltiesu
kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pietiekami motivéts un tiesa ir sniegusi savu viedokli par lietas
izlemsSanai bitiskiem jautajumiem.

Papildus tiesas motivacijai un argumentiem, Kriminallietu tiesu kolegjja izsaka savus secindjumus par apelacijas stidziba noradto.

Izskatot administrativa parkapuma lietu janoskaidro, vai lieta ir iegliti pictickami pieradijumi, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola
noradfto un dod pamatu secindt, ka konkrétaja gadijunia ir izdarfts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204. panta pirmaja dala, 204. panta un
204.19 panta paredzgtais parkapuns.

Kriminallietu tiesu kolégjja secina, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka
izskatamaja gadjuma ir konstat&jams, ka biedriba ‘/Nosaukuns 1/ ir parkapusi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantu, 10.panta pirmas
dalas 2.punktu, 29.panta ceturtas dalas 1.punktu, 30.panta pirmas dalas 2.,3.punktu un i izdarjusi admmistrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 204.7 panta pirmaja dala, 204.8 panta un 204.10 panta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

No minéta secinamns, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zmas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapgjam

Kriminallietu tiesu kolegija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vértéjamas par labu parkapgjam

Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, nav iesp&jams konstatét apstiprinjumu biedribas ‘/Nosaukums 1/
apelacijas stidzba ietvertajiem apgalvojumiem, proti, ka pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba izpawzas administrafiva parkapuma subjekta
noteikSana.

Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskat®anas ietvaros, i ievérojusi
visparigos tiesibu principus un normativo aktu, procesualo normu regulejumu. Kriminallietu tiesu kolegija nekonstaté, ka pirmas instances tiesa nav
objektivi izvertejusi pieradijumus un izdarfjusi klidainus secinajunus.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli, vertgjot pieradfjumus, un nonak pie citiem secinajumiem,
pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu.

Kriminallietu tiesu kolégjja secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliem un baitu par pamatu
likunriiga sprieduma atcelSanai, stidzibas iesniedzgja nav noradyjusi, tapat stidzbas iesniedz&ja nav noradijusi nevienu jaunu apstakl, kas nebiitu bijis
zinans iestadei, pienemot lemumu, pirmas instances tiesai, taisot spriedumu. Lieta savaktajiem pieradfjumiem ir dots pareizs un pietieckams vertgjums, ta
parverteSanai apelacijas instances tiesai nav pamata.

Kriminallietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas spriedurs ir likurrgs, pamatots un atstajans negrozs.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.2%pantu, 289.1%panta otrds dalas
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1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija
nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedunu, bet biedribas “/Nosaukums 1/ apelacijas

stidzZibu noraid.
Sprieduns nav parsiidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente D.Dumbre
Tiesnesi Z.lagzdina
G.Sturis



