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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 29.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sédes priek§sedétaja A.Steinberga,

tiesnesi K.Berkis un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/, atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts iepnemumu dienesta parstavei /pers.O/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2010.gada 8.aprila [emuma Nr.22.4/16705 atcelSanu, sakara ar /pers. D/ un Valsts ienémumu dienesta
apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.aprila spriedumu.

AprakstosSa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2009.gada 22.oktobra lidz
2010.gada 19.janvarim veica pieteicjas /pers. D/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2006., 2007. un
2008.gadu. Pamatojoties uz audita rezultatiem, dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dala
2010.gada 19.janvart pien€ma [emumu Nr.23.12/62, ar kuru papildus nomaksai budzeta noteica IIN Ls 87 845,26,
nokav&juma naudu Ls 23 451,56 un soda naudu Ls 87 845,26, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo IIN Ls 72 un
saistiba ar to aprékinaja soda naudu Ls 36.

Ar dienesta generaldirektores 2010.gada 8.aprila [emumu Nr.22.4/16705 (turpmak — lémums) sakotngjais [emums tika
atstats negrozits.

Lemuma noradits, ka pieteicgja audit€jama perioda nodarbojusies ar nekustamo TpaSumu atsavinasanu par atlidzibu,
2006.gada atsavinot 1 nekustamo Tpasumu, 2007.gada — 19 nekustamos Tpasumus, 2008.gada — 6 nekustamos Tpasumus.
Pieteic€ja nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veic€ja, nav iesniegusi 2007.un 2008.gada ienakumu deklaracijas un
2006.gada ienakumu deklaracijai nav pievienojusi D3 pielikumu ,,Ienakumi no saimnieciskas darbibas”.

Dienests, atsaucoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu, noradija, ka fiziskas personas
ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka $aja panta noteikto ien€mumu un ar to gi$anu saistito izdevumu
starpiba. Attieciba uz pieteicjas noradi, ka parbaud€ nav nemti vera visi pieteicgjas ar nekustamo Tpasumu iegadi saistitie
izdevumi, proti, izdevumos ieskaitami visi attiecigajos taksacijas periodos kreditiestadém samaksatie procenti un komisijas
maksajumi, dienests noradija, ka saskana ar kredita igumiem pieteic€jas samaksatie aizdevumu procentu maksajumi no lieta
esoSajiem pieradijumiem nav identific&jami.

Pieteicgjas noradita likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta tre$as dalas norma piemérojama tikai
gadTjumos, ja nodoklu maksatajs iesniedz gada ienakumu deklaraciju, ievérojot likuma noteikto terminu un noradot taja
budzeta maksajamo nodoklu summu. Mingtais tiesiskais regulgjums neattiecas uz audita rezultatad papildus noteiktajam
summam.

[2]12010.gada 7.maija Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€jas pieteikums par dienesta 2010.gada 8.aprila
lemuma Nr.22.4/16705 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[2.1] Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1da1as 3.punktu, audits bija japartrauc uz laika
periodu, kamé@r pieteicgja atradas arstniecibas iestadé Lietuvas Republika. Pieteic€jas virs, kurS iesniedza dienesta
iesniegumu par pieteic€jas darbnespé€ju, nebija pilnvarots vinu parstavet administrativaja procesa iestade.

[2.2] Dienests, aprekinot 1IN, nav ievérojis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu, 11.panta
tresas dalas 1., 9., 10., un 15.punktu, 9.panta pirmas dalas 19.punktu, 19.panta treSo dalu un Ministru kabineta 2006.gada
26.septembra noteikumus Nr.793 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemerosanas kartiba”. Dienests nav
némis vera visus izdevumus, kadi pieteicgjai bijusi saistiba ar nekustamo Tpasumu iegadi. Tapat dienests nav némis vera, ka
no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta tresas dalas izriet, ka nodokla summam, kas ir lielakas par Ls 100,
samaksas termin$ iestajas v€lak neka 15 dienu laika, bet dienests nokav&uma naudu apréekinajis, sakot ar piecpadsmito
datumu.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgjas virs, inform&jot atbildetaju par picteicjas darba nesp&ju, uzradija 2008.gada 7.februari izdotu un
zverinata notara apstiprinatu universalpilnvaru. Ta ka saskana ar Civillkuma 2281.pantu pilnvarnickam ar universalpilnvaru



uzdod parzinat visas pilnvarotaja lietas un universalpilnvara bija noteikts, ka pieteic€jas virs pilnvarots parstavet pieteicgju
visas iestad€s, nav pamatots pieteikuma noraditais apgalvojums, ka pieteic€jai bija liegtas iesp&jas pilnvertigi piedalities
audita procesa un iesniegt pieradijumus, jo atbilsto$i izsniegtajai pilnvarai $adas darbibas bija tiesigs veikt pieteicgjas
pilnvarotais parstavis — pieteic&jas virs.

[3.2] Attiectba uz pieteicgjas noradi, ka pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanas laika ir radusies visi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSaja dala uzskaititie izdevumu veidi, tacu dienests tos nav atzinis un neémis vera,
dienests paskaidro, ka pieteicEja ne audita veikSanas laika, ne apstridéSanas iesnieguma, ne arl pieteikuma tiesai nav
noradijusi ne precizus izdevumu veidus, ne arT to summas, bet tikai noradijusi, ka $adi izdevumi vinai ir izveidojusies.
Pieteicgjai ir japierada savu apgalvojumu pamatotiba, jaiesniedz dokumenti, kas apliecina ne tikai $adu izdevumu esamibu,
bet arT to apmerus.

[3.3] Attieciba uz pieteicgjas noradi, ka dienests ir nepareizi aprekinajis nokav&juma naudu, jo nepareizi noteicis
terminu, sakot ar kuru ir aprékinama nokav&juma nauda, dienests paskaidro, ka pieteicgjas minéta likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 19.panta tre$a dala attiecas uz gadijumiem, kad nodoklu maksatajs iesniedz dienesta gada ienakumu
deklaraciju un norada taja budzetd maksajama nodokla lieclumu, bet nevis uz gadijumiem, kad dienests papildus budzeta
maksajama nodokla summu nosaka audita rezultata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1l.aprila spriedumu tika dalgji apmierinats pieteicgjas pieteikums,
atcelts [emums dala par pieteicgjai aprekinato IIN 2007.gadam un noteikts, ka 2007.gada pieteicgjai papildus budzeta
maksajams IIN Ls 46 045,17 apmera, nokav&juma nauda Ls 12 708,47 apméra un soda nauda Ls 46 045,17 apméra.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Vertgjot 2006.gada veikto nekustama ipaSuma /adrese A/, pardoSanas darfjumu, tiesa nekonstatgja
sistematiskumu, tacu atzina, ka ir jaizveérté ari nakamajos taksacijas periodos pieteicgjas veikto darjjumu raksturs, jo
gadijuma, ja tiks konstatets, ka turpmakie dartjumi ir veikti sistematiski un tadgjadi atzistami par saimniecisko darbibu, tad
art §is konkrétais darfjums varetu tikt atzits par saimnieciskas darbibas uzsaksanas laiku.

Tiesa nekonstatgja pieradijumus, kas apliecinatu, ka pieteic€ja iegadajas min€to nekustamo TpaSumu, lai izmantotu to
savam vai savas gimenes vajadzibam.

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€jas ienakumi, pardodot nekustamo IpaSumu, ir uzskatami par ienakumiem no
saimnieciskas darbibas, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.pantu aplickami ar IIN.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka 2007.gada pieteicgja ir veikusi 19 darTjumus ar nekustamajiem Tpasumiem, tos atsavinot.

Tiesa atzina, ka pieteic€jas merkis iegadajoties /> no nekustama TpaSuma /Nosaukums A/, bija veikt §a TpaSuma sadali
un pardot atdalitos zemesgabalus, tadgjadi giistot pelnu, lidz ar to konkrétaja gadijuma nevar uzskatit, ka pieteicgja pardeva
savu Tpasumu, bet gan atzistams, ka, atsavinot nekustamos Tpasumus, giiti ienakumi no saimnieciskas darbibas, tad&jadi tie
ir apliekami ar IIN.

Tiesa parbaudija picteic€jas iesniegtos dokumentus, kas, pieteic€jasprat, pierada pieteic€jas saimnieciskas darbibas
izdevumus, kas saistiti ar zemesgabala /Nosaukums A/ sadaliSanu, elektribas ieriko$anu taja un celu izveidi.

Izvertgjot lietas materialus un liecinicka /pers. 1/ liecibas, tiesa atzina, ka, lai arT no liguma un maksajumu kvittm nav
konstatgjams, ka maksajumu par elektribas pieslégumu izveidi nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/ biitu veikusi pieteicgja,
tomer, ieverojot to, ka minétais nekustamais TIpaSums piedergja idzigas dalas gan pieteicjai, gan liecinieckam /pers. I/,
logiski, ticami un darijuma ekonomiskajai batibai atbilstosi ir liecinieka paskaidrojumi, ka pieteic€ja vipam iedeva pusi
naudas no nepiecieSamajam izmaksam. Tadgjadi tiesa atzina, ka, aprékinot ar IIN aplickamos ienakumus no 2007.gada
veiktas saimnieciskas darbibas, ir janem véra izdevumi Ls 9685,24 apméra par elektopiesléguma ierikosanu mingtaja
nekustamaja Tpasuma.

Izvertgjot pieteicgjas iesniegtas maksajumu kvitis, tiesa konstat€ja, ka tajas noradita informacija nelayj identificet, ka
mingtie maksajumi ir bijusi saistiti ar pieteic&jas saimnieciskas darbibas veikSanu.

Tiesa atzina, ka dienests ir pamatoti un pareizi aprékinajis pieteic€jas ienakumus no saimnieciskas darbibas
Ls 229 181,11 apmera un izdevumus Ls 34 790,20 apmera 2007.gada. Papildus tiesa secinaja, ka ir pamats ka izdevumus,
kas saistiti ar pieteic€jas ienakumu giiSanu, atzit pusi no izdevumiem par elektropiesléguma ieriko$anu nekustamaja Tpa§uma
/Nosaukums A/, proti, Ls 9685,24 apmera. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicgja 2007.gada guva ar IIN aplieckamus ienakumus
Ls 184 705,67 apmera. Tiesa konstate, ka tadgjadi pieteicgjai par 2007.gadu bija aprekinams IIN Ls 46 045,17 apmera.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka 2008.gada pieteic&ja ir atsavinajusi 6 nekustamos Tpasumus:

Tiesa atzina, ka dienests pamatoti konstatgjis, ka pieteic€jas ieprieks veiktie darijumi, atsavinot nekustamos Tpasumus ir
vertejami ka saimnieciska darbiba, lidz ar to ienakumi ir uzskatami par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, kas saskana
ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.pantu ir aplickami ar TIN.

Tiesa nekonstatgja tadus pieteicgjas izdevumus, kas butu saistiti ar 2008.gada pieteic&jas veikto saimniecisko darbibu,
kurus dienests audita laika nebtitu neémis vera. Ar lietas materialiem nav pieradits, ka pieteicgja ir veikusi ieguldijumus
nekustamo Tpasumu uzlabosana, ka arT nav konstatéjams $adu izdevumu apmérs. Tiesa secinaja, ka dienests pamatoti
aprekinajis pieteicgjai papildus maksajamo IIN par 2008.gadu Ls 21 864 apmera.

[4.4] Attieciba uz pieteicgjas noradito, ka dienests nav pémis vera pieteicgjas izdevumus, kas saistiti ar kredita
procentu maksajumiem, tiesa konstatgja, ka kredita Iigumos ir noteikts kredita procentu maksajumu apmers, tacu lietas
materialos nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka noteiktais procentu maksajums ir veikts un kada apmera tas veikts. Tad&jadi



nav pamata §adus izdevumus attiecinat uz pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[4.5] Tiesa atzina, ka dienests ir pareizi aprekinajis pieteicjai papildus valsts budzeta maksajamo IIN nokav&uma
naudu un soda naudu.

Ieverojot to, ka tiesa konstatgja, ka pieteicgjas ar IIN aplickamie ienakumi 2007.gada ir samazinami par izdevumiem,
kas pieteicgjai radusies sakara ar elektropieslegumu ierikosanu nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/, pieteicgjai aprekinams
IIN par 2007.gadu Ls 46 045,17 apmera, attiecigi parrékinama arT IIN nokav&uma nauda un soda nauda. Pieteic&jai par
2007.gadu aprékinama IIN nokav&uma nauda par periodu no 2008.gada 17.aprilalidz2009.gada 21.oktobrim no
Ls 46 045,17, kas sastada Ls 12 708,47, ka ar1 nosakama soda nauda 100 procentu apméra, kas sastada Ls 46 045,17.

[4.6] Tiesa atzina, ka dienestam nebija pamats partraukt auditu uz pieteicjas prombiitnes laiku atbilsto$i likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23.panta 3. ldalas 3.punktam, [idz ar to tiesa nekonstat€ procesualus parkapumus audita veikSanas
procesa.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika noraidits, pieteicgja iesniedza apelacijas
stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka lieta nav atrodami pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicgja iegadajas nekustamo
ipaSumu /Adrese A/, lai izmantotu to savam vai savas gimenes vajadzibam. Minéto TpaSumu pieteic€ja ir izmantojusi savam
un savas gimenes vajadzibam, ka tas tika noradits ari pieteikuma ar attiecigiem motiviem un pieradijumiem. Faktiski
pieteic&ja ir arT noradijusi, ka vinai audita laika tika liegta iesp&ja iesniegt arT papildus pieradijumus attiecTba uz $o Tpasumu.

[5.2] Pieteicgja nepiekrt tiesas secindjumam, ka maksajumu kvitls noradita informacija nelayj identificet, ka attiecigie
maksajumi bijusi saistiti ar pieteicEjas saimniecisko darbibu. Pieteicgja uzskata, ka ir konstatgjama min€to maksajumu
saistiba ar pieteicgjai piederoSo nekustamo TpaSumu attistisanu.

[5.3] Pieteicgja jau iepriekS noradija, ka vinai bija liegta iesp&ja audita laika iesniegt pieradijumus par izdevumiem
nekustamo Tpasumu uzlabosana, un $adi pieradijumi ir.

[5.4] Tiesa nepamatoti nav atzinusi kredita [igumos noteikto kredita procentu maksajumu par izdevumiem, kas saistiti
ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Pieteicgja norada, ka procentu maksajums ir veikts, un ta apmers ir redzams no konta
izdrukas. Arm mingtaja gadijuma pieteicgjai tika liegts audita gaitd iesniegt Sos pieradijumus, pie tam dienests attiecigo
informaciju var€ja iegiit no banku iestadém.

[5.5] Nav pamatota tiesas atsauce uz pieteicjas pilnvarojumu viram.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats, dienests iesniedza apelacijas
stidzibu

Dienesta ieskata, tiesa nav noradijusi, kadi pieradijumi apliecina to, ka naudu par elektropiesleguma iertkoSanu
pieteicgja iedeva /pers. /. Tiesa nav izvertjusi visus pieradijumus kopsakara ar citiem lietas apstakliem, tadgjadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja daja un 103.panta otraja dafa noteikto.

[7] Paskaidrojumos par pieteic&jas apelacijas sidzibu dienests norada, ka apelacijas stidzibu neatzist.

[7.1] Pieteicgja pieteikuma nebija noradijusi uz nekustama ipasuma /Adrese A/izmantoSanas mérki, ar attiecigiem
motiviem un pieradijumiem, nebija noradijusi, ka arT neiesniedza attiecigus pieradijumus ne dienesta, ne tiesai, lai arT p&c
pieteicgjas parstavja liguma administrativas lietas izskatiSana Administrativaja rajona tiesa tika atlikta, lai pieteic€ja
pieradijumus iesniegtu pirmas instances tiesai.

[7.2] Pieteicgja apelacijas stidziba nenorada, kadi pieradijumi pamato to, ka veiktie maksajumi ir saistiti ar pieteic&jas
saimniecisko darbibu.

[7.3] Nav saprotams, kadel pieteicgja, ja vinas riciba tik tieSam ir attiecigie pieradijumi, neiesniedza tos pirmas
instances tiesai pirms lietas izskati$anas p&c butibas pabeigSanas, bet piekrita lictas izskati$anu péc bitibas pabeigt.

[8] Tiesas sed€ pieteicjas parstavji pieteic€jas apelacijas siidzibu uzturgja, atbildetaja apelacijas siidzibu neatzina.
Atbildetaja parstave atbildétaja apelacijas stidzibu uzturgja, pieteic&jas apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika noraidits, apelacijas stidzibu ir iesniegusi
pieteic€ja, savukart par spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats, apelacijas stidzibu ir iesniedzis atbildetajs. Lidz
ar to pirmas instances tiesas spriedums ir parsiidzets pilna apjoma.

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnicku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidzibas ir dalgji pamatotas.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja laika perioda no 2006. fidz 2008.gadam ir atsavinajusi 26 nekustamos
Tpasumus, proti, 2006.gada — 1 nekustamo TpaSumu (zemi un ekas 6448 mz), 2007.gada — 19 nekustamos Tpasumus (zemi
apbivei), bet 2008.gada — 6 nekustamos TpaSumus (zemi un zemi apbiivei), ka arT par to, ka Sie nekustamie TpasSumi ir bijusi
pieteic€jas pasuma vairak neka 12 ménesus.



Lieta ir strids par to, vai pieteicgjas darbiba, atsavinot konkrétos nekustamos ipasumus, ir uzskatama par
saimnieciskas darbibas veik§anu un vai no ienakumiem, kas giiti, atsavinot nekustamos TpaSumus, pieteic€jai ir pienakums
maksat iedzivotaju ienakuma nodokli. Tapat lieta ir strids par to, vai, aprékinot maksajamo IIN, dienests ir némis vera visus
ar nekustamo TpaSumu iegadi un uzturéSanu saistitos izdevumus, ka ari, vai pareizi aprékinata IIN nokav&juma nauda. Tapat
ir strids par to, vai audita laika nav pielauti procesuali parkapumi.

[12] Attieciba uz pieteic€jas noraditajiem procesualajiem parkapumiem audita laika tiesa konstaté turpmak mingto.

[12.1] Ar dienesta Rigas regionalas iestades 2009.gada 16.septembra véstuli Nr.4.2.9/23885 pieteic&ja tika informéta
par audita parbaudes uzsakSanu. Tapat pieteic€ja tika aicinata ierasties sniegt paskaidrojumus un iesniegt ar saimniecisko
darbibu saistitos dokumentus, ka ar1 tika informé&ta par to, ka audita procesa vina var piedalities ar pilnvarota parstavja
starpniecibu (dienesta Rigas regionalas iestades 2009.gada 28.oktobra véstule Nr.4.2.9/27043, dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes 2009.gada 16.decembra vestule Nr.23.12/25944).

2009.gada 5.novembr dienesta ieradas pieteic€jas virs /pers. K/ un informéja, ka pieteicgja sakara ar arstéSanos
atrodas Lietuvas Republika. Pieteic&a savam viram /pers. K/ 2008.gada 7.februari izsniegusi universalo pilnvaru, ar kuru
vin$ pilnvarots sanemt visu pieteic&jai pienakosos korespondenci un parstavet vinas intereses visas iestades.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjai bija iesp&jams piedalities audita parbaudg ar pilnvarotas personas
starpniecibu, ka ar1 pasai pa pastu nositit paskaidrojumus un dokumentus dienesta.

Tadegjadi tiesa atzist, ka dienestam nebija pamats partraukt auditu uz pieteic€jas prombiitnes laiku atbilstosi likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23.panta 3. 1dalas 3.punktam, Iidz ar to tiesa nekonstaté procesualus parkapumus audita veikSanas
procesa.

[12.2] Apelacijas instances tiesas s€de pieteicgjas parstavis pauda viedokli, ka [emumu par audita uzsakSanu pien€musi
amatpersona, kuras kompetenc€ tas neietilpa, savukart atbilstosi dienesta instrukcijai auditu nevargja veikt viens nodoklu
inspektors.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punktam nodoklu administracijas pienakumi
ir, citastarp, pienemt lémumu par nodoklu revizijas (audita) veikSanu un ne vélak ka 10 darbdienas pirms tas uzsakSanas
rakstveida informét nodoklu maksataju par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, noradot nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienu, revizijas (audita) terminu, parbaudamos nodoklus, nodoklu deklaracijas postenus, parbaudamas nodevas
vai citus valsts noteiktos maksajumus un taksacijas periodus.

Konkrétaja gadijuma lémumu par nodoklu audita veik§anu ir pienémis dienesta Rigas regionalas iestades direktors, bet
lemumu par nodoklu audita veikSanas nosacijumu mainu — dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktore, atsaucoties uz
dienesta generaldirektora 2009.gada 22.septembra rikojumu Nr.3404-p ,,Par Valsts ienémumu dienesta nodoklu kontroles
procesu centralizaciju un Nodoklu kontroles parvaldes izveidi’. Audita veik$anai pilnvarota galvena nodoklu inspektore
A.Ozola (lietas 1.séjuma 46.-48.lapa).

Likuma ,,Par Valsts iep€émumu dienestu” 10.panta pirma dala noteic, ka visiem dienesta ierédniem, pildot dienesta
pienakumus nodoklu administré§ana, ir tiesibas izdarit nodoklu aprekinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu) (2.punkts)
un savas kompetences ietvaros un saskana ar §a likuma 4.panta otras dalas 12.punkta nosacijumiem pienemt lémumus par
nodoklu maksajumu revizijas (audita) rezultata budzeta papildus ieskaitamo maksajumu noteik§anu (10.punkts). Likuma
4.panta otras dalas 12.punkts noteic, ka dienesta generaldirektors pilnvaro dienesta ierédnus pienemt lémumus par nodoklu
(nodevu) maksajumu revizijas (audita) rezultata budzeta papildus ieskaitamo maksajumu noteikSanu. Savukart likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pants noteic, ka dienesta teritoriala iestdade pec maksataja dzives vietas: 1) parbauda
deklaracija uzradito datu ticamibu un pareizibu; 2) veic IIN maksaSanas kontroli; 3) veic $a likuma 11.panta mingto
ienémumu un izdevumu pilniguma un pareizibas uzskaites kontroli. No minéta secinams, ka piekritiga iestade IIN
maksaSanas kontrolei ir dienesta teritoriala iestade p&c maksataja dzivesvietas.

Sakotngja lemuma tiesiskumu ir izvert€jusi dienesta generaldirektore, lidz ar to apgabaltiesai nerodas Saubas, ka
dienesta teritorialas iestades direktoram un Nodoklu kontroles parvaldes direktorei bija pilnvarojums piepemt attiecigos
lemumus. Ar pieteic€ja, ne apstridot sakotngjo lEmumu, ne pirmas instances tiesa attiecigas Saubas nav paudusi.

Apgabaltiesa nekonstaté ar€jo normativo aktu, kas regulétu auditoru skaitu. Apgabaltiesas tiesas s€d€ pieteicEjas
parstavji arm nevargja noradit uz konkrétiem apstakliem, kas noraditu, ka nodoklu inspektore, kura vienpersoniski veica
auditu, biitu personiski ieintereséta lieta.

[13] Pieteic&ja uzskata, ka iestade un tiesa nepareizi interpret&jusas piemerojamas tiesibu normas, Iidz ar to nepamatoti
atzinu$as, ka sava TpaSuma pardosana ir vertéjama ka saimnieciska darbiba.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmajai dalai fiziskas personas ienakums no
saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka $aja panta noteikto iep€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.

Atbilstosi panta l.ldalai par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu
razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. AtbilstoSi panta otras dalas 1.punktam
ieneémumos, kas giiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi ienémumi no precu, darbu un pakalpojumu pardosanas.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkts paredzgja, ka gada
aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava Ipasuma pardoSanas, iznemot ienakumu
no pardosanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardosanas (atbilsto$i normas redakcijai, kas speka no
2007.gada 1.janvara — iznemot ienakumu no pardosSanai izgatavotas vai iegadatas lietas (kermeniskas vai bezkermeniskas)
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pardosanas).

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkts paredzgja, ka gada
aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava Tpasuma pardosanas, iznpemot ienakumu
no tada nekustama Tpasuma pardo$anas, kas ir bijis personas TpaSuma mazak par 12 meéneSiem.

A12007.gada 17.majja likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (stajas speka 2007.gada
12.junija) mingta tiestbu norma ir izslégta, nosakot parejas noteikumus. Parejas noteikumu 37.punkts noteica, ka attiectba uz
ienakumu no tada nekustama TpaSuma atsavinaSanas, kas bija maksataja IpaSuma diena, kad stajas speka tie grozijumi Saja
likuma, kas paredz 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta izslegSanu, lidz 2010.gada 1. jilijam piemerojami likuma
noteikumi, kas bija speéka Iidz minSto grozijumu speka staSanas dienai, ja citastarp TpaSuma tiesibas uz maksatajam
piederoso nekustamo Tpasumu idz min&to likuma grozijumu speka stasanas dienai ir nostiprinatas zemesgramata.

Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01 9.punkta likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunktu tulkojusi ta, ka iedzivotaju ienakuma
nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem par tada nekustama TpaSuma pardoSanu, kas personas TpaSuma bijis ilgak par 12
meénesiem, ja persona nekustamos TpaSumus nav pardevusi sistematiski nolika giit pelnu. Ja fiziskas personas darbibas
attiectba uz nekustamo TpaSumu atsavinasanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém, tad likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts neatbrivo personu no pienakuma maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Savukart tas, vai persona patieS$am veic saimniecisko darbibu, ka noradijusi Satversmes tiesa mingtaja lemuma, ir
vert€jams katras konkrétas lietas ietvaros.

Tatad tiesai janoskaidro, vai pieteicgja darbibas attieciba uz nekustamo Tpasumu atsavinasanu atbilst saimnieciskas
darbibas pazimém.

[14] Ka ir atzinusi Satversmes tiesa, par saimnieciskas darbibas konstat€§anas kriterijiem pienemama veikto darfjumu
ckonomiska butiba, regularitate un apjoms (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01 secinajumu dalu).

Eiropas Savienibas tiesa noradijusi, ka vienkar§a TpasSnieka tiesibu izmantoSana pati par sevi nav uzskatama par
saimniecisku darbibu (sk. 1996.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.C-155/94 32.punktu). AtbilstoSi tiesas judikatiirai,
noskirot saimniecisko darbibu no sava Tpasuma parvaldi$anas, veikto pardoSanas darfjumu skaits un apjoms $aja gadijuma
pats par sevi nav noteicoSais faktors, jo uznemgjs, kas darbojas privataja joma, art var veikt ieveérojama apjoma pardosSanas
darfjumus (sk. turpat 37.punktu). Tas, ka pirms pardoSanas persona veica zemesgabala sadali ar noluku iegtt labaku
kop&jo cenu, pats par sevi nav noteicoss faktors, tapat nav izSkiro§s ne laika posms, kurd mingtas darbibas veiktas, ne ari
giitais ienakums. Visi Sie apstakli varetu blt dala no ieinteresétas personas personigd TpaSuma parvaldes (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2011.gada 15.septembra sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-180/10 un Nr.C-181/10 38.punktu).
Tacu, ja persona sak aktivas zemes pardoSanas darbibas, izmantojot idzeklus, kas Iidzigi tiem, kurus iegulda profesionals
nekustamo TpaSumu tirgotdjs, tad darbiba ir uzskatama par saimniecisko darbibu. Sadi dzekli varétu bit, pieméram,
attistiSanas darbu veikSana uz pardodamajiem zemesgabaliem vai marketinga pasakumu 1stenoSana (sk. Senata 2012.gada
29.augusta lemuma lieta Nr.SKA-792/12 11.punktu).

[15] Pieteicgja 2006.gada ir veikusi vienu darfjumu ar nekustamo IpaSumu, proti, pardevusi nekustamo TpaSumu

/adrese A/ - zemi 6448 m? platiba un uz tas esosas €kas.

Minéto TpaSumu pieteic€ja iegadajas 2005.gada 26.maija (%) un 2005.gada 27.maija (4) no /pers. N/, savukart pardeva
2006.gada 20.junija (*2) un 2006.gada 22.jinija (%2). Dienests konstatgjis, ka pieteic€jai bijusi izdevumi, kas saistiti ar
nekustama TpaSuma iegadi, Ls 105 221,87 apmera, bet ienakumi Ls 175 701 apmera.

Tadgjadi pieteicgja ienakumus guvusi no nekustama TpaSuma pardosanas, kas turklat pieteicgjai piedergja vairak neka
12 méneSus.

Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka attieciga motivacija, kas apliecina, ka vina nekustamo Tpasumu /Adrese A/,
iegadajas, lai izmantotu savam vai savas gimenes vajadzibam, ir noradita pieteikuma. Apgabaltiesa pieteikuma attiecigu
motivaciju nekonstat€. Gan apstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma galvenokart izvirziti argumenti par to, ka dienests nav
pareizi noteicis saimnieciskas darbibas izdevumu apmeru.

Papildus tam apgabaltiesa norada, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkta piemeroSanai nav izSkiro$i, vai pieteic€ja TpaSumi iegadati (vai izmantoti) savai dzivesvietai (personiskai
lietoSanai) vai citai darbibai. Nozimigi, pirmkart, ir tas, vai Ipasumi ir tirgoSanas objekts, proti, jau iegadati ar mérki tos
pardot, kas pati par sevi ir atzistama par saimniecisko darbibu. Otrkart, ja §ads noliiks nav konstat€jams, bitiski ir tas, vai,
nolemjot savus Tpasumus (,,c” apakSpunkta izpratn€) pardot, pieteicjs joprojam ir rikojies sava Tpasuma parvaldiSanas
ietvaros, vai ar1 rikojies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, tas ir, veicis tieSi tai raksturigas darbibas (sk. Augstakas tiesas
Administrativa departamenta 2014.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-25/2014 11.punktu).

Apstaklis, ka persona pardevusi vienu nekustamo Tpasumu gada laika, vél neliecina par sistematiskumu, tacu konkreta
gadTjuma ir jaizverte arl nakamajos taksacijas periodos pieteicgjas veikto darTjumu raksturs, jo gadijuma, ja tiks konstatets,
ka turpmakie darTjumi ir veikti sistematiski un tadgjadi atzistami par saimniecisko darbibu, tad arT §is konkrétais darijums
var tikt atzits par veiktu saimnieciskas darbibas ietvaros.



[16] Pieteicgja 2007.gada ir veikusi 19 darfjumus ar nekustamajiem TpaSumiem, tos atsavinot: 1) 2007.gada 5.julija
zemes apbiivei 2 no 0,1504 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 12 204,12 apmera; 2) 2007.gada 5.jilija
zemes apbiivei 2 no 0,1623 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 20 029,8 apmera; 3)2007.gada
14.septembr1 zemes apbtvei 2 no 0,22 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, gistot ienakumus Ls 21 611,22 apméera; 4)
2007.gada 31.maija zemes apbtivei %2 no 0,161 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 12 010,04
apmera; 5) 2007.gada 31.maija zemes apbiivei /2 no 0,1611 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls
10 294,33 apmera; 6) 2007.gada 31.maija zemes apbiivei /2 no 0,1609 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot
ienakumus Ls 10 283,79 apmera; 7) 2007.gada 31.maija zemes apbivei %2 no 0,1614 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas
rajons, gistot ienakumus Ls 10 310,15 apméra; 8) 2007.gada 31.maija zemes apbiivei 2 no 0,1609 ha /adrese/, Olaines
pagasts, Rigas rajons, gistot ienakumus Ls 10 283,78 apmera; 9) 2007.gada 31.maija zemes apbtvei 2 no 0,1501 ha
/adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 11 333,59 apmera; 10) 2007.gada 31.maija zemes apbtivei 7>
no 0,1501 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 11 333,59 apméra; 11) 2007.gada 31.maija
zemes apbuvei 2 no 0,1501 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 11 333,59 apmera; 12)
2007.gada 31.maija zemes apbiivei 2 no 0,1574 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 14 812,31
apméra; 13) 2007.gada 31.maija zemes apbiivei 2 no 0,1501 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus
Ls 9 066,88 apmera; 14) 2007.gada 31.maija zemes apbuvei %2 no 0,1617 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot
ienakumus Ls 15 144,74 apmera; 15) 2007.gada 31.maija zemes apbiivei 2 no 0,15 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas
pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 10 294,32 apmera; 17) 2007.gada 1.junija zemes apbiivei 2 no 0,1498 ha
/adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, gustot ienakumus Ls 14 224,76 apmera; 18) 2007.gada 1.jinija zemes apbiivei 2 no
apbuvei 2 no 0,1502 ha /adrese/, Olaines pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 7775,83 apméra.

Savukart 2008.gada pieteicgja ir atsavinajusi 6 nekustamos Tpasumus: 1) 2008.gada 25.un 26.septembr1 zemi 21,3 ha
/Nosaukums D/ Adazu novada, Rigas rajona, giistot ienakumus Ls 98 292,56 apméra; 2) 2008.gada 9.maija zemes apbiivei
%2 no 0,1575 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, gistot ienakumus Ls 14 968,33 apmera; 3)2008.gada 7.aprili zemes
apbuvei 2 no 0,1504 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 9387,72 apmera; 4) 2008.gada 15.augusta
zemes apbiivei Y2 no 0,1657 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, giistot ienakumus Ls 13 704,68 apmera; 5) 2008.gada
2008.gada 8.augusta zemes apbiivei /2 no 0,18 ha /adrese/ pagasts, Rigas rajons, glistot ienakumus Ls 14 056,08 apméra.

Lielaka dala TpaSumu izveidoti TpaSuma /Nosaukums A/, Olaines pagasta, Rigas rajona, un /adrese/, Olaines pagasta,
sadales rezultata, un pati pieteic€ja nenoliedz, ka Sie Tpasumi tikusi attistiti, tadgjadi palielinot to vertibu, kas neparprotami
liecina par to, ka to atsavinasana notikusi saimnieciskas darbibas ietvaros.

[17] Pieteic€ja norada, ka dienests nepareizi noteicis ar atsevisku nekustamo Tpasumu iegadi saistitos izdevumus.

[18]2005.gada 26.maija pieteicgja iegadajas 2 daJu no zemes TpaSuma 3,59 ha platiba /Nosaukums A/, Olaines
pagasta, Rigas rajona.

Pieteic€ja uzskata, ka dienests nav némis véra visus saimnieciskas darbibas izdevumus, un iesniedza tiesa dokumentus,
kas, pieteic€jasprat, pierada picteic€jas saimnieciskas darbibas izdevumus, kas saistiti ar zemesgabala /Nosaukums A/
sadaliSanu, elektribas ierikoSanu taja un celu izveidi.

[19] Lieta ir iesniegts starp /pers. I/ un AS ,,Sadales tikls” 2007.gada 12.septembrT noslegts piesleguma fgums (lietas
2.s¢juma 63.lapa) un 2008.gada 25.janvari /pers. I/ izrakstits rekins Nr.800013307754 (lietas 2.séjuma 64.lapa), kas
apliecina to, ka nekustamaja TpasSuma /Nosaukums A/, Olaines pagasta, Rigas rajona tika ierikots pieslegums
elektroietaiseém (lietas 2.sejuma 75.lapa) un2007.gada 12.septembri /pers. I/ samaksajis Ls 13 554,88 (nevis
Ls 19 370,47, ka noradijusi pirmas instances tiesa, jo /pers. I/ atbilstoSi liguma nosacijumiem bija jasedz tikai dala no
kopgjam piesleguma izmaksam).

Ta iemesla dél, ka nekustamais TpaSums bija pieteicgjas un /pers. I/ kopIpasuma, pirmas instances tiesa atzina par
ticamu vina liecinato, ka pieteic€ja sedza pusi no izdevumiem, iedodot naudu /pers. I/, idz ar to atzina, ka, aprekinot ar IIN
aplickamos iendkumus no 2007.gada veiktas saimnieciskas darbibas, ir janem vera izdevumi Ls 9685,24 (2 no
Ls 19 370,47) par elektopiesléguma ierikoSanu. Apgabaltiesa min€to viedokli atzist par nepamatotu.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmajai dalai fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka $aja pantd noteikto iep€mumu un ar to giiSanu saistito
izdevumu starpiba. Tad&jadi nodoklis pamata ir aprékinams no ienakumiem, kurus attieciga persona ir faktiski guvusi, tas ir,
nemot vera §1s personas faktiski giitos ien€mumus un faktiski veiktas izmaksas. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sesta dala, kas noteic gadijumus, kuros nodoklu administracijai ir tiestbas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu
maksajumu apméru atbilstosi nodoklu maksataja pasuma eso$as mantas vai kapitala vertibas picaugumam vai nodoklu
administracijas riciba esosSajam zinam, ir piemerojama vienigi tad, ja nav zinu par konkrétas personas faktiskajiem
ienémumiem un izdevumiem. Tatad izdevumi nav aprékinami proporcionali kopipasuma dalai, ja ir zinas par konkretas
personas faktiskajiem izdevumiem. Princips, ka kopipa$nieki atbilsto$i savai dalai var baudit kopgjas lietas labumus un §ada
dala tiem jacie§ zudumus, ka arT kopipasnieku savstarp&js pienakums noverst lietas zaud&jumus saméra ar savu domajamo



dalu, nevar korigét personai radu$os ienémumus vai izdevumus, kas pemami véra, nosakot aplickamo ienakumu (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 25.jinija sprieduma lietd Nv.SKA-0177-15 6.-7.punktu).

Lidz ar to apstaklis, ka personas ir kopipaSnieki, pats par sevi nenozimée, ka abiem kopipasniekiem bijusi faktiskie
izdevumu proporcionali to kopTpasuma dalai.

Ka izriet no /pers. I/ liecibam, nav rakstveida pieradijumu tam, ka pieteicgja sedza dalu no attiecigajiem maksajumiem,
jo pieteicja ar /pers. 1/ norekinajas skaidra nauda.

No tiesai iesniegta piesléguma iguma un maksajuma dokumentiem izriet, ka izdevumi radas /pers. I/, nevis pieteicgjai.

[20] Attieciba uz pargjiem pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem tiesa konstate, ka tie apliecina turpmak mingto
maksajumu veik§anu:

1) 2005.gada 1.augusta /pers. I/ iemaksajis sava konta 1200 euro, ka maksajuma merki noradot ,,jemaksa” (iem. /pers.
K/ [..]) (lietas 2.séjuma 65.lapa);

2) 2005.gada 10.augusta /pers. K/ iemaksajis /pers. I/ konta 12 900 euro, ka maksajuma mérkis noradits ,,jemaksa”
(lietas 2.séjuma 67.lapa);

3) 2005.gada 3.oktobrT pieteic€ja veikusi naudas izmaksu no konta 3060 euro, ka maksajuma mérkis noradits ,,izmaksa
no konta (pase /pases numurs/)” (lietas 2.sejuma 69.lapa);

4)2006.gada 25.augusta pieteicEja iemaksajusi sava konta 20 000 euro, ka maksajuma merki noradot ,konta
papildinasana” (lietas 2.séjuma 70.lapa);

5)2007.gada 3.janvari /pers. K/ iemaksajis /pers. I/ 1420 euro, ka maksajuma merkis noradits ,,izmaksa” (lietas
2.sejuma 71.lapa);

6)2007.gada 2.marta /pers. K/ veicis naudas iemaksu /pers. I/ konta 1400 euro, ka maksajuma meérkis noradits
»lemaksa konta” (lietas 2.sejuma 72.lapa);

7) 2007.gada 8.maija /pers. K/ iemaksajis /pers. I/ konta Ls 995,28, ka maksajuma mérkis noradits ,.kredita atmaksai”
(lietas 2.séjuma 73.lapa);

8)2007.gada 4.aprili /pers. K/ iemaksajis /pers. I/ konta 1450 euro ka maksajuma merki noradot ,,parskaitijums”
(lietas 2.sejuma 74.lapa).

Izvert€jot minetds maksajumu kvitis, tiesa konstateé, ka tajas noraditd informacija nelauj identificét, ka minétie
maksajumi ir bijusi saistiti ar pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanu. Lai ari tiesa visparigi atzist, ka, iesp&jams,
pieteicgja veikusi maksajumus /pers. I/ caur savu viru /pers. K/, tomér no min&tajiem dokumentiem nav konstat€jama min&to
maksajumu saistiba ar pieteic€jai piedero§o nekustamo TpaSumu attistiSanu un vélak ienakumu giiSanu, tadgadi minetie
dokumenti nepierada pieteicgjas saimnieciskas darbibas izdevumus audit€jama perioda.

[21] No lietas materialiem izriet, ka 2005.gada 16.septembri noslegts davinajuma ligums (atlidzibas nozimée), atbilstosi
kuram /pers. O/ davina vinam piederoSo nekustamo TpaSumu — zemes gabalu /adrese/, Olaines pagasta pieteic&jai (Y2 dalu)
un /pers. I/ (2 dalu). Ligumsledzgjpuses 1paSumu noverté par Ls 5000 (lietas 3.s¢juma 13.-14.lapa). Attieciga vertiba
noradita arT zemesgramata.

2007. un 2008.gada pieteic€ja realiz€ja no nekustama TpaSuma /adrese/ Rigas rajona atdalitus 8 nekustamos Tpasumus
(/adrese/, /mumuri/) par Ls 118 159,12 (sk. audita parskata 2. un 3. pielikumu).

Ar1 /pers. O/ dienestam sniedzis paskaidrojumu (lietas 3.sejuma 33.lapa), ka attiecigo nekustamo Tpasumu
uzdavinajis pieteic&jai par personigi sniegto palidzibu un nekadu samaksu pieteic€ja nav veikusi.

Par mingto apstakli lietas izskatiSanas gaita nav bijis strida. Tacu apelacijas instances tiesa pieteic€jas parstavis sniedza
paskaidrojumu, ka starp pieteic€ju un /pers. O/ noslegtais darijums ir bijis nevis davinajuma figums, bet pirkuma ligums, ka
rezultata Tpasumu pieteic€ja iegadajusies par 84 000 euro.

Mingtais apstaklis ietekme, pirmkart, pieteicgjas izdevumu apmeru sakara ar TpaSuma /adrese/ iegadi, otrkart, pieteic€jas
izdevumu apméru saistiba ar kredita procentu nomaksu (jo dienests ir atzinis, ka, ta ka pieteicja TpaSumu sanemusi
davinajuma, tad nav némusi ar1 kredttu ta iegadei, attiecigi — kredita procenti uz to nav attiecinami).

[22] Lieta ir 2005.gada 14.septembra kredita Iigums Nr.VR05752, ar kuruar kuru AS ,,.SEB banka” izsniegusi
pieteicgjai aizdevumu 102 000 USD apmera nekustama TpaSuma /adrese/pagasta, iegadei (lietas 1.séjuma 107.-114.lapa)
paredzot sakotngji izsniegt aizdevuma dalu 84 000 euro apméera, bet velak — 18 000 euro apmera. No Iiguma teksta izriet, ka
starp AS ,,SEB Latvijas Unibanka”, pieteic€ju, /pers. I/ un /pers. O/ noslégts arT darfjumu konta apkalpo§anas Iigums.

Apgabaltiesa ieguva 2005.gada 14.septembra darfjuma konta apkalpoSanas ligumu Nr.01/2005/VR05752-154 (lietas
3.séjuma 40.-41.lapa), no kura redzams, ka AS ,SEB Latvijas Unibanka”, /pers. D/ un /pers. O/ noslegusi trispus&ju
vieno$anos, ar kuru banka apnemas 2 darba dienu laika ieskaitit darfjuma konta naudas Iidzeklus 84 000 euro apmera.
Atbilstosi 2005.gada 30.septembra maksajuma uzdevumam (lietas 2.séjuma 240.lapa) /pers. O/ bankas konta ieskaititi
84 000 euro.

Tacu, apgabaltiesas ieskata, nemot vera gan notariali apliecinata davinajuma esamibu, gan /pers. O/ paskaidrojumu
saturu, gan faktu, ka pieteic&ja audita un tiesvedibas laika nenoradija citu IpaSuma iegades vertibu, minétie apstakli pasi par
sevi var liecinat gan par to, ka pieteic&ja /pers. O/ samaksaja 84 000 euro par attiecigo zemes 1pasumu, gan par to, ka starp
pieteic€ju un /pers. O/ pastavgja cita veida (darfjumu vai sadziviskas) attiecibas, kas lava pieteic€jai sanemt bankas
aizdevumu faktiski citiem merkiem, neka noradits kredita iguma.



[23] Ka atzinusi Augstaka tiesa (sk. 2015.gada 25 jiunija sprieduma lietd NrSKA-801/2015 11.-14.punktu),
nodoklu ickasé$ana balstas uz nodoklu maksataja lidzdarbibu ar nodoklu administraciju. Nodoklu administracija var noteikt
pareizu nodokla saistibu tikai tad, ja tai ir zinami visi faktiskie apstakli, kas ir §adas saistibas pamata. Sadi fakti vispilnigak ir
pieejami un zinami pasam nodoklu maksatajam, tadel nodoklu maksatajam pasam jabut ieinteresétam nekavét nodokla
saistibas parbaudi, iesniegt administracijai atbilstoSas zinas un paskaidrojumus. Tiesiska pienakuma veida tas uzsverts

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 5., 6., 10., 11.punkta un 32. 2 panta.

Lidzdarbibas pienakuma izpildei vispiemérotakais bridis ir audita norises laiks. Nodoklu maksataja iesniegtie
dokumenti un sniegta informacija nodoklu administracijai ir pamats talako audita darbibu veikSanai, noskaidrojamo apstakiu
papildu izmekleéSanai. Savlaiciga informacijas sniegSana ir pasa nodoklu maksataja interes€s, lai nodoklu administracijas
lemums biitu objektivs un tiesisks.

Nodoklu maksatajs ir tiesigs apstridét audita rezultata pienemto lEmumu par nodoklu saistibas noteik§anu augstaka
iestade. Gan apstridot audita rezultatd piepemto lEmumu, gan parsiidzot to tiesa, nodoklu maksatajs ir tiesigs iesniegt
papildu pieradijumus. lesniedzot papildu pieradijumus pé&c audita nosleguma apstridéSanas procesa vai tiesa, nodoklu
administracijai vai tiesai ir jaskaidro iemesls, kade] §adi pieradijumi tiek iesniegti ar noveloSanos, ta pamatojums un ticamiba
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprija sprieduma lieta Nr.2006-28-01 20.2. un 20.3.apakspunktus).

Lai arT administrativa akta apstridéSana ir sakotn&jas administrativas lietas turpinajums (Administrativa procesa likuma
76.panta tre§a dala), tomér tas nenozimé audita turpinaSanu. Tap&c audita rezultatu apstridéSanas procesa ar papildu
pieradijumu iesniegS§anu nevar pilnigi aizstat audita procediiru. Pret€ja gadijuma tiktu radita situacija, ka nodoklu maksatajs
nesadarbotos ar nodoklu administraciju audita laika, bet gan, novertgjot vienigi nodoklu administracijas pasas iegtto
informaciju un izdaritos secingjumus audita rezultata pienemtaja [emuma, izlemtu, kurus faktus tas ir ieintereséts atklat.

Audita rezultata pienemta [emuma apstridéSanas procesa nodoklu maksatajs var iesniegt papildu pieradijumus par tiem
faktiem vai pieradijumiem, kuri jau tikuSi iesniegti vai izskatiti audita ietvaros. Tadi paSi secinajumi attiecinami ari uz
tiesvedibas procesu par nodoklu administracijas administrativo aktu. Ari tiesa nodoklu maksatajs var iesniegt vienigi
papildu pieradijumus. Preteja gadijuma tiesa uznemtos nodoklu administracijas funkcijas un veiktu nodoklu auditu

[24] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta sestajai dalai ienakumu no nekustama TpaSuma
atsavinaSanas nosaka ka nekustama Tpasuma atsavinasanas cenas un iegades vertibas starpibu. Ja nekustamais Tpasums
iegiits uz davinajuma liguma pamata vai mantojuma cela, par ta iegaddes vertibu uzskata attiecigi mantojuma masa ietilpstosa
konkréta TpaSuma vertibu vai davinajuma liguma noradita konkréta ipasuma vertibu. Nekustama pasuma iegades vertiba
tiek ieklauti arT izdevumi, kas saistiti ar ta iegliSanu, - valsts nodeva par darijuma noforméSanu, valsts nodeva lieta par
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma stasanos likumiga speka,
valsts nodeva par Tpasumtiesibu nostiprina$anu zemesgramata, komisijas nauda un citi idzigi izdevumi, kuri nav saistiti ar
TpaSuma apsaimniekoSanu.

Dienests, nosakot pieteic€jas izdevumus saistiba ar nekustama TpaSuma /adrese/ iegadi, ir pémis vera davinajuma
[iguma un attiecigi — zemesgramata noradito Tpasuma vertibu, ka arT valsts nodevas summas, izdevumus par davinajuma
[iguma apliecina$anu un nekustama Tpa§uma nodokla maksajumus, nosakot tos par 2007.gada atsavinatajiem TpaSumiem —
Ls 527,42 un par 2008.gada atsavinatajiem TpaSumiem — Ls 853,37.

Apgabaltiesa konstat, ka pieteicgja nav bijusi kaveta audita laika vai vismaz apstridéSanas laika sniegt savus
paskaidrojumus par nekustamo Tpasumu iegades un atsavinasanas apstakliem (skat. arT §T sprieduma 12.1.punktu).

Ne audita laika, ne arT p&c tam apstridéSanas procesa (lietas 1.séjuma 33.-34.lapa) un pat — ne parsiidzot iestades
lemumu tiesa (lietas 1.séjuma 3.-8.lapa) un iesniedzot apelacijas stdzibu (lietas 2.séjuma 84.-94.lapa), pieteic€ja nav
noradijusi, ka dienests biitu nepareizi noteicis nekustama TpaSuma /adrese/ iegades vertibu. Pieteic€ja nav bijusi kavéta
sniegt savus paskaidrojumus un, atsaucoties uz attiecigajam tiestbu normam, ir uzsverusi to, ka dienests nepamatoti nav
neémis veéra $adus izdevumus: procentu maksu par banku kredita vai lizinga pakalpojumu izmanto$anu (likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 10.punkts), no citam personam sanemto pakalpojumu izmaksas (likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSas dalas 9.punkts), izdevumus par iegadatam izejvielam, materialiem,
pusfabrikatiem, izstradajumiem, par inventaru, kura vértiba neparsniedz 100 latu, par precém, kurinamo un energiju (likuma
HPar iedzivotaju ienakuma nodokli” 1l.panta treSas dalas 1.punkts); izdevumus, kas saistiti ar nekustama TpaSuma
uzlaboSanu (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkts, nemot véra Ministru kabineta 2006.gada
26.septembra noteikumu Nr.793 , Likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméro$anas kartiba” 60.punktu),
citus izdevumus, kas saistiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas nodroSinaSanai, saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 15.punkts).

Attiecigos pieteic€jas argumentus, ciktal pieteic&ja bija iesniegusi attiecigos attaisnojuma dokumentus, gan dienests,
gan pirmas instances tiesa ar1 vertgja.

2005.gada 14.septembra kredita Tgumu Nr.VR05752 pieteic€ja bija iesniegusi tikai, lai pamatotu izdevumus par
procentu maksu par banku kredita pakalpojumu izmantoSanu. Tas v&l jo vairak liecina par to, ka pieteic&jai bija zinami
faktiska TpaSuma /adrese/ iegades vertiba, bet vina iestades veikto faktu konstatgjumu neapstridgja.

Ieverojot mingto, apgabaltiesai nav pamata, nosakot nekustama TpaSuma /adrese/ iegades vertibu, nemt veéra citu
summu, neka noradita 2005.gada 16.septembra davinajuma iguma.


http://m.likumi.lv/ta/id/144670-likuma-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli-normu-piemerosanas-kartiba

[25] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSas dalas 3.panta 10.punktu izdevumos, ja tie
saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaitita procentu maksa par banku kredita vai
lizinga pakalpojumu izmantos$anu, iznemot soda naudas maksajumus.

Pieteic&ja apelacijas stidziba norada, ka tiesa nepamatoti nav atzinusi kredita igumos noteikto bankas kredita procentu
maksajumu, lai arT procentu maksajums ir veikts, un ta apmérs ir redzams no konta izdrukas.

[26] Nemot v&ra, ka TpaSumu /adrese/ ieguvusi davinajuma cela, dienests ir pamatoti atzinis, ka saistiba ar Sos TIpasumu
nav nemami vera ar1 kredita maksajumi par 2005.gada 14.septembra aizdevumu Tpasuma iegadei.

[27] Lieta ir arT 2004.gada 1.aprila kredita Iigums Nr.VR04134, ar kuru AS ,,SEB banka” izsniegusi pieteic&jai
aizdevumu 150 000 USD apmera, nekustama TpaSuma /adrese C/ iegadei un nekustama TpaSuma /Nosaukums D/, Adazu
pagasta, Rigas rajona labiekartoSanai (lietas 1.sejuma 117.-122.lapa), ka ar1 kredita izsniegSanas un dzg§anas grafiks ka
minétad liguma pielikums (Zietas 1.séjuma 123.lapa). Sajos grafikos procentu likme nav ieklauta, noradot, ka aizdevuma
procenti maksajumi saskana ar liguma noteikumiem. Kredita igumos ir paredz€ta mainiga procentu likme, ar procentu
likmes mainas periodu 3 ménesi.

Nekustamo T1pasumu /Nosaukums D/ pieteicgja atsavinaja 2008.gada septembri, giistot ienakumus Ls 98 292,56
apmera.

Dienests bija parbaudijis AS ,,SEB banka” kontu izrakstus par periodu no 2006.gada 1.janvara [idz 2008.gada
31.decembrim, no kuriem redzams, ka regulari tieck veikti maksajumi ar pamatojumu ,,kredita maksajumi”, tacu konstat&ja,
ka min&tais maksajumu pamatojums nesatur informaciju par samaksato kredita procentu apmeru.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka lietas materiali nesaturgja pieradijumus, kas apliecinatu, ka
noteiktais procentu maksajums ir veikts un kada apmera tas veikts. Janpem vera, ka pieteicga arT nebija iesniegusi
pieradijumus tam, ka vina vai tas parstavis ir centusies attiecigos pieradijums iegit, bet tas nav izdevies, kas biitu pamats
iestadei vai tiesai pasai tadus pieradijumus izprasit.

AS ,,SEB banka” apgabaltiesai papildus sniedza informaciju (lietas 2.sé¢juma 211.-214.lapa) par pamatsummas un
kredita procentu maksajumiem saistiba ar kredita Iigumu Nr.VR04134. Lidz ar to nepastav Saubas, ka attiecigie kredita
procentu maksajumi ir veikti, ka arT ir zinams to apmers. Tacu janem veéra, ka konkrétaja gadijuma ir nemami vera tikai tie
maksajumi, kas proporcionali attiecas uz audit€jama perioda atsavinato TpaSumu /Nosaukums D/”.

Atbildetaja tiesvedibas laika neveica attiecigo aprekinu (lietas 3.séjuma 32.lapa). Lidz ar to parsidzetais l€mums ir
atcelams dala, ar kuru pieteicgjas papildus budzetd maksajamais IIN noteikts, nepemot véra bankas kredita procentu
maksajumus saistiba ar Tpasumu /nosaukums D/”.

[28] Dienests ir atzinis, ka pieteic€jas IIN maksasSanas termins par 2006.gadu iestajas 2007.gada 17.aprili, attiecigi
nokav€juma nauda aprékinata, sakot no 2007.gada 18.aprila Itdz 2009.gada 21.oktobrim; IIN maksasanas termin§ par
2007.gadu iestajas 2008.gada 16.aprili, attiecigi nokavéjuma nauda aprékinata, sakot no 2008.gada 17.aprila lidz 2009.gada
21.oktobrim; 1IN maksasanas termin$ par 2008.gadu iestajas 2009.gada 16.aprili, attiecigi nokav&juma nauda aprekinata,
sakot no 2009.gada 17.aprila Iidz 2009.gada 21.oktobrim.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs,
parkapdams §a likuma prasibas, nav aprekingjis nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilsto§i $im likumam ir
apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba devE&am vai citai
personai, vipam ir jasamaksa iztrikstoSa nodokla summa, nokav&uma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” noteiktajam apmeéram.

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta pirmo dalu, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, nepamatoti palielindjis no budZeta atmaksajama nodokla apméru (no budzeta atmaksajama nodokla
palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultdta samazina nepamatoti palielinato no budZzeta
atmaksajama nodokla apmeru, ka ari aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja ickasé soda naudu, kas
nosakama saskana ar $o likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers.

Savukart minéta likuma 34.panta otras dalas 3.punkta noteikts, ja fiziska persona, kura veic saimniecisko darbibu,
neregistréjoties ka nodoklu maksatajs, 30 dienu laika péc tam, kad sapémusi nodoklu administracijas pazinojumu ar
atgadinajumu par registréSanos saimnieciskas darbibas veic€ja statusa neregistréjas ka nodoklu maksatajs un nav iesniegusi
nodoklu likumos paredzetas nodoklu deklaracijas par taksacijas periodu, kurd tika veikta saimnieciska darbiba, nodoklu
administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen nodokli, kas
aprékinats no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu maksatajam, ar to saistito nokav&juma naudu §a likuma
29.panta otraja dala noteiktaja apmera un soda naudu 100 procentu apmera no budzeta iemaksajamas nodokla summas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas
termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokaveto dienu, ja konkréta nodoklu likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Tadgjadi nokav€juma nauda tiek aprékinata par termina nesamaksatajiem nodokliem valsts budzeta. Likumdevejs ir
paredzgjis nodoklu administracijas tiestbas nodoklu maksatajam atseviski noteikt soda naudu konstantas summas veida, bet
nokavgjuma nauda tiek aprékinata procentos no nodoklu pamatparada un turpina pieaugt ar katru nokavéto dienu.



[29] Attieciba uz nekustamo TpaSumu, kas personai piedergjusi ilgak par 12 méneSiem, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka
lidz pat 2007.gadam valsts ir izturgjusies toleranti pret privatpersonu darijumiem ar nekustamajiem Tpasumiem un atteikusies
no iedzivotaju ienakuma nodokla ickas€Sanas, balstoties uz saméra konsekventu un skaidru, bet, ka velak izradijies,
klidainu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta interpretaciju. Tade]
personam vargja rasties maldigs priekSstats, ka vienigais krit€rijs, kad ienakums no nekustama Tpasuma pardosSanas
aplickams ar nodokli, ir ta atsavinaSana atrak par 12 méneSiem pec iegliSanas Tpasuma. Taja pasa laika Senats ir uzsveris, ka
visas sabiedribas interes@s ir sanemt noteiktos nodoklus, tadel pat nepareiza valsts nostaja nodokla pieméroSanas jautajuma
velak (bet likuma noteiktajos terminos) nevar liegt valstij nodokli tomér iekasét. Turpretim nokavéjuma naudas un soda
naudas aprékinasana attiecigo likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un iestazu pasivitates dél §ada
situacija biitu nesamériga. Tade] nebiitu pamatoti sodit privatpersonu par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada  4.jiunija sprieduma lietd NrSKA-28/2012 12.punktu). Proti, $ados gadijumos
privatpersonas ir atbrivojamas no nokavejuma naudas un soda naudas (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 5.oktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-444/2012 11.punktu).

Lidz ar to [emums, ar kuru pieteic€jai aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla nokavejuma nauda un soda nauda par
2006.gadu saistiba ar nekustamo Tpasumu atsavinasanu, ir atcelams.

2008.gada, kad pieteic€jai radas pienakums maksat nodokli par 2007.gada veiktajiem darijumiem, pastavéja atskiriga
situacija. Velakais 2007.gada otraja pus€ dienests jau pietickami skaidri pauda savu nostaju par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunkta piemerosanu atbilstosi interpretacijai, ko velak par
pareizu atzina Satversmes tiesa (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-290/2013 9.punktu).

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka sankciju piemeroSana pieteic€jai saistiba ar 2007. un 2008.gada veiktajiem
dartjumiem biitu bijusi nesamériga.

[30] Ta ka apgabaltiesa pieteikumu dala apmierina, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
apgabaltiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu izskatamaja lieta, proti, valsts
nodevu Ls 20 apmera par pieteikuma iesnieg§anu tiesa un valsts nodevu Ls 10 apmera par apelacijas siidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. D/ pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemSanas dienu Valsts ieneémumu dienesta 2010.gada 8.aprila [emumu Nr.22.4/16705 dala, ar kuru,
nosakot /pers. D/ ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickama nodokla apméru, nav nemti véra bankas kredita procentu
maksajumi saistiba ar TpaSumu /nosaukums D/, ka ar1 dala par /pers. D/ aprékinato iedzivotaju ienakumu nodokla
nokaveéjuma naudu un soda naudu saistiba ar nekustamo TpaSumu atsavina§anas darijumiem 2006.gada.

Pargja dala /pers. D/ pieteikumu noraidit.

Piespriest no atbildétaja par labu /pers. D/ vinas samaksato valsts nodevu 42,69 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priek§sedetaja A.Steinberga
Tiesnesi K.Berkis
V.Pokis



