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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Kalinina,
tiesnesis V.Pokis un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicgja J.V. parstavim L.K.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei L.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.V. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 26.marta Iémuma Nr.19/7287 atcelSanu, sakara
ar J.V. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
1.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) veica pieteic€jam
J.V. iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2005. un 2006.gadu. Audita
rezultata papildu nomaksai budzeta tika noteikti 80 715,80 lati —
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN), soda nauda un nokavéjuma
nauda. Administrativais process iestadé noslédzas ar Valsts ienémumu
dienesta 2009.gada 26.marta 1émumu Nr.19.1/7287 (turpmak — Leémums).
Taja noradits, ka pieteicgjs ir guvis sléptus ienakumus, par kuriem
maksajams IIN.,
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[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa,
ludzot atcelt Lemumu. Pieteikuma noradits, ka iestade nepamatoti noteica
ar 1IN aplieckamo ienakumu uz aprékinu pamata, piemérojot banku kontu
kustibas metodi.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 1.februara spriedumu
pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pirms audita uzsaksanas VID, veicot pieteicgja 2004., 2005. un
2006.gada ienakumu un izdevumu analizi, Konstatéja izdevumu
parsniegumu par ienakumiem, ka arT konstatéja, ka pieteicgjs veic
neregistrétu saimniecisko darbibu — diku rakSanu. P&c VID pieprasijuma
pieteic€js iesniedza papildus deklaracijas, un VID ir némis véra tajas
noradito informaciju. Normativajos aktos nav noteikts, cik liela apméra
informacija par VID veiktajiem aprékiniem pirms aprékina metodes
noteikSanas un nodokla aprékina veikSanas ir atspogulojama audita
parskata. No audita parskata izriet, ka pieteic€ja deklaracijas uzradito
ilen€mumu un izdevumu izveértejums salidzinajuma ar VID riciba esoSo
informaciju ir veikts. Apstaklis, ka izvértéjums nav ietverts audita parskata,
nevar tikt atzits par procesualu parkapumu.

Tiesa atzina, ka saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sestas dalas 12.punktu un likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta otro dalu ar nodokli apliekamo 1IN summu VID pamatoti
noteica uz aprékinu pamata.

[3.2] VID ir tiesigs patstavigi izvertét, ar kadu no Ministru kabineta
2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu
deklaracijas par ienakumiem, ien€émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts
ilen€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamo ienakumu” (turpmak — noteikumi Nr.780)
16.punkta min€tajam aprékinu metodém nosakams nodoklu maksataja giita
ienakuma apmérs. Tiesibu normas pasus krit€rijus neparedz. Pieteicgja
2005.gada deklaréto ien@mumu apjoms ir Ls 6 648,56, sanemtie aiznémumi
Ls 189 180,00 un 2006.gada deklarétie ien€mumi — Ls 129 385,99,
sanemtie aiznpémumi — LS 61450,00. Savukart pieteic§ja kreditiestazu
kontos ienakoSo summu kopsumma ir Ls 527 975,03 2005.gada un
Ls 52 0461 — 2006.gada.

Audita ir izvertets pieteicgja norékinu konta apgrozijums un
konstatéts, ka bankas kontos naudas lidzeklu kustiba liecina par
iespgjamiem sléptiem ienakumu avotiem un nedeklarétiem saimnieciskas
darbibas ienakumiem. VID riciba ir ieguta pietickama informacija par
naudas lidzeklu kustibu pieteic€ja kontos. Lidz ar to ar IIN apliekamais
ienakums noteikts uz aprékinu pamata, piemérojot bankas kontu kustibas
metodi.

Tiesa atzina, ka gan audita parskata, gan ari Lémuma ir ietverts
pietickams pamatojums, kapéc pieteicja ienakumu aprékinam izmantota
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tiesi bankas kontu kustibas metode. Tiesa secinaja, ka aprékinu metode ir
izveleta pamatoti.

[3.3] Tikai izmantojot tieSo aprékinu metodi, nodok]u administracijas
veiktajiem aprékiniem biitu jaatbilst nodoklu maksataja veiktajiem
aprékiniem, jo tad aprékini tick veikti, izmantojot vienus un tos paSus
datus. Savukart, izmantojot netieSo aprékinu metodi, ar IIN apliekamie
ienakumi tiek noteikti, izmantojot nodoklu administracijas riciba esoSo
informaciju un aprékinus veicot saskana ar kadu no Noteikumu Nr.780
16.punkta noteiktajam ienakumu aprékinu metodém. Ta ka atskiras
aprékinu pamata izmantojamais informacijas avots, tad ari aprékinu
rezultats var but atSkirigs. Pret€ja gadijuma nebitu nozimes paredzet
vairakas metodes apliekama ienakuma noteikSanai.

Pieteicgja iesniegtais ien€mumu un izdevumu aprékins péc biitibas
veikts saskapa ar Noteikumu Nr.780 16.3.punktu, pielietojot izdevumu
metodi, tacu izmantojot banku konta kustibas metodes pielietojuma
rezultata iegiitos datus. Sads aprékins pats par sevi ir pretruna ar
Noteikumu Nr.780 17.punkta noteikto. Aprékinu metodém ir atSkirigi
informacijas pamatavoti, tadel pieteicEja iegiitais atSkirigais rezultats
neliecina par VID veikta aprékina nepareizibu.

[3.4] Tiesa atzina, ka, izmantojot bankas kontu kustibas metodi, VID
ir pamatoti noteicis slépto aplickamo ienakumu 2005.gada Ls 108 011,58,
bet 2006.gada — Ls67 863,95, ka ari pamatoti aprékinajis nodoklu
maksajumus.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.februara
spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura noraditi turpmak
minétie apsveérumi.

[4.1] Par pamatotu atzistama VID prasiba attieciba uz papildus
aprékinatajiem nodoklu maksajumiem no sniegtajiem diku rakSanas
pakalpojumiem IIN Ls 230,11, soda nauda Ls 115,06 un nokav&juma nauda
Ls 49,47, kopa Ls 394,64.

[4.2] Gadijumos, kad no bankas norékinu konta tiek iznemta skaidra
nauda, izdariti skaidras naudas nor€kini, un péc tam atlikums iemaksats
atpakal konta, slépto apliekamo ienakumu nevar korekti aprékinat pec VID
izveletas formulas, jo rodas divkarSs ienakumu uzskaitijums. VID nav
pamatojis, kapéc izmantota tiesi ta, nevis cita aprékinu metode.

[4.3] Noteikumi Nr.780 piepemti 2006.gada, tomér to normas
attiecinatas ar1 uz audit€jamo periodu 2005.gada.

Audita nav konstatéts, ka pieteic€ja ienakumu apjoms ir mazaks par
izdevumu apjomu, tapéc VID izvéléta aprékinu metode nav piemérojama.

[4.4] Izskatamaja gadijuma VID vertgjis nevis pieteic€ja ienakumus,
bet gan vienkarSu naudas kustibu (iemaksas un izmaksas no konta), un
defingjis to ka pieteic€ja ienakumus.

[4.5] Nav tiesiski un pamatoti aprékinat nodokla maksajumus tikai
par to, ka pieteic€js no norékinu konta izpemto un neizlietoto skaidras
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naudas lidzeklu atlikumu iemaksaja atpakal bankas norékinu konta, ka
rezultata maksligi palielinajas norékinu konta apgrozijums. Papildus ar 1IN
apliekamais ienakums izskatamaja gadijuma neveidojas, ko apliecina
pieteic€ja iesniegtais ienakumu un izdevumu kopsavilkums par 2005. un
2006.gadu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 19.julija spriedumu pieteikumu
noraidija.

Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€js iesniedza kasacijas siidzibu.

[6] Izskatijis pieteicEja kasacijas siidzibu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo  lietu  departaments (turpmak — Senats) atcé€la
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.julija spriedumu dala, ar kuru
atstats negrozits Lémums dala par pieteicjam aprékinato nokavejuma
naudu, un nositija lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Pareja dala spriedums atstats negrozits.

[7] Pieteicgja parstavis tiesas sédé lidza Lémumu dala par
nokav&juma naudu atcelt pilniba.

VID parstave tiesas sédé atzina Leémuma ietverto pamatojumu
attieciba uz pieteic€jam aprekinato nokav€jumu naudu par pamatotu un
tiesisku.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteikums un apelacijas stidziba pamatota dala par pieteicEjam
aprékinato nokavéjuma naudu par laika posmu Ilidz 2007.gada
10.decembrim (ieskaitot) un Lémums $aja dala ir atcelams.

[9] Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka
tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Senats sprieduma Saja lieta noradija, ka iestade pieteic€jam
aprékinajusi nokav€jama naudu par laiku no 2006.gada 18.aprila lidz
2008.gada 19.junijam (saistiba ar nodokla paradu par 2005.gadu), ka ar par
laiku no 2007.gada 17.aprila Iidz 2008.gada 19.junijam (saistiba ar nodokla
paradu par 2006.gadu). Pienakums maksat nokavéjuma naudu pamatots ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu. Taja paredzéets, ka
par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&umu
maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.
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Lidz 2007.gada 8.novembra grozijumiem likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirma dala paredzgja, ka nenomaksata
nodokla gadijuma nodoklu maksatajam jasamaksa iztrukstoSa nodokla
summa un soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apmeéra. Savukart
grozijumu rezultata vardi ,,un soda nauda iztriiksto$as nodokla summas
apmera” tika aizstati ar vardiem ,nokavéjuma nauda un soda nauda
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram”.

Ka atzinis Senats, nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma
naudu par laikus nesamaksato iedzivotaju ienakuma nodokli tika iedibinats
lidz ar iepriek$ aplukotajiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmas dalas grozijumiem. Ta ka $ie grozijumi stajas speka
2007.gada 11.decembri, tad nokav&juma naudu drikst aprékinat, tikai sakot
ar min€to datumu (sk. Sendta 2011.gada 1.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
107/2011 12.-17.punktu).

[10] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Leémums dala, ar kuru pieteic§jam ir aprékinata nokavéjuma nauda par
laika posmu lidz 2007.gada 10.decembrim (ieskaitot), nav pamatots un ir
atcelams no ta pienemsanas dienas. Tas nozime, ka nokavéjuma nauda par
2005.gadu pieteicEjam bija aprékinama par laika posmu no 2007.gada
11.decembra Iidz 2008.gada 19.jinijam, bet par 2006.gadu — par laika
posmu no 2007.gada 11.decembra lidz 2008.gada 19.jinijam.

[11] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa
Ls 20 un par apelacijas stidzibu Ls 10 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 307., 309. un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat J.V. pieteikumu dala.

Atcelt Valsts iepemumu dienesta 2009.gada 26.marta I€mumu
Nr.19/7287 dala, ar kuru J.V. uzlikts pienakums samaksat budzeta
nokav&juma naudu: par 2005.gadu par laiku no 2006.gada 18.aprila lidz
2007.gada 10.decembrim (ieskaitot); par 2006.gadu par laiku no 2007.gada
17.aprila lidz 2007.gada 10.decembrim (ieskaitot).

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat J.V. samaksato
valsts nodevu Ls 30 (trisdesmit latu) apméra.
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Spriedumu var parsiidze€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetaja [.Kalinina

Tiesnesis V.Pokis

Tiesnesis M.Vigants



