Administrativa parkapuma lieta Nr. 1A770032525

Lietvedibas Nr. 1A/25/667/26

SPRIEDUMS

Riga 2025. gada 16. oktobrt

Rigas pilsetas tiesas tiesnese Karina Kraveca rakstveida procesa izskatija /Nosaukums / stidzibu par Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas Administrativas izmekleSanas vadibas biroja prieksSnieces /Persona A/ 2025. gada 14.
februara lemumu Nr. 20/3-811.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 6. janvarl Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes ReaggSanas parvaldes
Satiksmes droSibas vadibas biroja Fotoradaru nodalas (turpmak - VP GKPP RP SDVB FN) vecaka inspektore
/Persona B/, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma (turpmak - AAL) 116. panta 3. punktu, 121. pantu,
161. pantu un 162. panta pirmo un treSo dalu, pienéma lémumu par procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu
administrativa parkapuma lieta Nr. ER01265239, ar kuru tika uzsakts administrativa parkapuma process pret
/Nosaukums /, atzistot to par pie atbildibas saucamo personu un piemeérojot sodu atbilstoSi Celu satiksmes likuma
(turpmak - CSL) 55. panta ceturtaja dala paredzétajam - 8 naudas soda vienibas, kas atbilst 40.00 EUR.

Lemuma par procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu administrativa parkapuma lieta Nr. ER01265239
noradits, ka 2024. gada 12. decembrT plkst. 19.14 transportlidzeklis BMW X1 XDRIVE20D ar valsts registracijas
numuru /Registracijas numurs/ tika vadits Riga, pa Slavu ielu no Dienvidu tilta puses Lubanas ielas virziena, ar

atrumu 84 km/h, pie atlauta braukSanas atruma 70 km/h.

Parkapums fikséts ar tehnisko lidzekli autotransporta lidzek]u atruma kontroles meérierici EUNOMIA SM21
Nr. 03D04B SMO00000006, kuras maksimala kluda ekspluatacijas rezima ir + 3 km/h, ja transportlidzekla
braukSanas atrums ir mazaks par 100 km/h. Iespéjamais minimalais braukSanas atrums, nemot vera iekartas klidu —

81 km/h. Transportlidzekla vaditajs atlauto braukSanas atrumu parsniedza par 11 km/h.

[2] Par minéto lémumu /Nosaukums / 2025. gada 22. janvari iesniedza stidzibu Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldei.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekléSanas vadibas biroja
priekSnieces /Persona A/ 2025. gada 14. februara Iémumu Nr. 20/3 — 811 (turpmak - 2025. gada 14. februara
lemums) nolemts VP GKPP RP SDVB vecakas inspektores /Persona B/ 2025. gada 6. janvarl pienemto lémumu par



procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu administrativa parkapuma lieta Nr. ER01265239 atstat negrozitu, bet
/Nosaukums / stidzibu noraidit.

[3] Rigas pilséetas tiesa 2025. gada 4. marta sanemta /Nosaukums / (turpmak — Iesniedzgja) siidziba par
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Administrativas izmekléSanas vadibas biroja priekSnieces /Persona A/
2025. gada 14. februara lemumu Nr. 20/3-811.

Stdziba pamatota uz sekojoSiem apstakliem:

[3.1] Lemuma sniegta informacija ir nepilniga un tadel nedod iespéju parliecinaties, vai tieSam tika veikta
atruma kontrole un notika parkapuma fiksacija, nevis vienkarsi tika pienemts lémums, nepastavot taja noraditajam

administrativajam parkapumam.

Lemums nesatur informaciju par to, vai atruma meérisanas ierice bija stacionara vai parvietojama, vai ta bija
nekustiga vai mérijjums veikts kustiba. Péc siidzibas iesniedzéja noradita, Sadam zinam ir bitiska nozime, jo no ta,
kada veida tika veikta mériSana, var atSkirties gan piefiksétais rezultats, gan arl mériSanas kliida. Pieteicéjs pievers
uzmanibu arl tam, ka administrativa parkapuma izdariSanas vieta léemuma noraditaja laika neatradas neviens Valsts

policijas transportlidzeklis, tapéc radas pamatotas Saubas par to, vai lemuma minéta informacija atbilst patiesibai.

[3.2] Iesniedz€ja akcenté, ka netiek apstiprinata Valsts policijas sniegta informacija par atruma meériSanas
ierices EUNOMIA SM21, sistemas Nr. SM00000006, verificéSanas sertifikatu. Publiski pieejama informacija
LATMB majaslapa lauj secinat, ka Valsts policijas riciba ir tikai viena sertificéta ierice EUNOMIA SM21 ar
noteiktiem numuriem, tacu ierice ar Nr. SM00000006 tur nav atrodama. Sertifikata Nr. 1096 Sis numurs arl nav

minéts. Tadejadi iesniedzéjs secina, ka lemuma noraditajai iericei nav speka esoSa verificéSanas sertifikata.

VP GKPP atsauce uz MK noteikumiem Nr. 289 ir nepamatota, jo Sie noteikumi nosaka pielaujamo klidu,
bet faktisko kliidu nosaka tikai verificéjosa iestade. Ta ka lemuma noraditajai iericei nav speka esoSa sertifikata,

Pieteicéjs argumenté, ka nav pamata uzskatit, ka tas meriSanas kltida neparsniedz normativos noteikto radijumu.

[3.3] Sakotnéja inspektora lemuma nav noradits, kadi aréjie faktori varéja ietekmét mérijjumu un ka tie tika
noversti, pieméram, elektromagnétiskie vilni utml. Sis arguments tika izteikts siidziba iestadei, tacu iestade to

faktiski atstaja bez ievéribas.

Vienlaikus lesniedzgjs uzsver, ka 2025. gada 6. janvara lemuma nav noradits, ka pie atbildibas sauktajai
personai biitu iespéjams iepazities ar videoierakstu, kas minéts ka viens no parkapuma fikséSanas lidzekliem.
Turklat, inspektora lemuma parsiidzéSanas termins ir 10 (desmit) darba dienas un $ada 1sa perioda nemaz nebiitu
iespéjas pieprasit Valsts policijai izsniegt videoierakstu, sanemt to, iepazities ar ta saturu un péc tam gatavot
attiecigu stidzibu. Tapéc videoieraksta nepievienoSana lemumam (datnes veida vai noradot lemuma timekla vietnes
saiti, kura ir iespéja to lejupieladét) dod pamatu prasit to izsléegt no pieradijumiem, sakara ar to, ka pie

administrativas atbildibas saucamajai personai Sis videoieraksts, faktiski, nebija pieejams.

[3.4 JFotouznémuma redzami vairaki transportlidzekli, kas rada Saubas par to, vai léemuma minétais atrums
attiecas tieSi uz iesniedzéja transportlidzekli. Lemums nedod iesp&ju parliecinaties par to, vai mérijjums neattiecas

uz citu auto.



Gan inspektora, gan iestades lemumos nav skaidrots, kada veida parkapums fikséts. Gadijuma, ja
parkapums fikséts kustiba un ar parvietojamo meérierici, policijas pienakums bija nekavéjoties apturét
transportlidzekli un sastadit protokolu. Ta ka tas nav darits, Iesniedzéjs uzskata, ka parkapums faktiski nav noticis

vai to fikséjusi nepilnvarota persona.

[3.5] Nemot vera minéto, lesniedzéja ltidz atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes 2025.
gada 14. februara lemumu Nr. 20/3-811, ka ar1 Sis iestades Satiksmes droSibas vadibas biroja Fotoradaru nodalas

2025. gada 6. janvara lemumu Nr. ER01265239, un izbeigt attiecigo administrativa parkapuma procesu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéta lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar
sudziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka parsiidzétais lémums ir atstajams negrozits, bet /Nosaukums /

stidziba ir noraidama, turpmak noradito apsveérumu de].

[5] Saskana ar AAL 48. pantu administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrolé administrativa

parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

AAL 87. panta pirma dala nosaka, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros pieradamie apstakli ir
administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, ka arl citi apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma

lietas pareiza izlemSana.

AAL 178. panta pirma dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas

par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

[6] Iepazistoties ar 2025. gada 14. februara lemumu, tiesa konstaté, ka minétais lemums atzistams par
tiesisku, jo taja ir noskaidroti administrativa parkapuma lietas apstakli, pamatojoties uz lieta esoSajiem

pieradijumiem.

Izanalizéjusi administrativa parkapuma lieta piepemtos noléemumus, tiesa atzist, ka administrativa

parkapuma lietd ir veikta pienaciga pieradijumu izvertéSana.

Iepazinusies ar lemuma minétajiem argumentiem un apsvérumiem kopsakariba ar lieta esoSajiem rakstveida

pieradijumiem, tiesa secina, ka iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertéjusi parkapuma apstaklus.

Tiesa uzskata, ka iestade ir sniegusi juridisku véertéjumu uz visiem sitidziba noraditajiem apsverumiem un

argumentiem.

Tapat tiesa atzist, ka, veicot administrativo lietvedibu, ir ievérota procesuala kartiba un tiesa nekonstaté

apstaklus, kas noraditu, ka administrativas lietvedibas laika biitu aizskartas stidzibas iesniedz€ja tiesibas.



[7] Tiesa secina, ka siidzibas iesniedzgja tiesai adreséta stidziba ir analogiska stidzibai par sakotngjo
lemumu, pieteicéjam siidziba noradot, ka iestade nav sniegusi atbildes uz vairakiem vina iepriek3gja siidziba
minétajiem argumentiem, un tieSi, pieteicéjs noradijis, ka vina iepriekSéja stidziba paustie argumenti par aréjo
faktoru iespejamo ietekmi uz meérijumu, videoieraksta nepieejamibu parsiidzibas termina un neskaidribam par

atruma meérisanas ierices uzstadiSanu un izmantoSanu palikusi bez iestades atbildes péc biitibas.

Tiesa uzskata, ka iestade ir sniegusi juridisku vertéjumu uz visiem sitidziba noraditajiem apsverumiem un

argumentiem. Papildus 1émuma izdaritajiem secinajumiem, tiesa norada sekojoSo.

[7.1] Izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lieta esoSos pieradijumus to savstarpéja
kopsakara, tiesa secina, ka ar tiem kopuma ir pieradits, ka 2024. gada 12. decembrT plkst. 19.14 transportlidzeklis
BMW X1 XDRIVE20D ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/ tika vadits Riga, pa Slavu ielu no
Dienvidu tilta puses Lubanas ielas virziena, ar atrumu 84 km/h, pie atlauta braukSanas atruma 70 km/h, pielaujama
klida +/- 3 %, minimali fiksétais atrums 81 km/h, neievérojot CSN 102.punkta prasibas, par ko paredzéta atbildiba

CSL 55.panta ceturtaja dala.

[7.2] Tiesa nepiekrit Iesniedzéjam, ka nav noteicams, vai tieSam tika veikta atruma kontrole un notika
parkapuma fiksacija, nevis vienkarSi tika piepemts lémums, nepastavot taja noraditajam administrativajam
parkapumam. Ka ar1 nepiekrit argumentam, ka lémums nesatur informaciju par to, vai atruma mériSanas ierice bija

stacionara vai parvietojama, vai ta bija nekustiga vai merijums veikts kustiba.

CSL 43.4 pants noteic, ka noteikta braukSanas atruma ieveroSanu Valsts policija kontrolé ar Sim nolikam
paredzétiem tehniskajiem lidzekliem. Lidz ar to arguments par to, ka autotransporta lidzeklu atruma kontroles
merierices sistemu EUNOMIA SM21, kas atrodas Valsts policijas transportlidzekli, nedrikst uzskatit par objektivu

pieradijumu, nav pamatots.

Tiesa norada, ka parsiidzéta lemuma ir norade uz to, ka konkrétaja gadijuma parkapums fikséts ar
autotransporta lidzeklu atruma kontroles mérierici EUNOMIA SM21 Nr. 03D04B SM00000006, kas atrodas Valsts
policijas transportlidzekli uzstaditaja automatiskaja transportlidzeklu wvalsts registracijas numura zimju

nolasiSanas/atpaziSanas un celu satiksmé izdaritu parkapumu fikséSanas sistemas EUNOMIA SM21 komplektacija.

Talak lemuma noradits, ka parkapums fikséets 2024. gada 12. decembrt plkst. 19.14 transportlidzeklim, kur$
attalinas no kustiba esoSa Valsts policijas transportlidzekla, kura uzstadita atruma kontroles mérierice EUNOMIA
SM21 Nr. 03D04B SMO00000006. Turklat, saskana ar administrativa parkapuma lieta Nr. ER01265239 eso30
videoierakstu un izvertéjot taja redzamas GPS koordinates, secinams, ka parkapums tika izdarits ar

transportlidzekli, kura valsts registracijas numurs ir /Registracijas numurs/.

Tatad secinams, ka atruma meériSanas ierice EUNOMIA SM21 Nr. 03D04B SM00000006 bija uzstadita
kustiba esosa Valsts policijas transportlidzekli, un parkapums fikséts no Si transportlidzekla, ka art no videoieraksta
un GPS datiem secinams, ka parkapumu izdarija transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /Registracijas

numurs/.”

Tiesa piekrit iestades lemuma noraditajam, ka no likuma viedokla nav juridiskas nozimes tam, vai

transportlidzekla vaditajs tiek vai netiek nekavéjoties informeéts par parkapuma fiksésanu, jo tiesibu normas paredz



parkapumus fikséet ar tehniskajiem lidzekliem, kas neparedz nekavéjoSu transportlidzekla vaditaja informéSanu par
fiksetu parkapumu. Transportlidzekla vaditajam vajadzéja zinat ka, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu iestasies

juridiskas sekas — administrativa atbildiba.

[7.3] Tapat tiesai nav pamata secinat, ka kadi aréjie faktori varéja ietekmét meérijumu, pieméram,
elektromagnétiskie vilni utml. Tiesa norada, ka minétie normativie akti paredz procediiras un standartus, kas
nodroSina, ka atruma meériSanas ierices darbiba atbilst tehniskajam prasibam, un attiecigi nav pamata ap3Saubit

meérijuma ticamibu vai rezultatu patieso attiecinamibu uz transportlidzekli /Registracijas numurs/.

Tade] tiesa nepiekrit Iesniedzéjas Saubam ari par to, ka lémuma minétais atrums attiecas tieSi uz
lesniedzejas transportlidzekli, nemot vera, ka gan fotouznémuma, gan lietas materialiem pievienotajam
videoieraksta skaidri redzams fikséta transportlidzekla valsts registracijas numurs. Turklat tiesa atzist, ka
videoieraksts un GPS dati administrativa parkapuma lieta sniedz pietiekamu pieradijumu bazi, lai noteiktu
parkapuma izdariSanas bridi, vietu un parkapéju, tadeéjadi nodroSinot, ka visi biitiskie apstakli parkapuma

konstatésanai ir dokumenteti un izverteti.

[7.4] Attieciba uz argumentu, ka publiski pieejama informacija LATMB majaslapa lauj secinat, ka Valsts
policijas riciba ir tikai viena sertificéta ierice EUNOMIA SM21 ar noteiktiem numuriem, tacu ierice ar Nr.
SMO00000006 tur nav atrodama, un, ka sertifikata Nr. 1096 Sis numurs arl nav minéts, secinot, ka lemuma

noraditajai iericei nav speka esoSa verificéSanas sertifikata, tiesa sniedz Sadu skaidrojumu.

Sertifikats Nr. 1096 ir SIA “Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais mériSanas lidzekla
nacionala tipa apstiprinajuma sertifikats, kas apliecina, ka visas Sada tipa ierices (tostarp arl Nr. SM00000006)
atbilst normativajam prasibam. Tade] tiesa pievienojas lemuma noradei, ka minétas meérierices faktisko derigumu
apliecina SIA “Latvijas nacionalais metrologijas centrs” 2024. gada 14. novembrl izsniegtais atkartotas
verificeSanas sertifikats Nr. R0460V 24, kura noradits, ka konkrétais mérisanas lidzeklis atzits par derigu lidz 2025.

gada 13. novembrim.

Pieradijumu attelos un videoierakstos tiek paraditi meérka transportlidzeklim fiksétie dati un

transportlidzekli, kuri parkapusi atruma ierobeZojumu, tiek apziméti ar sarkanu apli.

Lidz ar to, ar automatisko transportlidzeklu valsts registracijas numura zimju nolasiSanas/atpaziSanas un
celu satiksmé izdaritu parkapumu fikséSanas sistemu EUNOMIA SM21 (sistemas Nr. SM00000006) fiksétie

parkapumi ir pielaujami un izmantojami ka pieradijumi.

[8] Pie administrativas atbildibas saucamo personu nosaka un administrativo sodu pieméro, ieverojot

Administrativas atbildibas likuma noteiktas administrativa procesa ipatnibas atseviskas lietu kategorijas.

[8.1] Administrativa procesa Ipatnibas atseviskas lietu kategorijas ietvertas AAL 19. nodala (161. — 164.
pants), tas attiecas arl uz konkréto gadijumu, jo parkapums tika fikséts ar tehniskiem lidzekliem, neapturot

transportlidzekli.

AAL 161.panta otra dala noteikt, kas administrativa parkapuma lietu par 19.nodala minétajiem

parkapumiem var izskatit bez tas personas klatbiitnes, kuru sauc pie atbildibas.



AAL 162.panta pirmaja dala noteikts, ka [..], ja parkapums fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot
transportlidzekli, sodu par parkapumu pieméro transportlidzeklu un to vaditaju wvalsts registra noraditajam
turétajam, vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis ir nonemts no uzskaites- transportlidzekla ipaSniekam

vai valditajam [..].

AAL 162.panta treSaja dala noteikts, ka lemuma par soda pieméroSanu par $a panta pirmaja dala minétajiem
parkapumiem papildus $a likuma 153.panta pirmaja dala noraditajam sastavdalam faktisko apstaklu konstatéjuma
norada parkapuma konstatéSanas datumu un laiku, parkapuma izdariSanas vietu, transportlidzekla marku un valsts
registracijas numuru. Lémums par soda pieméroSanu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem,

neapturot transportlidzekli, ir derigs bez paraksta. Ministru kabinets nosaka lémuma pazinoSanas veidus un kartibu.

Izvertejot amatpersonas pienemto lémumu par soda pieméroSanu, tiesa secina, ka léemums atbilst AAL

153.panta un 162.panta tresas dalas prasibam.

[8.2] Nemot vera, ka parkapums tika fikséts ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, un
lemums tika pienemts AAL 161.panta otras dalas kartiba, tad personai savas tiesibas un pienakumus, kas noteikti
AAL 4l.panta, ir iespéjams izpildit lemuma par soda pieméroSanu parsiidzibas stadija. Konkrétaja gadijuma
tiesibas uz aizstavibu un biit uzklausitam ir nodroSinamas parsiidziba augstakai amatpersonai un ari tiesai, ko

stidzibas iesniedz€js ir izmantojis.

[9] Attieciba uz noradito, ka Iesniedzéjam netika nodroSinata iespéja iepazities ar lietas materialos esoSo
video un fotoattélu, tiesa norada, ka jau lémuma par procesa uzsakSanu un soda piemérosanu tika noradita saite

/Timeklvietne B/, kur iesniedzgjai bija iesp€jams iepazities ar parkapuma konstatéSanas bridi veikto

fotouznémumu, turklat kopS 2024.gada 10.jilija ar visiem lietas materialiem lietas dalibniekiem ir iesp&jams

iepazities portala/Timeklvietne A/.

Tiesa norada, ka tas, kada apmeéra pie atbildibas saucama persona izmanto savas tiesibas, kadas ir
paredzétas Administrativas atbildibas likuma, ir atkarigas vienigi no Sis personas. Fakts, ka stidzibas iesniedzéja
nav izmantojusi tiesibas iepazinies ar lietas materialiem, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka stidzibas iesniedzéjam

ir liegtas tiesibas uz aizstavibu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka siidzibas iesniedzgjai pilniba
bija nodroSinata iespéja realizét pie atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas, kuras stidzibas iesniedzéja nav
izmantojusi sev vélama apjoma, Iidz ar to tiesa nekonstaté tadus lietvedibas noteikumu parkapumus, kas varétu biit

par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.

Ievérojot to, ka Iesniedzéja parsiidzéjusi gan amatpersonas lemumu par soda piemérosanu, gan arl augstakas
amatpersonas lemumu tiesa, nav pamata uzskatit, ka Iesniedzejas tiesibas realizét savas tiesibas uz aizstavibu ir
aizskartas.

[10] Nemot vera visu iepriekS noradito, tiesa secina, ka nav pamata apmierinat siidzibu un augstakas

amatpersonas léemuma atcelSanai nav tiesiska pamata.


https://likumi.lv/ta/id/303007#p153
http://fotoradari.gov.lv/
http://www.elieta.lv/

Tiesa atzist, ka lestades lemuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot

administrativa parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka parsiidzétais Iestades
lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadéjadi atstajams negrozits, bet Iesniedzeja siidziba

nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Administrativas izmekléSanas vadibas biroja
priekSnieces /Persona A/ 2025. gada 14. februara lemumu Nr. 20/3-811, bet /Nosaukums / stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 10 darba dienu laika no

sprieduma pieejamibas dienas tiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese K. Kraveca



