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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 28.majja

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.0zola

tiesnesi M.Katlapa un A.Dundurs

ar sekretari M. Tugolukovu

piedaloties prasttajas /pers. C/ parstavei zv.advokatei I. Dombrovskai, atbildétaja /pers. D/ parstavim zv.advokatam J. Berovskim

izskatfja atklata tiesas sedg civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par darfjunu atzSanu par speka neesosiem un fpasunna tiesibu atzSanu, sakara
ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 11.decembra spriedumu

A p r a k s t o a d

w<

[1] /pers. C/ 2011.gada 3.janvari clusi prasibu pret /pers. D/ atzit par speka neesoSiem2010.gada 20.aprili noslegtos rokasnaudas ligumu un
ceribu pirkuma figumu, atjaunot pasuma tiesibas uz nekustamo pasunu dzvokli Nr.11, /adrese/.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 20.aprili prastaja zverinata notara Ingunas Bobrovskas klatbiitn€ noslegusi ar atbildetaju rokasnaudas
ligumu, saskana ar kuru prastaja appémés pardot atbildétajam dzivokli /adrese A/, un atbildétajs nopirkt par Ls 25966, samaksgjot Ls 7000 ka
rokasnaudu, bet atlikuSo pirkuma dalu Ls 18966 samaksajot tada veida, ka atbildetajs nodotu prasitajas pasunia vienistabas dzivokli ar visam ertbam
,,HrusCova” tipa projekta maja Pardaugava, Riga. Prasitaja naudu nav sagémusi.

2010.gada 20.aprilit pie notara Riharda Mintala prasitaja parakstjusi Ceribu pirkuma par So pasu dzvokli figunu ar /pers. D/, nav iepazinusies
pilniba ar ta satury, un tikai velak noskaidrojusi, ka it ka sapémusi visu pirkuma summu Ls 25 966. Uzskata, ka ar viltu pierunata parakstit Ceribu
pirkuma igumu. Pirkunma maksa reali prastajai nav samaksata, ka art atbildétajs nav piedavajis vieta citu dzivokla pasumu

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1440., 1447., 1448.pantiem

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneses 2011.gada 13 janvara lemunmu nolents ierakstt Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs A/atsavinasanas un apgritinasanas ar lietu tiesbam aizlieguma atzimi /pers. D/, personas kods
/personas kods/, piederosajam nekustamajam ipasumam /adrese A/.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneses 2011.gada 6.oktobra lemumu nolemts atlikt izpildu darbibas (izsoli) izpildu lieta
Nr.1209-C3.2/2011, un apturét mantas — nekustama fpasuma, /adrese A/, pardosanu izsolE.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas tiesnese s 2012.gada 12 janvara lemumu  (ar 2012.gada  27.janvara lemumu labota
parrakstianas kliida) nolents atlikt izpildu darbibas (izsoli) izpildu lieta Nr.1397-2011, un apturgt mantas — nekustama pasuma, /adrese A/, pardosanu
izsole.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 11.decembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Atzits par speka neesosu
2010.gada 20.aprila Cerbu pirkuma liguns, kas noslegts starp /pers. C/ un /pers.D/.

Atzitas /pers. C/ pasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu /adrese A/.

Prasiba dala par 2010.gada 20.aprila rokasnaudas liguma, kas noslegts starp /pers. C/ un /pers. D/, atzZi8anu par speka neesoSu noraidita.

[5.1] Tiesa konstatgjusi, ka 2010.gada 20.aprili starp /pers. C/ un/pers.D/ noslegts rokasnaudas figums, saskana ar kuru, prasiaja appemas pardot
dzvokli /adrese A/, bet atbildetajs appemas nopirkt minéto nekustamo Tpasunu, pirkuma maksu nosakot Ls 25 966,-, no kuriem appemas Ls 7000,-
iemaksat ka rokasnaudu, bet atlikuSo pirkuma maksas daju Ls 18 966 samaksat nododot prasitajai pasuma nekustamo jpasumu — vienistabas dzvokli ar
visam &rtibam ,.Hrus¢ova tipa” projekta maja Riga, Pardaugava. PuSu parakstus rokasnaudas liguma i apliecinajusi zvérinata notare Inguna Bobrovska.

[5.2] 2010.gada 20.aprili prasitaja un atbildétajs ir noslégusi Ceribu pirkuma figunu, saskana ar kuru prastaja pardod dzivokli/adrese A/, bet
pircgjs min€to nekustamo pasumu perk ka pirkuma maksu nosakot Ls 25 966. Pusu parakstus cerbu pirkuma Iiguma apliecinajis zverinats notars
Rihards Mintals.

[5.3] Tiesa atsaucoties uz liecinicka /pers. F/ liecibam, rokasnaudas figuma noradtto pirkuma maksu, apstakliem, ka Rokasnaudas figums un Ceribu
pirkuma ligums noslegti viena diena, secingjusi, ka prasitajas griba slédzot atsavinajuma figumu, bija ieght ka samaksu ne tikai naudu, bet sava fpasuma
citu nekustamo pasumu.

Tiesa atzinusi, ka ir notikusi svariga maldiba attieciba par pirkuma maksu no prastajas puses, un attiecigi secinajusi, ka prasitaja nav devusi savu
piekriSanu nekustama pasuma /adrese A/, pardosanai atbildetajam

Tadgjadi, pamatojoties uz Civillikuma 1448.pantu, tiesa uzskatijusi, ka 2010.gada 20.aprila ceribu pirkuma figums ir atzistams par speka neesosu



un prasitajai atzistamas Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/.

[5.4] Attieciba uz 2010.gada 20.aprila rokasnaudas figumu tiesa atzinusi, ka nav pamata secinat, ka pusu gribai bitu kads defekts, kura de] iguns
biitu atzistans par speka neesosu.

Tiesas spriedunu pamatojusi ar Civillikuma 1440., 1441., 1445. un 1448 pantu.

[6] Atbildetajs/pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu par spriedunu dala, kura prasiba apmierinata.

Apelacijas stidzba noradts, ka prasitaja parakstot dokumentus- 2010.gada 20.aprila Rokas naudas igumu, 2010.gada 20.aprila Cerbu pirkuma
ligumu, nostiprinajuma ligumu izteica savu noteiktu gribu atsavinat /pers. D/ nekustamo ipasumu /adrese A/, vél jo vairak, $i griba tika izteikta vairakkart,
bez viltus, maldibas vai spaidiem, turklat zverinata notara klatbatng.

/pers. C/ ir pilngadiga ricibspgjiga un tiesibsp&jiga persona, un nav pamata apsaubt to, ka vina nesaprastu augstakminéto dokumentu saturu

Attiecigi nepatiess ir /pers. C/ apgalvojurs, ka vina nav izteikusi gribu atsavinat nekustamo Tpasunmu, ka nav sanémusi pirkuma maksu, neatbilst
patiesibai un ir pretruna ar rakstveida pieradjumiem lieta.

Rigas apgabaltiesa pilriba ir ignorgjusi lietas faktiskos apstaklus un rakstveida pieradfjumus- prasttajas /pers. C/ parakstitos Cerbu pirkuma figumu,
nostipringjuma ligunmu zemesgramatai, kur vina skaidri izsaka savu gribu pardot nekustamo Tpasunu /pers. D/, ka ar1 ar savu parakstu apliecina pirkuma
maksas sanemsantL

No prastajas prasibas pieteikuma nav skaidrs vz kadu maldibu ta atsaucas, ka ar1 prasitaja nav noradgjusi, kad vipai maldiba i radusies.

Prasttaja nav noradijusi kada maldiba bijusi, kad ta notikusi, par ko viga ir maldjjusies, ka arT nav iesniegusi nekadus pieradfjumus, kas apliecinatu,
ka, sledzot apstridéto Ceribu pirkuma figumu, parakstot nostiprinajuma igumu zemesgramatai, sagemot pirkuma maksu par nekustamo fpasumu, i
maldjusies.

Rigas apgabaltiesa i nepareiz iztulkojusi un piemgrojusi Civillikuma 1448.panta normu, jo ka redzams no lietas materialiem, tad pusu starpa nav
pastavejis nekads ,parpratuns attiecba uz lietas identitati”, puses skaidri un noteikti izteikuSas savu gribu - /pers. C/ izteikusi savu gribu pardot, bet
/pers. D/ iteicis savu gribu nopirkt konkrétu lietu — nekustamo ipasumu /adrese A/. Faktiski $1 lieta- nekustamais ipasums ipasumu /adrese/- i viena
konkréta manta (lieta), prasitaja lieta nav iesniegusi nevienu pieradfjumu tam, ka arf lietas materialos neatrodas neviens pieradijuns tam, ka prasitaja biitu
maldjjusies par $o konkreto lietu (nekustamo pasumu), domajot kadu citu lietu (veidu vai Skiru).

Ka redzans no tiesas sézu protokola, tiesas s€d€ pati prasitaja vairakkart ir apliecingjusi, ka vinai bija griba slégt ligumus ar /pers. D/ un pardot
vinam konkretu nekustamo pasumu. To apliecina art prasiajas picaicinatais liecinieks, ka rezultata, Rigas apgabaltiesa atsauce vz it ka notikusu maldibu
par lietas identitati (veidu vai Skiru) ir nepareiza.

Noradts, ka izskatot lietu bez atbildétaja klatbitnes, parkapts Civilprocesa likuma 9.panta noteiktais pusu lidztiesibas princips, 10.panta noteiktais
sacikstes princips, atbildetajam tika liegtas tiesibas sagent juridisko palidzibu, sniegt savus paskaidrojumus, pieradjunws, tapat nebija zinams par
apstakli, ka prasitaja ir uzaicinajusi uz tiesu liecinieku, attiecigi atbildétajam bija liegtas tiesibas nopratinat liecinieku, kura sniegtas liecibas, atbildetajaprat,
batu javerte kritiski.

[6] Tiesas séde atbildetaja /pers. D/ parstavis zv.advokats J.Berovskis uztur€ja apelacijas stidzbu, prastajas /pers. C/ parstave zv.advokate
I.Dombrovska uztur€ja prasibu un apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesu palata, novertgjusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi pieradfjunus un apelacijas stidzibas argumentus, uzskata, ka
prasiba dala ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjoma,
ka lugts sidzba.

Apelacijas stidzba parsiidzets sprieduns dafa par ceribu pirkuma figuma atziSanu par speka neesosu.

/pers. C/ ka pardevéja un/pers. D/ ka pircgjs 2010.gada 20.aprili noslegusi Ceribu pirkuma ligunu, saskana ar kuru pardevéja pardod, bet
pircgjs perk dzivokla Ppasumu Nr.11, kas atrodas /adrese/, par pirkuma summu Ls 25966, ko pircgjs samaksa pie $T liguma parakstSanas un idzSju
paraksti uz figuma apliecina minétas naudas summas nodosanas-sanemsanas faktu (11.9,10).

No Ceribu pirkuma liguma redzams, ka tas noslegts pamatojoties uz Civillikuma 2007. un 2009.pantu un ievérojot, ka liguma prickSmets vel
nepastav ka nacis pardevgja pasuma. Pardevgjai pasuma tiesibas uz dzivokli Nr.11, kas atrodas /adrese/, pienakas pec mirusa /pers. I/, saskana ar
2010.gada 20.aprila Mantojuma apliecibu Nr.2553, kas izdota pie zverinata notara Ingiinas Bobrovskas.

/pers. C/ lngusi atzit par speka neesoSu2010.gada 20.aprila Cerbu pirkuma ligunu pamatojoties vz Civillikuma 1440., 1447., 1448.pantiem,
noradot, ka ar viltu pierunata to parakstt, parakstijusi figunm, pilniba neiepazistoties ar ta saturu, pirkuma maksa reali prasttajai nav samaksata, ka art
atbildetajs nav piedavajis vieta citu dzivokla pasumu.

Chvillietu tiesu palata lieta konstate, ka fgunsledzgju parakstus 2010.gada 20.aprila Cerbu pirkuma figuma (11.10) ta nosléganas diena
apliecinajis zverinats notars Rihards Mintals.

Nosledzot un parakstot pie zverinata notara 2010.gada 20.april Ceribu pirkuma figumu, /pers. C/ ir izteikusi savu gribu atbilstosi Civillikuma 1427.
un 1440.pantiem un vina ka darjuma dalibniece $o darfjumu var apstridét tikai sakara ar maldibu, viltu vai spaidiem.

/pers. C/ ir parakstijusi Ceribu pirkuma figumu notara klatbttn€, ka secinans no figuma, izradot brivi savu gribu, bez viltus, maldibas un spaidiem,
apliecingjusi, ka liguma saturs lidzgjai ir izprotans un viga labpratigi vélas ligumu parakstt. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka uz Ceribu
pirkuma Iiguma noslegsanas bridi /pers. C/ zinaja Ceribu pirkuma figuma saturu un izteica veleSanos noslegt tiesi $ada satura igumu.



Saskana ar Civillikuma 1441.pantu maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst ziu, vai ka ir tikai nepietiekosas znas par kadiem
faktiskiem apstakliem-faktiska maldiba- vai kadam tiesiskam normam- tiesiska maldiba.

Maldba ir darjuma dalibnicka nepareizs, steribai neatbilstoss prieksstats par apstakliem, kas saistiti ar darfjuma prickSnoteikumiem, saturu,
tiesiskajam sekam

Nav iegiti pieradijumi, ka /pers. C/ 2010.gada 20.aprila Ceribu pirkuma figumu noslegusi aiz svarigas maldibas (Civillkuma 1445.pants), kas
iznicina visu darfjuma speku.

/pers. C/ arguments, ka vipa nav pilniba iepazinusies ar 2010.gada 20.aprila Ceribu pirkuma Iiguma saturu, nav pamats liguma atzSanai par speka
neesosy, jo darfjuma akts ka notarials akts abam ligumsledz&jpusem bijis nolasts, pie tam darjuma parakstsanu, ko veikusi ricibsp&jiga persona, kada ir
fpers. C/, ar to neiepazistoties pilniba, nevar traktt ka nepareizu Steribai neatbilstosu prieksstatu par darfjuma priek$noteikumiem vai informacijas
trikunmu.

Prasttaja Iogusi atzit par speka neesosu Ceribu pirkuma figumu pamatojoties uz Civillikuma 1447.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1447.pantu, ja par darfjuma skiru noticis parpratuns, ta ka viens dalibnieks domajis, ka nosledz citu Iigumu neka tas, kadu
domajis otrs, tad Iidzgji nav vienojusies, maldiba atzistama par svarigu un tade] pats darfjuns nav speka.

Atbilstosi lietas materialiem, pusu starpa nav pastavejis nekads parpratuns attieciba uz lietas identitati. Puses skaidri un noteikti izteikuSas savu
gribu— /pers. C/ pardot, bet /pers. D/ nopirkt konkretu lietu- dzvokli Nr.11, /adrese/.

Ceribu pirkuma Tiguma 2.2.punkta lidzgji ir vienojusies, ka pirkuma maksa par nekustamo pasumu ir Ls 25966.

/pers. C/ arguments, ka vina nav sanémusi pirkuma maksu, ka ar, ka atbildétajam bija japiedava vieta cits dzivokla ipasums, nav pieradis.

Saskana ar Cerbu pirkuma Iiguma 2.3.punktu pirkuma maksas nodoSanas-sagens8anas faktu apliecina lidzgju paraksti iguma. Stridus Cerbu
pirkuma liguma nav tadas saistibas, ka atbildétajam bija japiedava vieta cits dzivokla Ppasums.

Atbildétajs lieta ir iesniedzis aizdevuma ligun, saskana ar kuru vins 2010.gada 5.februari ir sapémis naudas summu Ls 31400, kas apliecina viga
iesp&jas samaksat attiecigo pirkuma maksu Ls 25966 par dzivokli Nr.11, /adrese/, pardevgjai /pers. C/.

Minétais un lietas materiali apliecina, ka /pers. C/ prasibas dala par 2010.gada 20.aprila Ceribu pirkuma figuma atziSanu par speka neesoSu,
Tpasuma tiesibu atz8anu uz dzivokli Nr.11, /adrese/, apmierina$anai nav likuniiga pamata.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasttajas /pers. C/ par labu atbildetajam /pers. D/ piespriezami tiesas izdevumi
proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta, t.i. 782, 01 EUR.

Civillietu tiesu palata atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 2012.gada 11.decembra sprieduma nav izvertgjusi pieradijumus atbilstosi
faktiskajiem apstakliem, tadejadi nepamatoti prasibu apmierinajusi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantiem, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ dala par 2010.gada 20.aprila cerbu pirkuma figuma atzSanu par speka neesosu un Ppasuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs B/ noraidt.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 782,01 EUR (septini simti astondesmit divi eiro, 01 cents) par labu /pers.
D/, personas kods /personas kods/.

Noteikt termimu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei par tiesasanas izdevumu piedzigu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas datuma
iesniedzot kasacijas stidzbu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetru eiro, 57
centi) apmera.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 26.jtnija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese (paraksts) 1.Ozola
Tiesnese (paraksts) M.Katlapa
Tiesnesis (paraksts) A.Dundurs
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas



Civillietu tiesu palatas tiesnese 1.Ozola
Riga 2015.gada 26.jinja



