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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses L.Kusnire un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjam E.P. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim M.M.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec E.P.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 19.jilija
lémuma Nr.19/27922 atcelSanu, sakara ar E.P. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ien€émumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildéta)s)
Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas vaditajas vietnieces 2007.gada
26.februara lemumu Nr.13.1.1/6875 (turpmak ari — Sakotng€jais I€mums)
nolemts E.P. atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak art — IIN) par
2005.gadu Ls 3,63 apmera un neatmaksat IIN par 2005.gadu Ls 8,50 apméra.
E.P. So Iémumu apstridéja un ar VID Rigas regionalas iestades direktora
2007.gada 23.aprila [emumu Nr.1.3/14447 apstridétais [émums atstats negrozits.
E.P. apstridgja arT $So 1émumu un ar VID generaldirektora 2007.gada 19 julija
lémumu Nr.19/27922 (turpmak — Le€mums) apstridétais Iémums atstats
negrozits. Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] E.P. péc butibas neapstrid atmaksato IIN Ls 3,63 un neatmaksato
IIN Ls 1,25 apmera.

[1.2] 2006.gada 20.decembri VID Rigas regionalas iestades Ziemelu
rajona nodala E.P. iesniedza 2005.gada ienakumu deklaraciju ar D4 pielikumu
(attaisnotie izdevumi par izglitibu un arstnieciskajiem pakalpojumiem), kura
noradija Ls 29 ka arstnieciskos pakalpojumus saskana ar 2005.gada 24.janvara
apdros$inasanas polisi, sérija TI Nr.161791 (turpmak arT — Polise).

[1.3] Saskana ar Polisi E.P. sieva L.J. (persona, kas iebrauc Latvijas
Republika) ir veikusi apdroSinasanas prémijas maksajumu Ls 29 apmera.

[1.4] Ta ka L.J. veiktais maksajums saskana ar Ministru kabineta
2001.gada 31.jalija noteikumu Nr.336 ,,Noteikumi par attaisnotajiem
izdevumiem par izglitibu un arstnieciskajiem pakalpojumiem” (turpmak ar1 —
Noteikumi Nr.336) 1.2.apakSpunktu nav uzskatams par veselibas apdrosinasanas
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prémijas maksajumu saskana ar veselibas apdroSinasanas ligumu (bez lidzeklu
uzkraSanas), nav pamata min€to maksajumu uzradit 2005.gadu ienakumu
deklaracijas D4 pielikuma ka attaisnotos izdevumus par arstnieciskajiem
pakalpojumiem.

[1.5] Polisei ir pievienoti akciju sabiedribas ,,Parekss apdroSinaSanas
kompanija” personu, kas iebrauc Latvijas Republika, veselibas apdroSinasanas
noteikumi (turpmak arT — ApdroSinasanas noteikumi).

Atbilstosi ApdroSinasanas noteikumu 1., 8., 9. un 10.punktam
apdroSinatajs uznemas atlidzinat (apmaksat) izdevumus apdroSinatas personas
saslimSanas vai nelaimes gadijuma rezultata, no mediciniska viedokla peksnas
slimibas arsteéSanai, neatlickamajai ambulatorai vai stacionarai arst€Sanai, ka art
no mediciniska viedokla apdroS§inatas personas transport€Sanai uz patstavigas
dzives vietas valsti (repatriaciju), nevis atlidzinat izdevumus par veselibas
apriipes pakalpojumiem (medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu).

[1.6] L.J. veiktais maksajums saskana ar Noteikumu Nr.336
1.2.apakSpunktu nav uzskatams par veselibas apdroSinasanas prémijas
maksajumu par arstniecisko pakalpojumu izmantosanu, tad&jadi E.P. nebija
pamata par Polisi veikto maksajumu Ls 29 apmera uzradit 2005.gada ienakumu
deklaracijas D4 pielikuma ka attaisnotos izdevumus par arstnieciskajiem
pakalpojumiem.

[1.7] Lémums pamatots ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta pirmas dalas 2.punktu, Noteikumu Nr.336 1.2.punktu, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu un likuma ,,Par Valsts ienémumu
dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu.

[2] E.P. Lemumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak min&to.

[2.1] Polises apmaksa ir uzskatama par veselibas apdroSinasanas prémijas
maksajumu saskana ar veselibas apdroSinasanas ligumu (bez lidzeklu
uzkrasanas) saskana ar likuma ,,Par apdro$inasanas Iigumu” 51.panta 1.punktu.

Nekadus citus personu apdroSinaSanas veidus, t.sk. apdroSinasanu pret
nelaimes gadijumiem, saslim$anu un navi, likums neparedz. Apdro$inatajs $So
apdroSinaSanas veidu uzskata par veselibas apdroSinasanu, par ko liecina Polisei
pievienoto apdrosinasanas noteikumu nosaukums.

[2.2] Lemuma pieteic§ja argumenti netika izvertéti pec bitibas, savukart
stidziba noraidita, pamatojoties uz citiem apsve€rumiem, kuriem pieteic€js
nepiekrit.

[2.3] Arstniecibas likuma 3.pants noteic, ka veselibas apriipe ir pasakumu
komplekss veselibas nodrosinasanai un uzturéSanai. Visi minétie apdroSinasanas
gadijumi atbilst Sai definicijai.

[2.4] Ar apgalvojumu, ka stridigais maksajums nav uzskatams par
veselibas apdroS§inasanas prémijas maksajumu par arstniecisko pakalpojumu
izmantoSanu, atbildétajs izvirza papildus nosacijumu, kur§ nav paredz€ts ne
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkta, ne
Noteikumu Nr.336 1.2.apakSpunkta.

[3] VID paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
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pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.oktobra spriedumu E.P.
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja samaksata apdroSinasanas prémija
par vina sievas veselibas apdro§inasanu ir atzistama par pieteic€ja attaisnotajiem
izdevumiem un vai pieteicEjam atmaksajams IIN Ls 7,20 apméra.

[4.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas
dalas 2.punkta un Noteikumu Nr.336 1.punkta noteikta secinams, ka veselibas
apdroSinaSanas prémiju maksajumi saskana ar veselibas apdroSinasanas ligumu
(bez lidzeklu uzkraSanas) ar apdroSinasanas sabiedribam, kas izveidotas un
darbojas atbilstosi ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumam, ir
atzistami par attaisnotiem izdevumiem.

[4.3] No Arstniecibas likuma 16.panta, 17.panta pirmaja dala un 18.panta
noteikta izriet, ka veselibas apdroSinasana ir brivpratiga apdroSinasana, paredzot
segt maksajumus par apdroSinatajiem sniegtajiem pakalpojumiem, kurus
nenodrosina valsts no obligatas veselibas apdroSinasanas lidzekliem.

[4.4] No Apdrosinasanas noteikumu 1.punkta izriet, ka apdrosinatajs
uznemas izmaksat apdro$inasanas atlidzibu apdroSinatas personas saslimSanas
vai nelaimes gadijuma rezultata. 8.punkta noteikts, ka par apdroSinasanas
gadijumu uzskata nepiecieSamo no mediciniska viedokla p€kSnas slimibas
arsteSanu vai nelaimes gadijumu seku likvidaciju, kas bistamas apdroSinatas
personas dzivibai, savukart no noteikumu 9.punkta izriet, ka apdroSinatajs
uznemas atlidzinat nepiecieSamos izdevumus neatlieckamajai ambulatorai vai
stacionarai arstéSanai.

Izvertéjot Arstniectbas likuma 1.panta 10.punktu kopsakara ar
Apdrosinasanas noteikumiem, tiesa konstate, ka pieteic€ja sieva L.J. atbilstosi
Apdrosinasanas liguma nosacijumiem vargja sanemt izdevumu atlidzinasanu
tikai pekSnas saslimsSanas gadijumos, kas bistama vinas dzivibai, t.i., izdevumus
par neatlickamo palidzibu, nevis izdevumu atlidzinasanu par veselibas apriipes
pakalpojumiem (medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu). NO
Apdrosinasanas noteikumiem izriet, ka pieteicgja sieva L.J. varga sanemt
izdevumu atlidzinasanu tikai peksnas slimibas gadijumos, kas bistama vinas
dzivibai (neatlieckamo palidzibu), kas ir uzskatama par valsts garant€to
medicinisko palidzibu.

Tadgjadi atbildetajs pamatoti konstat€ja, ka saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktu paredzetie
arstnieciskie izdevumi ieklauj sevi tikai tadus izdevumus par arstnieciskajiem
pakalpojumiem, kurus nenodroS$ina valsts.

Tiesa atzist, ka nav pamata uzskatit pieteic€ja iesniegto Polisi par
veselibas apdroSinasanas polisi, jo ta neparedz segt maksajumus, kurus
nenodroS$ina valsts no obligatas veselibas apdrosinasanas Iidzekliem.

[4.5] Likuma ,,Par apdrosinasanas Iigumu” 51.panta pirma dala noteic, ka
personu apdrosinasanas veidi ir dzivibas apdrosinasana, nelaimes gadijumu
apdroSinaSana un veselibas apdroS§inasana.

Tadgjadi minéta tiesibu norma noteic tris apdroSinaSanas veidus -
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dzivibas, nelaimes gadijumu un veselibas apdroSinaSana. Lidz ar to ir
nepamatots pieteicéja arguments, ka visi apdroS§inasanas veidi ir uzskatami par
veselibas apdrosinaSanu.

[4.6] Parbaudot Lémumu atbilsto§i APL 250.panta pirmaja dala
ietvertajiem administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka VID
amatpersona, pienemot L&émumu, ir parbaudijusi administrativaja lieta esoSos
materialus un izvert&jusi pieteic€ja iesnieguma noraditos iebildumus. Atbildétajs
pirms Lémuma pienpemsanas ir pilnigi un vispusigi veicis administrativaja lieta
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, tadejadi atbildetajs izpildija APL
59.panta pirmas dalas prasibas.

Lémums izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, tas
atbilst materialo un procesualo tiesibu normam wun vispargjiem tiesibu
principiem. lzdodot Lémumu, ir iev&rota lietas piekritiba, nemts véra personas
viedoklis, akta ir norade uz lietd savaktajiem pieradijumiem un piemerotam
tiesibu normam, lidz ar to Lémums attaisno pieteicjam noraidito ltigumu
atmaksat [IN par 2005.gadu Ls 7,20 apméra.

[5] Par so spriedumu E.P. iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits
turpmak mingtais.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinajums, ka L.J. varja sapemt izdevumu
atlidzinajumu tikai pekSnas saslimSanas gadijumos, kas bistama dzivibai, t.i.,
izdevumus par neatliekamo palidzibu. No Arstniecibas likuma 1.panta 10.punkta
izriet, ka par neatliekamo palidzibu ir uzskatama tikai tada palidziba, kas sniegta
pacientam dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli. Savukart
Apdrosinasanas noteikumu 8.punkts noteic, ka apdrosinasanas gadijums sakas
apdroSinatas personas arstéSanas sakuma bridi un izbeidzas péc mediciniska
sledziena pienemsanas par to, ka talaka arstéSanas nav nepieciesama, nevis ilgst,
kamér apdroSinata persona atrodas kritiska stavokli. Tap€c apdroSinaSanas
gadijumus nevar pielidzinat vienigi neatlickamas palidzibas sniegSanai.

[5.2] Nav pamatots tiesas secinajums, ka Polise nav uzskatama par
veselibas apdrosinasanas polisi, jo ta neparedz segt tadus maksajumus, ko valsts
nenodroSina no valsts obligatas veselibas apdroSinasanas lidzekliem.

Tiesa nav némusi véra, ka garantéto medicinisko palidzibu valsts apmaksa
tikai dal&ji. 2005.gada speka esosie Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra
Noteikumi Nr.1036 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.1036) nosaka to arstniecibas pakalpojumu veidus un
apjomus, kuri tiek apmaksati no valsts budZeta un pakalpojuma sanémeéja
lidzekliem, samaksas kartibu par minétajiem pakalpojumiem. No budZeta nav
paredz€ts segt pacienta iemaksas noteikumu 1.pielikuma noteiktaja apmeéra
(7.punkts), t.sk. par neatlieckamo medicinisko palidzibu, iznemot gadijumus, kad
to sniedz neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades (10.9.punkts), maksu
par ambulatori veiktajiem laboratoriskajiem izmekl&jumiem (iznemot noteikumu
3.pielikuma minétos izmeklgjumus) (14.24.punkts), maksu par ambulatorajam
fizikalas medicinas manipulacijam (izpemot noteikumu 5.pielikuma miné&tas
manipulacijas (14.27.punkts) un virkni citu maksajumu par nepiecieSamiem
veselibas apriipes pakalpojumiem.
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ApdroSinasanas gadijumos minétos izdevumus atlidzina apdroSinatajs.
Tatad Polise paredz segt maksajumus, kurus nenodroSina valsts no obligatas
veselibas apdroSinaSanas lidzekliem.

[5.3] Tiesa pielava kludu, apgalvojot, ka ir nepamatots pieteic€ja
arguments, ka visi apdroSinaSanas veidi ir uzskatami par veselibas
apdroSinasanu. Pieteicéjs $adu argumentu nav izteicis. PieteicEjs uzskata, ka no
trijiem iesp&jamiem personas apdroSinasSanas veidiem stridiga polise paredz tikai
veselibas apdrosinasanu.

Latvijas Zinatnpu akadémijas Terminologijas komisijas apstiprinata
Socialas nodrosinaSanas terminu skaidrojosa vardnica anglu un latvieSu valoda
(V.Skujinas red. Riga: ,,Kamene”, 1998.) apdrosinasanas veidus defing $adi:

- dzivibas apdroSinasana - apdroSinasana, kas garanté noteiktas summas
izmaksu noteiktaja termina apdroSinata naves gadijuma ta mantiniekiem vai
noraditam beneficiaram, vai, kombinétas apdroSinasanas polises gadijuma,
polises 1pasniekam;

- apdroSinaSana pret nelaimes gadijumiem - apdroSinaSanas veids, kas
paredz pabalsta izmaksu gadijuma, ja apdroSinata traumas vai naves c€lonis bijis
apdroSinaSanas liguma paredzets nelaimes gadijums.

Apdros$inasanas noteikumos nelaimes gadijumi un apdroSinatas personas
nave pati par sevi nav uzskatiti par apdros$inasanas gadijumiem un definicija
min€tajos gadijumos nav paredzeéta noteiktas summas vai pabalsta izmaksa,
tapéc nav pamata uzskatit, ka Sie noteikumi satur dzivibas vai nelaimes
gadijumu apdroSinaSanas elementus. Ari tiesas s€dé VID parstavis nevargja
konkréti nosaukt nevienu apdroSinasanas noteikumos paredzeto apdroSinasanas
risku, kas neatteicas uz veselibas apdroSinasanu.

[5.4] Lémums nav pamatots ne ar skaidrojumiem, ne ar noradém uz
normativajiem aktiem. Atsauces uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta pirmas dalas 2.punktu un Noteikumu Nr.336 1.2.apakspunktu dod
iesp&ju secinat, ka veselibas apdroSinasanas prémijas maksajumi saskana ar
veselibas apdroSinasanas ligumu ar apdroSinaSanas sabiedribam, kas izveidotas
un darbojas atbilsto$i ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumam, ir
atzistami par attaisnotiem izdevumiem, bet nepamato atteikumu atzit stridigo
maksajumu par attaisnoto izdevumu un neskaidro, kapéc §is maksajums nav
uzskatams par veselibas apdroSinasanas prémijas maksajumu par arstniecisko
pakalpojumu izmantoSanu.

[6] Par apelacijas stidzibu VID iesniedza paskaidrojumu, kura noradits
turpmak minétais.

[6.1] Nav pamatots apelacijas stidziba noraditais, ka pieteic€ja sieva
vargja sanemt izdevumu atlidzinaSanu ne tikai par neatlieckamo palidzibu.
Mingtais neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem.

Saskana ar Polisi pieteic€js veica maksajumu par sievas apdroSinasanu
pret nelaimes gadijumiem, saslim$anu un navi ka personai, kas iebrauc Latvijas
Republika.

Polis€ noradits, ka persona apdroSinata Sadiem gadijumiem - Slimibas,
nave. AtbilstoSi ApdroSinasanas noteikumu 1.punktam apdroSinatajs uznemas
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izmaksat apdroSinasanas atlidzibu apdroSinatas personas saslimS$anas vai
nelaimes gadijuma rezultata.

Izvertejot Arstniecibas likuma 1.panta 10.punkta ietverto neatlickamas
mediciniskas palidzibas definiciju un ApdroSinasanas noteikumu 1., 8. un
9.punktu, tiesa pamatoti secinaja, ka L.J. saskana ar apdroSinasanas ligumu
vargja sanemt izdevumu atlidzinasanu tikai p€ksnpas slimibas gadijumos, kas
bistama vinas dzivibai, t.i., izdevumus par neatlieckamo palidzibu.

[6.2] Attieciba par apelacijas sudziba noradito, ka Polise paredz€ja segt
izdevumus, kurus nenodroSinaja valsts no obligatas veselibas apdroSinasanas
Iidzekliem, VID paskaidro, ka no Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas un
18.panta izriet, ka veselibas apdrosSinasana ir brivpratiga apdrosinasana, paredzot
segt maksajumus par apdroSinatiem sniegtajiem pakalpojumiem, kurus
nenodroSina valsts no obligatas veselibas apdroSinasanas lidzekliem.

Tatad likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas
2.punkta paredzetie arstnieciskie izdevumi ieklauj sevi tikai tadus izdevumus par
arstnieciskajiem pakalpojumiem, kurus nenodroSina wvalsts. Ta ka no
Apdrosinasanas noteikumiem izriet, ka pieteic€ja sieva var€ja sanemt izdevumu
atlidzinaSanu tikai p€k3Snas slimibas gadijumos, kas bistama vinas dzivibai, tad
ta ir uzskatama par valsts garantéto medicinisko palidzibu.

Ievérojot minéto, tiesa pamatoti secinaja, ka nav pamata uzskatit Polisi
par veselibas apdroSinasanas polisi, jo ta neparedz segt maksajumus, kurus
nenodroSina valsts no obligatas veselibas apdroSinasanas lidzekliem.

[6.3] VID nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka Polise no trim iespg&jamiem
personas apdrosinaSanas veidiem paredz tikai veselibas apdroSinasanu.

ApdroSinasanas noteikumu 1.punkts nosaka, ka apdroSinatajs uznemas
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu apdroSinatas personas saslimSanas vai
nelaimes gadijuma rezultata, kas notika laika, kad apdroSinata persona atradas
Latvijas Republika. Tadgjadi Polise aptver arT nelaimes gadijumu apdrosinasanu,
kas ir cits apdroSinaSanas veids atbilsto$i likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu”
51.panta pirmajai dalai.

[7] Tiesas sédg pieteicgjs uzturéja apelacijas stidzibu un liidza pieteikumu
apmierinat. Atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina un lidza
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Izvertejusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja izdevumi Ls 29 apméra par Polises
iegadi ir uzskatami par attaisnotajiem izdevumiem par arstnieciskajiem
pakalpojumiem, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta pirmas dalas 2.punktu biitu atskaitami no pieteic€ja 2005.gada ar 1IN
aplieckama ienakuma un par ko pieteic€jam biitu tiesibas sanemt IIN atmaksu.



[10] Tiesa parstidz&taja Lémuma secinats, ka ApdroSinasanas noteikumi
neparedz atlidzinat izdevumus par pieteic€ja sievas veselibas apriipes
pakalpojumiem (medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu).
Administrativa apgabaltiesa §im viedoklim nepiekrit.

Saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 1., 8., 9. un 10.punktu
apdroSinatajs apnemas izmaksat apdroSinatai personai apdroSinasanas atlidzibu
(atlidzinat izdevumus) vinas saslimSanas vai nelaimes gadijuma rezultata.
Saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 8.punktu par apdrosinasanas gadijumu
uzskata nepieciesamu no mediciniska viedokla peksnas slimibas arst€Sanu vai
nelaimes gadijuma seku likvidaciju, kas bistamas apdroSinatas personas
dzivibai. ApdroSinasanas gadijums sakas apdroSinatas personas arst€Sanas
sakuma bridi un izbeidzas peéc mediciniska slédziena pienemsSanas par to, ka
talaka arst€Sanas nav nepiecieSama. Apdro§inatdjs appemas atlidzinat
apdroSinatas personas nepiecieSamos izdevumus neatlieckamajai ambulatorajai
val stacionarajai arst€Sanai valsts medicinas iestadés. ApdroSinatajs apnemas
atlidzinat ar1 izdevumus, kas saistiti ar nepiecieSamu (no mediciniska viedokla)
apdroSinatas personas transportéSanu uz pastavigas dzives vietas valsti.

No minétajiem noteikumiem apgabaltiesa secina, ka Polise sedz tadus
izdevumus, kas personai raduSies sakara ar pekSpas slimibas arst€Sanu vai
nelaimes gadijuma seku likvidaciju — visus nepiecieSamos izdevumus Sadai
neatlickamajai ambulatorajai vai stacionarajai arstéSanai.

[11] Arstniecibas likuma 16.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas sanemt
neatlickamo medicinisko palidzibu Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
Arstniecibas likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka neatlickama mediciniska
palidziba ir palidziba, ko cietusajiem (saslimuSajiem) dzivibai vai veselibai
bistama kritiska stavokli sniedz Sadiem gadijumiem T1paSi sagatavotas
(apmacttas, ekipétas) personas ar atbilstoSu kvalifikaciju medicina, kuram
saskana ar So kvalifikaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu
un tas sekam.

Sa likuma 17.panta pirma dala noteica, ka valsts garantétais mediciniskas
palidzibas apjoms Ministru kabineta noteiktaja kartiba tiek sniegts Latvijas
pilsoniem, nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuru pasé ir
personas kods un kuri registréti ledzivotaju registra, ka arl aizturStajam,
apcietinatajam un ar brivibas atpemsanu notiesatajam personam. Sada palidziba
tiek sniegta taja laika un vieta, kur ta ir nepiecieSama, un arstnieciba $ados
gadijumos tiek veikta atbilstosi Ministru kabineta noteiktaja kartiba izstradatam
kliniskajam vadlinijam. Arstniecibas likuma 18.pants noteic, ka pargja
mediciniska palidziba likuma 17.panta min€tajam personam tiek sniegta par
apdroSinaSanas sabiedribas, darba dev€ja, pacienta personiskajiem vai citiem
lidzekliem saskana ar normativajiem aktiem.

Tatad saskana ar So reguléjumu valsts garanté bezmaksas mediciniskas
palidzibas sniegSanu Ministru kabineta noteiktaja apjoma, bet pargja
mediciniska palidziba tiek sniegta par maksu.
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[12] 2005.gada to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomus, kuri tiek
apmaksati no valsts budzeta un pakalpojumu sapéméja Iidzekliem, noteica
Noteikumi Nr.1036. Pieteic€js pamatoti apelacijas stidziba noradijis, ka saskana
ar $iem noteikumiem Nno valsts budZeta nav paredz&ts segt pacienta iemaksas
noteikumu 1.pielikuma noteiktaja apmera, kur ictilpst arT maksa par arstéSanos
diennakts stacionara (7.punkts), t.sk. par neatlickamo medicinisko palidzibu,
iznemot gadijumus, kad to sniedz neatlieckamas mediciniskas palidzibas brigades
(10.9.punkts). Saskana ar So noteikumu 14.punktu no valsts budZzeta neapmaksa
ar1 vairaku veidu veselibas apriipes pakalpojumus, taja skaita tadu pacientu
stacionaru arstéSanu, kuru slimibu vai traumu var arst€t ambulatori
(14.18.punkts), maksu par ambulatori veiktajiem laboratoriskajiem
izmeklgjumiem (izpemot noteikumu 3.pielikuma mingtos izmekl€jumus)
(14.24.punkts), maksu par ambulatorajam fizikalas medicinas manipulacijam
(iznemot noteikumu 5.pielikuma minétas manipulacijas (14.27.punkts), ka ari
citus pakalpojumus.

No mingéta reguléjuma izriet, ka gadijumos, ja personai sakara ar pekSnu
saslimSanu bez maksas sakotn&ji tiek sniegta valsts apmaksata neatlickama
mediciniska palidziba, tas nenozimé, ka visa turpmaka arst€Sana Iidz arsteSanas
pabeigSanai ir bezmaksas. Ta ka saskana ar ApdroSinaSanas noteikumiem
apdrosinasanas gadijums izbeidzas tikai péc mediciniska atzinuma piepemsanas
par to, ka talaka arst€Sanas nav nepiecieSama, apgabaltiesa secina, ka Polise
neaptver tikai neatlickamo palidzibu, ko bez maksas garanté valsts. Lidz
arsteSanas pabeigSanai personai var rasties valsts neapmaksati izdevumi, ko
saskana ar ApdroSinasanas noteikumiem Saja gadijuma sedz apdroSinatajs.
Minétie izdevumi ir atzistami par izdevumiem par veselibas apriipes
pakalpojumiem.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka VID nepamatoti neatzina pieteic€ja
izdevumus Ls 29 apméra par attaisnotajiem izdevumiem. Pieteikums ir
apmierinams un VID uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jam IIN Ls 7,25
apmera par $iem izdevumiem.

[13] Nemot v&ra secinato, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pamatots.

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu atbildétajam, kas Saja lieta ir
Latvijas Republika, uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu Ls 20 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat E.P. pieteikumu.
Uzlikt pienakumu Valsts iep€émumu dienestam viena méneSa laika no §a
sprieduma spéka stasSanas dienas atmaksat E.P. Ls 7,25.
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Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat E.P. valsts nodevu Ls 20
apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) I. Amona
Tiesneses (paraksts) L.Kus$nire
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2010.gada 29.septembr1



