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Nr. 11200059917
Nr. K73-0079-20/30

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2020. gada 12. novembri

Zemgales rajona tiesa, tiesnese N Pakule,

piedaloties prokurorei A. Bitei,

aizstavim+ zverinatam advokatamJ. Ernstsonam

atklata tiesas seédé iztiesaja krimnallietu, kurd /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjuma izdarBana péc
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas.

AprakstoSa dala

/pers. C/ izdarfja zadzibu neliela apmera.

2017. gada 20. novenmbrtap plkst. 08.15 /pers. C/ atrodoties SIA “/Nosaukuns/” veikald ‘/Nosaukums/” /adrese/, mantkarigu motivu vadts,
iedzvoSanas nolikka, p&c tam, kad veikala pardevgja atteicas vinam atdot alkoholiskos dzerienus bez maksas, no tirdzniecibas letes panemot un bez
norekinasanas aiznesot no veikala, atklati nozaga §adu, SIA “/Nosaukums/” piederosu, kustamu mantu neliela apmera: 0,7 1 tilpuma pudeli degvinu
“Arseni¢ dz&rvenu” 9,90 euro vertiba, 0,7 1 tilpuma pudeli degvina “Arseni¢ smiltserksku” 9,90 euro vertiba, kopa 19,80 euro vertba, tadejadi radot
SIA “/Nosaukums/” mantisku zaudejumu 19,80 euro apmera. Nozagto mantu /pers. C/ izmantoja savam vajadzbam.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarfja Krimmnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjjumu.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmo dalu kriminallietu tiesa var iztiesat apstidzeta prombitne (in absentia) gadijuma, ja apsudzeta
atraSanas vieta nav zinama un tas noradits informacija par mekleSanas rezultatu vai gadijuma, ja apsiidzetais atrodas arvalsti un viga ierasanos tiesa nav
iesp&jams nodro§inat.

No lietas materialiem redzans, ka ta nozimeta izskatiSanai tiesas sede vairak kart — 2018. gada 19. junija, 2019. gada 2. oktobrt, 2020. gada 10.
marta, 2020. gada 22. julija, 2020. gada 12. novenmbrl. Iztiesasanas laka pienemti lemumi par personas nogadasanu uz tiesas sédi piespiedu karta. No
VP ZRP Dobeles iecirkpa sniegtajam zipam (09.03.2020.) redzans, ka apsekota apstidzeta dzves vieta /dzivesvieta/. Konstatets, ka /pers. C/ tur
nedzvo, vina mate paskaidrojusi, ka dels dzvo kaut kur Anglija, adresi nezin. Veicot atkartotu piespiedu atvesanu, VP ZRP  Dobeles iecirknis sniedzis
zinas (11.11.2020.), ka /pers. C/ mate noradijusi, ka dels dzvo un strada Bredforda.

Prokurore A. Bite noradija, ka apstidzeta /pers. C/ atraSanas vieta ilgstoSi nav zinama.

Nemot vera, ka ilgstosi nav zinama apstidzEta atrasanas vieta, prokurore atzina, ka, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmo dalu,
krimmallietu var iztiesat apstidzeta prombutn€ (in absentia).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu apstidzeta /pers. C/ aizstavibu realizgja aizstavis zverinats advokats J. Ernstsons, kurs
pievienojas prokurores izteiktajam viedoklim, ka saskana ar Krimindlprocesa likuma 465.panta pirmés dalas 1.punktu kriminallietu var izskatit apstidzeta
prombitng (in absentia), jo /pers. C/ atrasanas vieta nav zinama.

Izvertgjot znas, kas izriet no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna pazinojurmiem par /pers. C/ piespiedu atveSanas
rezultatiem, ka ari prokurores A. Bites un aizstavja J. Ernstsona sniegto informaciju, ka /pers. C/ $1briza atraSanas vieta nav zinama, tiesa, pamatojoties
wz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmés dalas 1.punkta noteikto, atzist par iesp&jamu kriminallietu izskatit apstidzEta prombitng (in absentia).

No lietas materialiem redzans, ka apstudzetais /pers. C/ pirmstiesas izmeklgSana savu vainu vigam celtaja apsiidziba viena noziedziga nodarjuma
izdarSana, kas kvalificgts pec Krimmallkuma 180.panta pirmas dalas atzinis pilniba un izteicis ligumu lietu skaftt bez pieradjunu parbaudes (lietas
30.lapa).

Neskatoties uz to, ka apsiidzgtais /pers. C/ pirnstiesas izmeklgsana savu vainu vinam celtaja apstdziba atzinis pilniba un izteicis ligumu lietu skatit
bez pieradjumu parbaudes, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 23.panta noteikto, un ieverojot Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2013.gada 11.janvara lemuma Nr.SKK-J-8/2013 noradto, atzst, ka kriminallieta iztiesajama, veicot pieradijunmu parbaudi.

Cietusa SIA ,/Nosaukuns/” parstave /pers. I/ uz tiesas sedi nebija ieradusies. 2020. gada 11. novembr tiesa sanemts vipas iesniegums, kura
noradijus, ka lidz krimnallietu iztiesat bez vinas klatbiitnes, ieprieks sniegtas liecibas uztur. Zaudgjumus /pers. C/ i sedzis.

Tiesas se€de, pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 502.panta 3.punktu, tika nolasits cietusa parstaves, liecinieces /pers. I/ 2017.gada
20.novembra nopratinasanas protokols, kura vina liecinaja, ka 2017. gada 20. novembr1 ap pulksten 08:15 atradas sava darba vieta SIA /Nosaukums/
/adrese/,/Nosaukums/”. Veikala ienaca virietis, kurS velgjas nopirkt alkoholu. Paltidza, lai parada dazada veida alkoholu, kad izvelejas, palidza, lai
parada sulas. Tad virietis saka meklet maku un konstatgja, ka ta nav. Virietis izvelgjas alkoholu “Arseni¢s dzervenu” 0,7 1 tifpuma, vertba 9,90 eur un
“ArseniCs smiltserksku” 0,7 1 tilpuma, vertiba 9,90 eur, panema tas rokas un izgaja no veikala nesamaksajot. Veikalam nodartts zaudejuns 19,80 eur.
Virietis bija gerbies tumSas krasas virsjaka, tumsas krasas bikses, tumsi sa griezuma mati, smalks augums. Rundja latvie$u valoda. Ir jau ieprieks redzets
veikala. Iespgjans tas ir /pers. C/. Virietim bija tetovejums uz rokas (lietas 9.1apa).

Pamatojoties uwz Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas apstdzeta /pers. C/ liechas, ieverojot, ka
apsiidz&tais i persona, kurai pirmstiesas procesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 60.2 panta pirmas dalas 8.punktu bija tiesibas atteikties liecinat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 131.panta treSo dalu, ja personai $aja likuma noteiktajos gadijumos bija tiesibas atteikties sniegt liecibu un
persona par to bija informéta, bet $o liecbu toner sniedza, tad i lieciba vert€jama ka pieradijuns.

Nopratinats, ka aizdomas turétais /pers. C/ 2017.gada 28.novembrT liecingjis, ka 2017. gada 20. novembriap pulksten 09:30 no savas dzives
vietas devies uz veikalu ‘/Nosaukums/” /adrese/Ieejot veikala paliidzis, lai pardod divas stipra alkohola pudeles 0,7 1 tilpuma “Arseni¢”. Viena pudele
bija zala krasa , bet otra sarkana. Sacis meklet pa kabatam savu naudas maku. Ta ka maku nav vargjis atrast, paltidzis pardevejai, vai vina §& pudeles
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nevar iedot tapat un naudu vips atnestu vélak. Pardevéja nepickrita. Abas pudeles pan€mis un pardevéjai pateicis, ka naudu atnests vélak un izskrgjis no
veikala. Aizgdjis pie savas masas, kura dzivo Kronaucg, konkrétu adresi neatceras. Izdarito nozelo, naudu gatavs atlidzinat (lietas 16.lapa).

Nopratinats, ka aizdomés turétais /pers. C/ 2017.gada 28.novembri liecindjis, ka uztur ieprieks sniegtas liecibas, var piebilst, ka alkoholu izlietoja
savam vajadzbam (lietas 18. lapa).

Apsidzibas izsniegSanas gaita 2017. gada 13. decembri/pers. C/ noradija, ka apsudzbas bifiba vinam ir saprotama. Sevi par vainigu pec
Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas atzist pilriba. Apstidziba apstakli un veids, kada vigs izdarfjis noziedzigo nodarjjumu aprakstiti pareizi. Savu vainu
atzist pilriiba un izdarto nozelo, zaud&jumus atlidzinajis, bet nav dokumenta, kas to apliecinatu (lietas 28.lapa).

Bez ieprieks minétajam apstdzeta, cietusa parstavja liecibam, /pers. C/ vainigums viena noziedziga nodarfjuma izdar$and péc Krimmallikuma
180.panta pirmas dalas, par to, ka vips izdarfja Zadzibas neliela apnera, pieradtta ar turpmak noraditajiem pieradjumiem

Ar SIA ,/Nosaukuns/” iesniegumu, kura noradits, ka 2017.gada 20.novembr1 veikala ,/Nosaukums/” tika veikta zadziba, kuras laika nozagtas
veikala piederosas preces — divas 0,7 1degvina pudele ,, Arsenic”’ dzervenu un smilts€rksku 9,90 EUR vertiba katra, kait€juma kompensacija kopa 19,80
eur (lietas 6.lapa).

A r/datums/ZRP Dobeles iecirkna kriminalpolicijas nodalas inspektores leitnantes S. Bergas zigojunu par to, ka apskatot video kameras
noverosanas ierakstus no 2017. gada 20. novembra plkst. 08:15 veikala SIA ,/Nosaukums/” video noverosana redzamais virietis ir apstidzetais /pers. C/
(lietas 22.-23.lapa).

Parbaudot un novertjot lieta savaktos pieradijunmus, cietusa parstaves- liecinieces un apstdzeta liecias, tiesa secina, ka tas ir saskanigas un
secigas, liecibas nav konstatetas pretrunas, un tiesai nav pamata tas apSaubt.

Vertejot pieradjumus apstidzetajam /pers. C/ zvirzitaja apstdziba par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjunu
izdarBanu, tiesa ievéro Krimmnalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noteikto, ka pieradBanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objekts ir fizisko un juridisko personu mantiskas intereses.

No objekfivas puses Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu raksturo sveSas mantas nolaupiana, ko izdara ar
aktivu darbibu, un mantas prettiesiskas panensanas rezultata cietuSajam tick nodarits materialais zaud€jums. Noziedziga nodarjuma sastavs ir materials,
jo noziedzigs nodarfjuns ir pabeigts ar prettiesiska valdijuma rasanas bridi, lai rikotos ar nozagto mantu pec saviem ieskatiem.

No subjektivas puses Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjurms var tikt izdarits ar tieSu nodomu, proti, vainigais
apzinas savu darbibu kaitigunu, paredz, ka nodaris zaud&jumus cietuSajam, un vélgjies prettiesiski iegiit sveSu mantu neliela apmera.

Krimnalatbildiba par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§anu iestajas, ja vairigajam bijis nodoms iegit
noziedziga nodarfjuma priekSmetu, kura vértba nodarjjuma izdaranas bridi neparsniedz vienu Latvijas Republikd noteikto minimalo ménesalgu, un
saskapa ar 2015.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.656 ,Noteikumi par minimalo méne$a darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” minimala ménesa darba alga uz noziedziga nodarjjuma izdar8anas bridi bija 380 EUR.

Tiesa, novert€jot iegitas zinas par faktiem, pamatojas uz tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradjumiem, noverte tos ka ticamus, pielaujamus un
attiecinamus uz konkr€to krimnalprocesu, un atzst, ka tiesas izmekleSana ir izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par noziedzga nodarjuma sastava
esanibu.

Izvertgjot pieradfjumus, tiesai nav radusas Saubas, ka /pers. C/, apstidziba noraditajos apstaklos, izdarfja zadzibu neliela apmera.

Tiesa atzist, ka apsudzeta /pers. C/ vainigums vinpam celtaja apstidzba ir piliba pieradits un noziedzgais nodarfjuns pareizi kvalificéts pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, un saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzgtais noziedzigais
nodarfjums klasificéts ka mazak smags nozieguns.

[zvertgjot zinas par apsiudzeta personibu, tiesa konstate, ka /pers. C/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Dobele, ieguvis pamatskolas
izgfitibu, precgjies, apgadiba 2011. gada dzimis bérns, nestrada, deklarétas dzvesvietas Latvija /dZivesvieta/. No Sodu registra zinam redzans, ka
apsiidzetais /pers. C/ ieprieks tris reizes sodits par noziedzigu nodartjumu izdarSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmo dalu par /pers. C/ atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka vigs savu vainu noziedziga nodarjuma
izdarSana atzina un izdartto noZloja, ir atlidzinajis zaud&junmus.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivy, jo izdartts nedzestas sodanibas laika.

Tiesa ievero Kriminalprocesa likuma 1.panta nostiprinato krimnalprocesa merki, ka art Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, noziedzigo
nodarfjunmu rakstury, radito kait€jumu un vainiga personibu.

Prokurore liidza /pers. C/ atzit par vainigu vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdari§ana un sodt ar piespiedu darbu uz 60 stundam, saskana
ar Kriminallikuma 52.pantu, ieskaitit soda izcieSana aizturé$ana pavadtto laiku no 2017. gada 27. lidz 28. novermbrim (divas brivibas atpensanas dienas),
kas atbilstu 16 piespiedu darba stundam

Izvertgjusi prokurores viedokli par to, ka persona sodama un aizstavja viedokli par to, ka vairiigais atbrivojams no kriminalatbildibas un soda, tiesa
atzist, ka konkrétaja gadjuma ar noziedzigu nodarfjumu nav radits tads kaitgjuns, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigs noregulejums ir iesp&jams bez soda piemerosanas.

Tiesa norada uz tiesibu zinatné atzito, ka atbrivosana no krimnalatbildibas nav pielidzinama personas attaisnosanai. No krimindlatbildibas atbrivo
personu, kas ir izdarfjusi Krimnallikuma paredzetu nodarjumu. Tade] krimnallikuma 58. panta paredzgtie apstakli, kas ir pamats personas atbrivosanai
no kriminalatbildibas, nereabilité So personu (U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums.
Riga, Tiesu Namu agentiira, 2008, 442.lpp).

Tiesa uzskata, ka lemjot par kriminalprocesa izbeigSanu un apsiidzeta atbrivosanu no kriminalatbildibas, tiesai janem vera vispargjie tiesibu principi,
lietas faktiskie apstakli, izdara nozieguma raksturs un radtais kait€juns, apsiidzEta persorniba, atbildibu ietekngjosie apstakli, ka ari citi apstakli, kam
var blit nozime, to kopuma un savstarpgja saistiba.

Saskana ar Kriminallikuma 58.panta pirmo dalu no krimmalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarjjusi noziedzigu nodarjumu, kuram gan i $aja
likuma paredzeta nodarjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitgjuns, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu.

Savukart, atbilstosi Krimmallikuma 59.panta tresa dala noteiktajam, tiesa personu var atbrivot no soda Kriminallikuma 58.panta paredzetajos
gadijumos.

Augstakas tiesas Senata kriminallietu departaments 2010. gada 3. jinijja lemuma lieta SKK- 284/2010 noradiis, ka izlemt jautajunmu par iespgju
pienerot Krimmnallikuma 58. vai 59.pantu ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu p&c bitibas, t.i., pirmas instances un apelacijas instances tiesas
kompetence. Tapec pirmas instances tiesa, izskatot lietu pec bitibas, ir tiesiga vertet, vai apsiidzetais ir nodarjjis tadu kaitjumu, lai vipam piespriestu
krimnalsodu.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ar noziedzZigo nodarjumu radia kait€juma izvertesanai ir bitiska nozime, lai iZlemtu jautdjunu par personas



atbrivosanu no kriminalatbildibas atbilstosi Krimnallikuma 58.panta pirmajai dalai (skat. Augstakas tiesas 2016.gada 7 jinija lemums lieta Ni.SKK-
213/2016).

Kriminallikuma 58. panta pirma dala noteic, ka no krimindlatbildibas var atbrivot personu, kas izdarfjusi maznoziigu noziedzigu nodarfjunmu.
Kriminalprocesa likuma 481. panta otra dala un 379. panta pirmés dalas 1.punkts dod $adas tiesibas arf tiesai.

/pers. C/ izdarfis noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Krimmallikuma 7. panta treSo dalu tiek klasificets ka mazak smags noziedzigs nodarfjuns.
Tas versts pret pasumu un nekadas paliekoSas kaitigas sekas noziedziga nodarjuma izdarSanas rezultata nav iestajusas. Ar noziedzgo nodarjumu
apdraud@to intereSu aizskaruns $aja gadfjuma atzistans par nelielu. Apsiidzetais savu vainu ir valsirdigi atzinis un izdarto noZelojis.

Tiesa nemot vera, ka kop$ noziedziga nodarjuma izdariSanas ir pagajusi gandriz tris gadi, ka ar1 rada kait&juma nelielo apmeru - 19,80 EUR un
to, ka cietuSam nav nodarttais mantiskais zaudejums labpratigi atlidzinats, atzist, ka ir iespgjams apsiidzeto atbrivot no soda, piemerojot Krimmnallikuma
58.panta pirmas dalas un 59.panta tresas dalas nosacfjunmus.

Kriminalprocesa par cietuSo atzita SIA ,/Nosaukums/”, un cietusais krimnalprocesa kaitgjuma kompensaciju neuztwrgja, jo zaudgjums ir
atlidzinats.

Piemerotais dro$ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 19. lapa) atcelans ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Ieverojot Krimmnalprocesa likuma 83.panta tresaja dala noteikto, ka aizstavja piedaliSanas lietas iztiesaSana i obligata, ja lieta tiek skaftta
apsiidzeta prombitne (in absentia), apsudzeta /pers. C/ aizstavibai lietas izskatSana tika nodroSinata zverinata advokata J. Ernstsona aizstaviba.
Atbilstosi aizstavja pazinojumiem, samaksa par valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. C/ ir 96,80 EUR.

Nemot vera, ka apstdzetais nav izteicis viedokli par aizstavja nepiecieSanibu, tiesa noleny atbrivot /pers. C/ no procesualo izdevunu samaksas.

Apstdzeta mantai arests nav uzlikts.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietai pievienotos dokumentus - CD-R diskus, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem - atstat glabasana pie krimnallietas materialiem (lietas 22.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 511., 520. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. C/ par vainigunoziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 180. panta pimaja dala, un, pamatojoties uz
Krimnallikuma 58. panta pirmo dajuun 59. panta treSo dalu, atbrivot no soda.

fpers. C/ pienroto dro$ias fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Atbrivot /pers.C/no procesudlo izdevumu samaksas un procesualos izdevunus, kas saisfiti ar zverinata advokata Jana Ernstsona sniegto juridisko
palidzibu apsiidzEtajam /pers. C/ 96,80 euro apmera segt no valsts lidzekliem

Lietisko pieradjumu — CD-R disku ar20.11.2017. ierakstu— kas glabajas pie kriminallietas materialiem+ atstat turpmika glabasana pie
kriminallietas materialiem

Spriedunmu var parsudzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa Dobele.

Notiesatais /pers.C/var parsiidzet spriedumu apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 30 dienu laika no dienas, kad sanemta sprieduma
kopija, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa Dobele.
Pilna sprieduma pieejanibas diena 2020. gada 26. novembris.

Tiesnese N. Pakule



