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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi Dz.Amerika un M.Birzgalis,

piedaloties Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes parstavei A.M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz N.M. siidzibu (pieteikumu) par Valsts robezsardzes Daugavpils
parvaldes priekSnieka 2008.gada 2.oktobra lI€émuma Nr.3 atcelSanu, sakara ar
N.M. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes (turpmak — Parvalde)
KriminalizmekléSanas dienesta vecakais inspektors (operativaja darba) T.S.
2008.gada 29.ulija plkst.2.00 sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.AA010872 (turpmak — Protokols) par N.M. (turpmak — pieteicgjs) izdarito
administrativo parkapumu. Protokola noradits, ka 2008.gada 28.jilija
plkst.21.20 uz valsts nozimes cela Daugavpils-Braslava, Daugavpils rajona,
Skrudalienas pagasta, Valsts robezas tuvuma bija meéginats apturét
transportlidzekli VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, zila krasa, bet autovaditajs nav paklavies robezsargu likumigajam
prasibam apstaties un aizbraucis garam. RobeZsargi bija aprikoti ar dienesta
masinu, atstarojoSu vesti un zizli. Protokola arT noradits, ka ar $adam darbibam
pieteicgjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 68.punktu un
izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.°panta tre$aja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Izskatot ~ administrativa  parkapuma  lietu, Parvaldes  Silenes
robezapsardzibas nodalas priekSnieks 2008.gada 13.augusta pienéma lemumu
administrativa parkapuma lieta Nr.824-404-AA010872 (turpmak — Sakotné&jais
lemums), ar kuru par LAPK 149.°panta tre$aja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu piemeéroja pieteic€jam naudas sodu Ls 10 apmera.

Ar Parvaldes prieksnieka 2008.gada 2.oktobra 1@mumu Nr.3 (turpmak —



Lémums) Sakotngjais Iémums atstats negrozits.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Lémumu turpmak noradito
apsvérumu del.

[2.1] Protokols sastadits, parkapjot LAPK 270.panta tre$as dalas prasibas.
Protokola sastadiSanas bridi jau bija notec€jis termins, kura 1 lieta vargja biit
izskatita un kura vargja but pienemts l€mums par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas.

[2.2] Pieteic€ja riciba nebija administrativa parkapuma sastava, jo vina
riciba nebija izdarita ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

[2.3] P&c automasinas apturéSanas pieteic€js netika informéts par to, ka
vin$ ir izdarijis administrativo parkapumu, vinam netika paskaidrots, ka par So
parkapumu tiks sastadits administrativa parkapuma protokols, ka ari netika
pieprasiti paskaidrojumi. Ming&tais norada uz to, ka notikuma vieta robezsargi
nesaskatija pieteic€ja riciba administrativa parkapuma pazimes.

[2.4] Pieteic€js nebija patvaligi atstajis notikuma vietu. Pec automasinas
apturéSanas automasSina un taja esoSas personas bija nogadatas Silenes
robezaizsardzibas nodala (turpmak — Silenes RSN). Lidz ar to paSi robezsargi
lika pieteic€jam atstat notikuma vietu.

[2.5] Lemuma izdartie secinajumi ir balstiti uz vienpusigu un apSaubamu
informaciju, kas sanemta no LE. un T.S. zinojumiem. Netika izpilditas
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmas dalas prasibas,
t.1., netika savaktas zinas par visiem faktiem, kam ir nozime attiecigas lietas
1zskatiSana.

Gan LE., gan T.S. ir ieinteres€ti atspogulot notikumus ta, lai vinus
nevarétu saukt pie disciplinaratbildibas par savu pienakumu neizpildi vai
nepienacigu izpildi. Zigojumi ir veért§jami kritiski, jo tie ir acimredzami
saskanoti.

[2.6] Sakotngja léemuma nav apsvérta administrativa akta lietderiba, ka
pieteic€ja vainu pastiprinoSs apstaklis ir nemts vera tas, ka pieteic€js agrak bijis
vairakkart administrativi sodits par celu satiksmes parkapumiem, neskatoties uz
to, ka atbilsto§i LAPK 38.panta noteikumiem pieteic€js uzskatams par
administrativi nesoditu.

Pienemot Lémumu, nav ievéroti APL 65. un 66.panta noteikumi. Par
administrativa akta nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu lemts
tikai formali. Pieteicgjs uzskata, ka nebija pamata piemerot bargako sodu.

[3] Parvalde tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu
neatzist, noradot Sadus apsvérumus.

[3.1] Pieteic€ja vaditas automaSinas apstadinasanas bridi nevar uzskatit
par parkapuma konstatéSanas bridi tapéc, ka taja laika pat nebija identificéta
vaditaja (parkap€ja) persona. Parkapums uzskatams par konstatétu bridi, kad
noskaidroti visi Iemuma pienemsanai bitiskie apstakl]i.
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[3.2] Péc automasinas apstadinasanas, lai saglabatu iespéjama parkapuma
lietiskos pieradijumus (preces) un veiktu citas procesualas darbibas, tika
pienemts lémums mikroautobusu, ta vaditaju un pasazierus nekavejoties nogadat
Silenes RSN. Nekadas vilcinaSanas no robeZsargu puses nebija. Pieteic€js
nepildija robezsargu likumigas prasibas, ka ar1 pats liedza robezsargiem veikt
attiecigas  procesualas darbibas (automaSinas apskati, paskaidrojumu
pienemsanu).

Pieteicgjs atstdja notikuma vietu patvaligi, lai izvairitos no atbildibas,
tapec iestadei nebija iesp&jams noformeé nepiecieSamos procesualos
dokumentus uzreiz p&c notikuma (automasinas apturéSanas).

[3.3] Valsts robezsardzes amatpersonu paskaidrojumos ietverta
informacija ir objektiva. Savu viedokli Parvalde pamato ar T.S. un LE.
ieprieksejo dienesta gaitu.

[3.4] Pieteicgjs atzimé, ka no automasinas vinam nebija redzamas nekadas
atSkiribas zimes, kas noraditu uz to, ka persona, kas mégina vinu apturét, biitu
robezsargs. Tomér, ka izriet no pieteikuma, pieteic€js, tumsaja diennakts laika
pabraucot garam robezsargu dienesta automasinai (postenim), ir vargjis atskirt
tas marku (Ford), ka ar ieraudzit, ka taja atrodas vél viena persona. Sads
apgalvojums, kura ir minéti divi sava starpa pretrunigi fakti, liek domat par to,
ka pieteicgjs izdarijis parkapumu tisi, méginot izvairities no atbildibas par citu
1zdarito parkapumu (nelikumiga pre€u parvietoSana pari valsts robeZai).

[3.5] Saskana ar Parvaldes informaciju pieteic€ja mikroautobuss vairakas
reizes 1sa latka posma ir Skersojis valsts robezu. Parvalde uzskata, ka visos
robezas SkérsoSanas gadijumos Silenes robezkontroles punktu apmeklgjis art
pieteicgjs, no ka izriet, ka pieteicgjs vargja un vinam vajadz€ja zinat, ka
pierobeZas josla var pildit savus dienesta pienakumus robeZsargi, ka ar1 vinam
vajadz€ja zinat, ka izskatas robezsarga formasterps.

[3.6] Saskana ar APL 81.panta piekto dalu izdota administrativa akta par
naudas soda Ls 10 uzlikSanu pieteic€jam saturs tika noteikts, pamatojoties uz
lietderibas apsvérumiem. Piepemot Leémumu, Parvaldes priekSnieks nenéma
vera apstakli, ka pieteicgjs ir ticis agrak sodits par celu satiksmes parkapumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.februara spriedumu
pieteic€ja pieteikums noraidits un L€mums atstats negrozits.

Spriedums motivets sadi.

[4.1] Saskana ar LAPK 149.°panta tre$o dalu par nepaklau$anos tadas
personas prasibai apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.

Celu satiksmes noteikumu 68.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajs
aptur transportlidzekli, ja robezsargs (uz valsts robezas vai pierobeza) dod
noradijumu apturét transportlidzekli: 1) ar skalrupa palidzibu vai uz konkréto
transportlidzekla vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kustibu no Valsts
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robezsardzes (uz valsts robezas vai pierobeza) automobila vai motocikla, kam ir
valsts standarta LVS 63:1999 noteiktais operativa transportlidzekla krasojums
vai ta nav; 2) ar horizontali vérstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves.
Vienlaikus ar otru roku var dot noradijumus, kuram konkréti transportlidzekla
vaditajam un kur jaaptur transportlidzeklis.

Atbilsto$i min€tajam tiesibu normam ar bridinajumu vai naudas sodu Ls
10 apméra ir sodams transportlidzekla vaditajs, kur§ neaptur transportlidzekli, ja
robezsargs (uz valsts robezas vai pierobeza) dod noradijumu apturét
transportlidzekli ar horizontali ve€rstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie)
brauktuves.

[4.2] Tiesa, atsaucoties uz LAPK 243.panta pirmo dalu, uzskata, ka ar
administrativa parkapuma lieta iegltajiem pieradijjumiem — Protokolu,
robezsardzes inspektora T.S. 2008.gada 29 jiilija un 2008.gada 10.decembra
zinojumiem, inspektora |.E. 2008.gada 29.jilija zinojumu un ar netieSajiem
pieradijumiem — Valsts robezsardzes Silenes | kategorijas robeZkontroles punkta
priekSnieka vietnieka 2008.gada 10.decembra zinojumu, numuru nolasiSanas
sisttmas datiem, videonovéroSanas sist€émas datiem, Parvaldes Silenes
robezapsardzibas nodalas priekSnieka vietnicka A.l. 2008.gada 10.decembra
zinojumu, ir pieradits pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma fakts. Proti, ir
pieradits, ka 2008.gada 28.julija, plkst.21.20, uz valsts nozimes cela Daugavpils-
Braslava, Daugavpils rajona, Skrudalienas pagasta, Valsts robeZas tuvuma
pieteicgjs, vadot transportlidzekli VW Caravelle, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, nepaklavas robezsarga likumigajai prasibai apturét
transportlidzekli, tadéjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 149.°panta tresaja dala.

[4.2.1] Parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta vecakais inspektors
protokolu Nr.AA010872.

[4.2.2] Parvaldes Kriminalizmeklé$anas dienesta vecakais inspektors
(operativaja darba) virsleitnants T.S. 2008.gada 29 jilija zinojuma norada, ka
2008.gada 28 jilija ap plkst.21.20 vins kopa ar Parvaldes Kriminalizmekl&$anas
dienesta vecako inspektoru (operativaja darba) I.E., veicot vinu riciba esosas
informacijas parbaudi Skrudalienas pagasta, apméram 500 m aiz Silenes
robezkontroles punkta uz cela Braslava — Daugavpils, veica mikroautobusa VW
Caravelle, viIn /registracijas numurs/ apturéSanu. Silenes robezkontroles punkts
atradas tiesa robezsargu redzesloka, un bija redzams, ka mikroautobuss izbrauc
no Silenes robeZkontroles punkta teritorijas un, nekur neapstajoties, dodas
Silenes ciemata virziena. Laika, kad mikroautobuss pietuvojas robezsargu
kontrolpostenim (apm&ram 100 metru attaluma), |.E. savlaicigi, atrodoties uz
labas cela malas (attiecigi mikroautobusa kustibas virzienam), gérbies
robezsargu formast€rpa un gaismu atstarojosa vesté, ar zizli izdarjja
neparprotamus zestus, ar ko devis mikroautobusa VW Caravelle vaditajam
noradijumu apturét transportlidzekli. T.S. atradas pie dienesta automasinas 5 m
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attaluma.  Mikroautobusa  vaditajs  ignor€a  pieprasijjumu  apturct
transportlidzekli, neapstajoties braucot garam robezsargu kontrolpostenim, tapéc
tika uzsakta vajaSana, izmantojot robezsargu riciba esoSo automaSinu Ford
Focus. Apméram 200 metrus pirms Silenes ciemata mikroautobuss tika panakts
un apturéts. Pienakot pie mikroautobusa VW Caravelle, valsts Nr./registracijas
numurs/, |.E. stadijas priek$a un paltidza uzradit dokumentus. T.S. piegaja pie
mikroautobusa un paliidza atvért mikroautobusa durvis apskatei. Mikroautobusa
brauca cCetras personas: tris sievietes un mikroautobusa vaditajs — virietis.
Atverot aizmugurgjas durvis, bagazas nodalijuma vargja redzet vairakus valgjus
polietiléna maisus ar partikas precém un kartona kastes, uz aizmuguréja sédekla
atradas degvina pudeles un cigaretes. Mikroautobusa vaditajam tika dots
rikojums doties uz Silenes RSN mikroautobusa apskates veikSanai, un I.E.
ieseédas mikroautobusa salona, lai izslégtu iesp&ju traucet administrativa
parkapuma pieradijumu savakSanu un pavaditu mikroautobusu uz Silenes RSN.
T.S. ar dienesta automasinu pavadija mikroautobusu, braucot pa prieksu.

Personas ar min€to mikroautobusu tika nogadatas lidz Silenes RSN.
Mikroautobusa vaditajs apturéja mikroautobusu stavvieta pie Silenes RSN.

Pie aizturéta mikroautobusa péc apméram 2 miniit€ém piebrauca virietis ar
automa$inu Toyota Land Cruiser un pateica, ka parstav mikroautobusa esoSo
personu intereses un vins ir V.K. V.K. nekadus dokumentus, kas apliecinatu vina
pilnvaras parstavet §is personas, nevargja uzradit. V.K. mikroautobusa esosajam
personam pateica izkapt no mikroautobusa, un pats art izkapa no automasinas.
Visas personas izkapa no mikroautobusa, bet V.K., apejot mikroautobusu no
aizmugures, panéma no mikroautobusa vaditaja aizdedzes atslégas un ies€das
pie mikroautobusa stiires. |.E., nov&rtgjot situaciju, ka notiks meginajums
aizbraukt ar mikroautobusu, parsédas uz s€dvietu blakus vaditajam un pieprasija
atdot mikroautobusa aizdedzes atslégas, pateica, ka mikroautobuss ir aizturéts.
V.K. ignorgja vinam teikto, iekapa mikroautobusa, ielika aizdedzeé atslégu un
iedarbinaja mikroautobusu. |.E. méginaja atpemt aizdedzes atslégu un izraut to
no aizdedzes, ka rezultata mikroautobusa dzin€js noslapa, aizdedzes atslega
palika pie V.K., atkartotu prasibu atdot atslégas vin$ noignorgja.

Pie Silenes RSN teritorijas aiztur€to mikroautobusu, kura atradas liels
daudzums precu (administrativa parkapuma pieradijumu) T.S. kopa ar I.E.
apsargaja. Mikroautobusa esosas personas un V.K. par nepaklausanos
robezsargu likumigajam prasibam robeZsargi centds aizturét. Visas
mikroautobusa esoS$as personas robezsargi identific€ja, izmantojot pieejamo datu
bazu (,,BIPS”, ,,PDP”) resursus. Dala personu no mikroautobusa atradas V.K.
automasina, dala blakus automasinai, méginot nov&rst robezsargu uzmanibu no
aizturéta mikroautobusa. Silenes RSN atradas vienigi deZurants, kur§ nevargja
atstat savu dienesta vietu, lai palidze€tu aizturét personas no mikroautobusa.
Mikroautobusa esoSo personu (ieskaitot ta vaditaju) bégSana no notikuma vietas
notika taja laika, kad V.K. mé&ginaja aizdzit mikroautobusu ar parkapuma
pieradijumiem. Lielaka uzmaniba taja laika tika veérsta mikroautobusa
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apsardzibai, tapéc visam mikroautobusa esoSajam personam izdevas atstat
notikuma vietu.

Ar prokurora mutisku piekriSanu tika veikta mikroautobusa esosas preces
apskate. Ar apskates protokolu tika izpemtas partikas preces, cigaretes un
alkohols ar aptuveno vértibu Ls 450. Apskates laika konstatéts, ka maisos ar
saulespuku s€klinam bija noslépti 11 cigareSu bloki (2200 cigaretes).

Parvaldes Kriminalizmeklesanas dienesta tika uzsakts kriminalprocess
Nr.1182400408 péc Kriminallikuma 191.panta otras dalas.

[4.2.3] Parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta vecakais inspektors
(operativaja darba) virsleitnants |.E. 2008.gada 29.julija zinojuma sniedz
paskaidrojumu, kas attieciba uz mikroautobusa apturésanas apstakliem sakrit ar
inspektora T.S. noraditajiem faktiem.

[4.2.4] Parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta vecakais inspektors
(operativaja darba) T.S. 2008.gada 10.decembra zinojuma norada, ka 2008.gada
Caravelle, valsts Nr./registracijas numurs/, apturéSanu. Mikroautobuss
pietuvojas robezsargu postenim vienmerigi, aptuveni ar 60 km/h atrumu. Laika,
kad I.E. devis mikroautobusa VW Caravelle vaditajam noradijumu apturét
transportlidzekli, T.S. novéroja, ka mikroautobuss saka strauji uznemt atrumu un
neapstajoties pabrauca garam robezsargu postenim. Péc vairakam sekundem T.S.
ar |.E. uzsaka mikroautobusa vajasanu ar dienesta automasinu Ford Focus. T.S.
bija pie stiures. Mikroautobuss vajasanas laika uzp€ma atrumu, ta atrums
parsniedza 100 km/h. Mikroautobusu izdevas panakt un apturét, pabraucot
gandriz 3 kilometrus no robeZsargu kontrolpostena pirmatn€ja izvietojuma
punkta.

[4.2.5] Valsts robezsardzes Silenes I kategorijas robeZkontroles punkta
priekSnieka vietnieks 2008.gada 10.decembra zinojuma norada, ka Silenes I
kategorijas robezkontroles punkta riciba esosa informacija (videonovéroSanas
sisttmas 1ieraksti) norada uz to, ka automasina VW Caravelle, valsts
Nr./registracijas numurs/, no 2008.gada 2.julija Iidz 2008.gada 28.julijam
Skérsoja valsts robezu (abos virzienos) aptuveni 13 reizes. Zinojumam
pievienoti numuru nolasiSanas sistemas dati un videonoveroSanas sist€mas dati.

[4.2.6] Parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas priekSnieka vietnieks
A.l. 2008.gada 10.decembra zinojuma norada, ka Silenes robezapsardzibas
nodalas robeZsargu norikojumi, pamatojoties uz tiem sniegtajiem uzdevumiem,
regulari (vid€ji 1 reizi diend), ejot kajam, veic patruléSanu un apkartnes
noveroSanu pa valsts nozimes celu Daugavpils - Braslava. Tas tiek veikts posma
no Silenes I kategorijas robeZkontroles punkta Iidz Silenes robeZapsardzibas
nodalai. Minéta posma kopg€jais marsruts pa valsts nozimes celu ir apméram 3
km. Var minét, ka tapat regulari tiek izvietots noveroSanas postenis divu
robezsargu sastava, ipasi vakara un nakts stundas, orientieri, kur§ atrodas uz
valsts nozimes cela Daugavpils - Braslava, apméram 1,5 km attaluma no valsts
robezas. Robezsargi norikojuma laika ir gérbti lauka formastérpa un gaismu
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atstarojosa vest€. Norikojumam vienmer tiek izsniegts speclidzeklis — zizlis, ar
kura palidzibu robezZsargi veic transportlidzeklu apturésanu.

[4.3] Tiesa neuzskata par pamatotu pieteic€ja argumentu, ka inspektori
T.S. un LE. bijusi ieintereséti nepatiesi atspogulot notikumus. No lietas
materialiem nav konstat€jami tadi apstakli, kas liecinatu par pienakumu
neizpildi vai nepienacigu izpildi min€to inspektoru darbibas. Lidz ar to
pieteic€ja arguments par apstaklu sagroziSanu, lai inspektori var€tu izvairities no
disciplinaratbildibas, neiztur kritiku.

Tapat tiesa uzskata par nepamatotu pieteic€ja argumentu par Sakotngja
lémuma un par apstridéSanas iesniegumu pienemtaja Leémuma noradito apstaklu
nesakritibu ar inspektoru zinojumiem. Pret&ji pieteic€ja noraditajam, gan |.E.,
gan T.S. 2008.gada 29.julija zinojumos ir noradits, ka |.E. méginajumu apturét
automasinu veica, atrodoties uz labas cela malas, ka arT noradits, ka méginajums
apturét transportlidzekli veikts, ar zizla palidzibu izdarot neparprotamus Zestus.

Tiesa piekrit pieteicjam, ka gan LE., gan T.S. 2008.gada 29.jilija
zinpojumu noform&jums ir Iidzigs, un tiesa neizslédz iesp&ju, ka vispirms
zinojumu sastadija viens inspektors, bet otrs vélak rakstija savu zinojumu,
izmantojot jau sastadita zinojuma elektronisku kopiju. Lai gan tiesa neatbalsta
Sadu dienesta zinojumu sastadiSanas praksi, tomer minétais apstaklis pats par
sevl nav pamats apSaubit zinojumos noradito apstaklu patiesumu, ja vien lieta
nav pieradijumu, kas liecina par zinojumu neobjektivitati. Konkrétaja gadijuma
lieta §adi pieradijumi nav konstat€jami.

[4.4] Celu satiksmes noteikumu 68.2. un 69.punkta noteiktas prasibas
transportlidzekla aptur€Sanai, amatpersonai atrodoties uz (pie) brauktuves.
Amatpersona dod noradijumu apturét transportlidzekli ar horizontali vérstu roku
vai zizli; vienlaikus ar otru roku var dot noradijumus, kuram konkré&ti
transportlidzekla vaditajam un kur jaaptur transportlidzeklis (68.2.punkts).
Amatpersonai, kas dod noradijumu apstadinat transportlidzekli, jabiit te€rptai
formas te€rpa ar gaismu atstarojoSa materiala elementiem un atSkiribas zimi
(69.punkts).

Pieteic€js neapstrid to, ka robezsargs bija terpts robezsardzes formas terpa
un atstarojoSa vest€, kurai uz muguras bija uzraksts ,,Robezsardze”. Pieteicgjs
norada, ka no automasinas vins to nevaréja pamanit. Tiesa konstate, ka saskana
ar Parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas priekSnieka vietnieka A.l.
2008.gada 10.decembra zinojumu robezsargi norikojuma laika ir geérbti lauka
formas t€rpa un gaismu atstarojo$a vesté. Tiesal nav pamata apSaubit to, ka
konkrétaja gadijuma robezZsardzes inspektora |.E. formas terps bija atbilstoSs
min€tajam prasibam un tam bija noraditas atSkiribas zimes.

Celu satiksmes noteikumu 68.2. un 69.punktos, kas reglamente
transportlidzeklu apturéSanu, amatpersonai atrodoties uz (pie) brauktuves, nav
noteikta prasiba, ka lidzas amatpersonai jabiit trafaretai dienesta automasinai.
Lidz ar to pieteic€ja argumenti par to, ka robeZsargu automasinai nebija
atSkiritbas  zZimju, konkrétaja situacija neietekméa pienakumu apturet
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transportlidzekli.

Tiesa nepieskir nozimi pieteic€ja apgalvojumam, ka rikojums apturét
transportlidzekli tika dots nevis ar zizla palidzibu, ka tas noradits Protokola un
inspektoru zinojumos, bet gan ar roku. No Celu satiksmes noteikumu
68.2.punkta izriet, ka abi min&tie noradijumu dosanas veidi ir vienlidz saistosi.

Tapat tiesa nepieskir ticamibu pieteic€ja apgalvojumam, ka robeZsarga ar
roku izdaritie Zesti bija parak nekonkréeti. Tiesas ieskata nav pamata apSaubit
minéta inspektora profesionalitati un to, ka ikdiena veikto darbibu — noradijuma
doSanu apturét transportlidzekli — ar1 $aja gadijuma vins izpildija ta, lai persona
to varétu neparprotami saprast.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ noraditais atSkiroSo pazimju kopums -
robezsardzes amatpersonas formas terps, atSkiribas zimes, gaismu atstarojosa
veste, horizontali versta roka (ar vai bez ziZla) — bija pietickams, lai pieteicgjs,
pieverSot nepiecieSamo uzmanibu, spétu identific€t persona amatpersonu, pec
kuras likumiga pieprasijuma ir jaaptur transportlidzeklis.

[4.5] Tiesa konstate, ka pieteic€js parkapumu ir izdarijis ar nodomu
(LAPK 10.pants), proti, vin$§ ir apzinajies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un apzinati pielavis So seku
iestaSanos. Uz min€to norada tas, ka pieteic€js ne tikai nesamazinaja braukSanas
atrumu, lai parliecinatos, vai persona, kas dod rikojumu apturét transportlidzekli,
ir robeZsargs, bet gan strauji uznéma atrumu un neapstajoties pabrauca garam
robeZsargu postenim. Arl robeZsargiem sekojot dienesta automasina pieteiceja
mikroautobusam, pieteic€js nav samazindjis atrumu.

[4.6] Celu satiksmes noteikumu 68.2. un 69.punktos, kas reglamente
transportlidzeklu apturéSanu, amatpersonai atrodoties uz (pie) brauktuves, nav
noteikta prasiba, ka lidzas amatpersonai jabiit trafaretai dienesta automasinai.
Lidz ar to pieteic€ja argumenti par to, ka robeZsargu automasinai nebija
atSkiritbas  zZimju, konkrétaja situacija neietekm&a pienakumu apturéet
transportlidzekli.

Uz parkapuma izdariSanu ar nodomu norada ari pieteicgja velakas
darbibas, proti, nepaklauSanas inspektora |.E. prasibai iebraukt Silenes RSN
teritorija, prasibas neizpildiSana pie Silenes RSN izkapt no transportlidzekla
paskaidrojumu sniegSanai un transportlidzekla apskates veikSanai, Silenes RSN
atstaSana, nesagaidot mikroautobusa parbaudes beigas.

[4.7] Par nepamatotu tiesa uzskata pieteic€ja argumentu, ka, sastadot
protokolu Cetras stundas pec notikuma konstat€Sanas, bija notec€jis LAPK
270.panta treSaja dala noteiktais termins, tadeél Iémums par pieteic€ja saukSanu
pie administrativas atbildibas vairs nevar€ja biit pienemts.

[4.8] Tiesa uzskata par pamatotu Parvaldes argumentu, ka pati pie
atbildibas saucama persona veicindja min€tas tiesibu normas neieverosanu, jo
patvaligi atstdaja notikuma parbaudes vietu, ka tas izriet no robezsargu T.S. un
|.LE. 2008.gada 29 jilija dienesta zinojumiem. Ir pamatots Parvaldes arguments,
ka pirms visu lieta butisko apstaklu noskaidroSanas nebija uzskatams, ka
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parkapums ir konstatets. Lidz ar to konkr&taja situacija LAPK 270.panta treSa
dala nebija piemérojama, jo parkapuma konstatéSana tika pabeigta jau pec tam,
kad pieteic€js patvaligi atstdja vietu, kura robezsardzes darbinieki veica
parbaudes darbibas.

Turklat atbilstosi LAPK 239.panta 7.punktam tikai $a kodeksa 37.panta
paredz€to terminu, nevis jebkuru kodeksa noteiktu terminu, parkapums pats par
sevi ir lietvedibas izbeigSanas pamats administrativa parkapuma lieta.

[5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 10.februara spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[5.1] P&c pieteic€ja automasinas apstadinasanas robezsargi nav pieteic€ju
inform€jusi  par izdarito administrativo parkapumu — automasinas
neapstadinasanu p&c robezsargu pirma pieprasijuma — ka arl nav pienémusi
pieteicgja paskaidrojumus. Miné&tais liecina, ka notikuma bridi robeZsargi
pieteicgja darbibas nebija saskatijusi administrativo parkapumu.

Nemot vera iestades parstavja tiesas sédé paskaidroto, ka parkapums tika
konstatéts, kad bija sanemti pieteic€ja paskaidrojumi, secinams, ka parkapums
tika konstatets 2008.gada 13.augusta, proti, péc Protokola sastadiSanas.

Nemot vera LAPK 246.panta pirmas dalas noteikumus, ka ari to, ka pirms
Protokola sastadiSanas pieteicEjam inkrimin€tais administrativais parkapums
nebija konstatéts, Parvaldes amatpersonas nebija tiesigas sastadit Protokolu.

Lietvediba lieta bija uzsakta un Protokols sastadits, parkapjot LAPK
7.panta pirmas un otras dalas noteikumus.

[5.2] Sprieduma nav noradits, kadus lieta nozimigus apstaklus apstiprina
netiesie pieradijumi.

Pieteicgjs uzskata, ka Valsts robeZzsardzes Silenes [ kategorijas
robezkontroles punkta prieksSnieka vietnieka 2008.gada 10.decembra zinojumu,
numuru nolasiSanas sistémas datus, videonovéro$anas sist€émas datus, Parvaldes
Silenes robezapsardzibas nodalas prieksnicka vietniecka A.l. 2008.gada
10.decembra zinojumu nevar atzit par pieradijumiem, jo uz to pamata nav
iesp&jams noteikt lieta nozimigus apstaklus. Lidz ar to Sie dokumenti neatbilst
LAPK 243.panta ietvertajai pieradijumu definicijai. Bez tam tie ir neprecizi un
nekorekti.

[5.3] ILE. un T.S. zinojumi ir v&rtgjami Kkritiski, un tajos sniegta
informacija ir apSaubama, jo zinojumi ir acimredzami saskanoti.

Zinojumos nav noradits, uz kuras cela malas atradas |.E., kad m&ginaja
apturét automaSinu, ka ari nav noradits, ka |.E. ar ziZla palidzibu izdarija
neparprotamus zestus.

Secinajumu par pretéjo tiesa izdarijusi, jo Parvalde iesniegusi tiesai
zinojumu izrakstus (nevis kopijas), kas neatbilst zinojumu originalajam tekstam.
Lémuma LE. un T.S. zigpojumos sniegta informacija tikusi sagrozita, to
papildinot.



[5.4] Iestade nav rikojusies atbilstosi LAPK 237.pantam. Vairaki no
iestades iesniegtajiem dokumentiem sastaditi tikai p€c sakotngja lemuma
apstridésanas, savukart pieteicgja ligumu par liecinieku nopratinasanu iestade
nav apmierinajusi.

[5.5] Pieteicgjs piekrit tiesas secinajumam, ka apturéSana tika veikta
normativajos aktos noraditaja kartiba, tai pat laika pieteic€js uzsver, ka konkréto
apstaklu kopums (robezsargu automasina nebija trafaréta, automasinas
apturéSana tika veikta ar nekonkrétiem rokas zestiem, nevis ar zizli, no
automasinas pieteicjam nebija redzamas robezsarga atSkiribas zimes)
pieteicgjam deva pamatu Saubities par to, ka persona, kas v€l&jas apstadinat
pieteicja automasinu, ir robezsargs. Pieteic€js nepiekrit tiesas secinajumam, ka
attiecigaja gadijuma atskiroSo pazimju kopums bijis pietiekoSs, lai pieteic€js
spetu identificeét amatpersonu, kurai ir tiesibas apstadinat transportlidzekli.
Pieteic€js uzskata, ka tiesa nav pémusi vera pieteic€ja automasinas atrumu,
attalumu no automasinas lidz robeZsargam, apgaismojumu (krésla), apstakli, ka
gaismu atstarojosas vestes ir plasi pieejamas briva tirdznieciba un ir lielai dalai
autovaditaju, konkrétaja gadijuma gaismu atstarojo$a veste aizsedza lielako
robezsarga formas terpa dalu, kur atradas galvenas atSkiribas pazimes.

Pieteic€js norada, ka neidentificgja |.E. ka robeZsargu un parkapumu
neizdarfja ar nodomu. T.S. zinojuma noraditais par automasSinas braukSanas
atrumu un atruma palielinaSanu nav veértejams ka pieradijums, jo Sos apstaklus
var noteikt tikai ar specialu merierici.

[6] Pieteic€js uz tiesas seédi nebija ieradies, tiesa iesniegts pieteicEja
parstavja ligums atlikt lietas izskatiSanu. Administrativa apgabaltiesa
nekonstatéja Administrativa procesa likuma 268. un 269.pantd miné&tos
apstaklus, kas butu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un atzina, ka lietu ir
iespejams izskatit bez pieteic€ja un vina parstavja klatbiitnes.

Atbildetaja parstave tiesas s€de pieteic€ja apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicja apelacijas stidziba nav pamatota.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, 1idz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. §1 sprieduma
4.1.-4.8.punktu).

[9] Attieciba uz apelacijas sudziba izteiktajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak miné&to.
[9.1] Nav pamatots apelacijas stdzibas arguments, ka parkapums
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konstatets tikai 2008.gada 13.augusta, sanemot pieteic€ja paskaidrojumus, lidz
ar to protokols 2008.gada 29.julija sastadits, parkapjot LAPK 246.panta pirmas
dalas, 7.panta pirmas un otras dalas noteikumus.

Administrativa parkapuma protokola saturu noteic LAPK 248.panta pirma
dala, savukart minéta panta ceturta dala paredz parkapumu izdarijusas personas
tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par
protokola saturu. Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka parkapuma
konstat€Sanas bridis ir parkapéja paskaidrojumu sapemSanas bridis un
administrativa parkapuma protokolu nav pielaujams sastadit pirms parkapé&ja
paskaidrojumu sanemsanas.

LAPK 248'pants noteic, ja objektivu iemeslu d&] administrativa
parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadit tas personas klatbiitne, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbiitng, to
sastada bez min€to personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu
ierakstita stitljuma uz attiecigas personas deklaréto (vai noradito) dzivesvietas
adresi vai juridisko adresi. Saja gadijuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar
administrativa parkapuma protokolu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

LAPK 249.panta pirma dala paredz, ka protokola kopiju izsniedz vai
nosiita personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas [..].

Savukart atbilstosi LAPK 251.panta pirmajai dalai, [..] lai sastaditu
protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja
protokola sastadiSana ir obligata, parkap€ju var nogadat policija, Zemessardzes
vai RobeZsardzes dienesta telpas [..].

Lieta noskaidrots, ka pieteic€js patvaligi atstaja Silenes RSN, kur tika
nogadats parbaudes veikSanai, 1idz ar to protokols tika sastadits péc parkapeja
personibas noskaidros$anas. Ievérojot min&to, secinams, ka protokols vargja tikt
sastadits, parkap&jam klat neesot. Apgabaltiesa konstaté, ka iestade nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka protokols pieteic€jam biitu ticis
nosiitits LAPK 248.'panta noteiktaja kartiba. Tai pat laikd no lietas materialiem,
tostarp, pieteicgja 2008.gada 12.augusta iestadei sniegta paskaidrojuma (lietas
87.lapa) izriet, ka péc tam, kad pieteicgjs ar 2008.gada 29.julija pavesti tika
aicinats ierasties Silenes RSN (lietas 88.lapa), vins ar protokolu un citiem
administrativas lietas materialiem ir ticiS iepazistinats un ir izmantojis savas
tiesibas sniegt paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu. Apgabaltiesa
arm1 nekonstaté, ka administrativas lietas izskatiSanas gaita biitu bijusas
lerobezotas pieteicjam LAPK 260.panta garant&tas tiesibas.

Lidz ar to apstaklis, ka protokols pieteicjam netika nosttits, nav
uzskatams par butisku procesualu parkapumu, kas varja novest pie nepareiza
lémuma pienemsanas.

[9.2] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka Valsts robezsardzes
Silenes I kategorijas robezkontroles punkta priekSnieka vietnieka 2008.gada
10.decembra zinojums, numuru nolasiSanas sist€émas dati, videonovéro$anas
sistémas dati, Parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas prieksnieka vietnieka
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A.l. 2008.gada 10.decembra zinojums nav uzskatami par pieradijumiem, jo uz to
pamata nav iesp&jams noteikt lieta nozimigus apstaklus.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nemot véra pieteicgja
iebildumu saturu, pamatoti ir v&rtéjusi minétos pieradijumus, kas, citastarp,
apliecina gan robeZsargu nove€rosanas postena izvietojumu un aprikojumu, gan
pieteicgja vaditas automasinas valsts robezas SkérsoSanas apstak]us, kas attiecigi
norada uz iemesliem, kuru dg€] pieteic€js var€ja biit ieintereséts nepaklauties
robezsargu likumigajai prasibai apturét transportlidzekli.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka,
vert€jot minetos pieradijumus kopuma ar administrativa parkapuma protokolu,
amatpersonu dienesta zinojumiem, pie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumiem, ir pieradits pieteicéja izdarita administrativa
parkapuma fakts.

Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentu, ka inspektors nevar€ja bez
specialas merierices noteikt, ka pieteicgja vaditas automaSinas braukSanas
atrums bija 60 km/h, apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta tiesa nav
pieskirusi nozimi automasinas braukSanas atrumam, bet gan apstaklim, ka péc
robezsarga noradijuma apstadinat automasinu pieteic€js automasinas brauksanas
atrumu ir palielindjis. Apgabaltiesas ieskata amatpersonai minéta fakta
konstatéSanai specialas mérierices nav nepiecieSamas.

[9.3] Parbaudot apelacijas siidzibas argumentu par to, ka Parvaldes tiesa
iesniegtie inspektoru zinojumu izraksti neatbilst zinojumu originalajam tekstam,
apgabaltiesa tiesas séd€ salidzinaja tiesai iesniegto T.S. un |.E. zinojumu kopiju
(lietas 28.-33., 89.-94.1apa) atbilstibu tiesas s€dé uzradito zinojumu originaliem
un atSkiribas nekonstatgja.

[9.4] Attieciba uz apelacijas studzibas argumentu, ka vairaki no iestades
iesniegtajiem dokumentiem sastaditi vai savakti jau pé€c sakotn€ja lemuma
apstridéSanas, savukart pieteic€ja ligumu par liecinieku nopratinasanu iestade
nav apmierinajusi, apgabaltiesa LAPK 237.panta parkapumu nekonstate.

lestade administrativaja procesa, ja vien tiesibu normas tas tieSi nav
noteikts, nav ierobezota iegiit papildus pieradijumus. Savukart tiesa, it TpaSi
ieverojot objektivas izmekl€Sanas principu, nav ierobezota tos novertet, ka ari
pati iegiit jaunus pieradijumus.

Lietas izskatiSanas gaita tiesa pieteic€jS (ne pieteikuma, ne apelacijas
stidziba, ne ar1 tiesas s€d€) nav liidzis nopratinat lieciniekus, ka ar1 nav noradijis,
par kadiem lieta butiskiem apstakliem liecinieki var€tu liecinat, pirmas instances
tiesas seéd¢ pieteic€ja parstavis ir atzinis, ka lictas izskatiSanu péc butibas ir
iespgjams pabeigt (lietas 59.lapa), tadejadi netiesi atzistot, ka lieta esoSie
pieradijumi ir pietiekami lietas izsprieSanai.

[10] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums par pieteic§ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots, 11dz ar to nav pamata ta atcelSanai.
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Pirmas instances tiesa ir pilnigi un vispusigi vértejusi lietas apstaklus, un
tas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta otrds dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes 2008.gada
2.oktobra [éemumu Nr.3 (administrativa parkapuma protokols Nr.AA010872) par
N.M. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta tredas dalas, bet
N.M. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2011.gada 9.marta
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