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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:
s€des prickssedetaja tiesnese D.Balta,

tiesneses I. Akmenlauka, R.Knabe

ar sekretari I. Butkus

tulku M.Golcu

piedaloties prasitajas parstavei /pers. B/, atbildetajam /pers. C/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. D/

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Jelgavas tiesas 2014.gada 22.janvara spriedum

Aprakstosa dala

Prasttaja SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi Jelgavas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers.C/ par parada piedzinu.
Prasibas pieteikuma, pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1765., 1779., 1785., 2069. un 2070.pantu, tiek lugts:

. piedztt no /pers. C/ par labu SIA /Nosaukums A/ Ls 3032,34, ko veido neatmaksata lizinga summa jeb pamatparads, ka ar visus tiesas
izdevumus;

. atzit prasitajas tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet Vel nepiedztas pamatparada summas par laika posmu no
dienas, kad §is prasibas pieteikums sagents tiesa, lidz sprieduma izpildes dienai.

Prastba tiek motiveta ar turpmak mingtiem apstakliem un argumentiem

2008.gada 17.jinija starp SIA /Nosaukuns A/ un /pers. C/ ka lizinga némegju noslegts FinanSu lizinga figums Nr.L080874 (turpmak —
lizinga figuins), saskana ar kuru prasitaja iegadajas par 17000 euro un nodeva lizinga némejam noradtto lizinga objektu — lietotu automasinu /TL
marka/ CR-V, savukart atbildetajs apnémas samaksat prasiajai visus kmeéneSa un citus lfizinga iguma noteiktos maksajumus saskana ar ta
noteikumiem

Saskana ar lizinga igumam pievienoto maksajumu grafiku Iidz 2014.gada 28.jinijam atbildétajam bija jasamaksa prasttajai lizinga
summa 17000 euro, ka arT procenti, kas aprekinati, piemerojot lizinga figuma noradito mairigu gada procentu likmi.

Ieverojot, ka lizinga némejs nebija pienacigi pildyjis savas no lizinga figuma izrietosas saistibas, nebija apmaksajis lizinga figuma
noteiktos maksajumus par kop&jo summu 472,45 euro, pedejais maksajuns veikts 2011.gada 30.augusta, prasitaja, izmantojot savas lizinga
figuma noteiktas tiesibas, nosifjusi atbildétajam 2011.gada 21.oktobrT véstuli, pieprasot idz2011.gada 28.oktobrim veikt parada samaksu,
pretgja gadjuma vienpusgji atkapjoties no Iizinga figuma ar 2011.gada 31.oktobri. Bridinajuma noteiktd summa netika samaksata, fidz ar to
2011.gada 24.novembri prasttaja pargena lizinga objektu sava valdjuma.

Uz 2011.gada (prasibas pieteikuma klidaini noradits 2012.gada) 24.novembri atbildétaja saisfibas pret prasttaju saskana ar noslegto
lizinga Tigunu bija Ls 6317,69 (8989,26 euro), ko veidoja neatmaksata pamatsumma Ls 6248,89 (8891,38 euro), aprekinato, bet nesamaksato
procentu sumima Ls 40,17 (57,15 euro), aprekinata igumsoda summa Ls 28,63 (40,73 euro).

2011.gada 25.novembri pec prasitajas pieprasjuma SIA , Nosaukuns B sagatavoja lizinga objekta novertejumu, atbilstosi kuram
lizinga objekta tirgus vertiba tika noteikta 8900 euro, bet atras realizacijas vertiba - 6200 euro. 2012.gada 1.septembri tika veikts atkartots lizinga
objekta novertejuns, lizinga objekta tirgus vertiba tika noteikta 5800 euro , bet atras realizacijas vertiba — 4000 euro.

Lidz lizinga objekta realizacijai prasitajai radusies papildus izdevumi: ar lizinga objekta parpemSana Ls 323,30 (460,02 euro), ar
lizinga objekta novertésana Ls 25 (35,58 euro), ar lizinga objekta nonemsana no uzskaites un transportlidzekla ekspluatacijas nodokla apmaksa
Ls 26,13 (37,19 euro), ar lizinga objekta uzturéSanu un sagatavosanu pardosanai Ls 51,03 (72,61 euro).

Saskana ar noslegta lizinga liguma 9.5.punkta noteikto prasitaja pardeva lizinga objektu treSajai personai par brivu cenu, ko apliecina
2012.gada 25.oktobra pavadzime Nr.LKBNr.000916. Prasitaja, saskana ar lizinga Iiguma 9.7.punkta noteikumienm, atbildétaja parada saistbu
dz&sanai novirzja lizinga objekta pirkuma maksu Ls 3710,81 (5280 euro). Ar lizinga objekta realizicijas rezultata sagentajiem ienémuimiem
pilniba nodz&sti prasitajas papildus izdevumi, procenti un figunsods, bet atlikust ienémumu summa novirzita neatmaksatas lizinga summas dalSjai
dzesanai. Atlikusi neatmaksata lizinga summa ir Ls 3032,34 (4314,66 euro).

2012.gada 12.novembr prasitaja nosifija atbildétajam pretenziju, lidzot 10 dienu laika no pretenzijas nostitiSanas dienas veikt parada
summas samaksu.

Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu parada summa nav samaksata. Prasitajai ir tiesibas prast, lai fizinga nénmgjs atmaksa mingto
nauda summu ka prasitajai nodarttos zaud&jumus, kas radusies lizinga némejam, nepildot liguma noteiktas saisfibas.

Atbildetajs/pers. C/ iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu (lietas lapa 78), noradot, ka prasibu atzis dalgji.



Norada, ka2011.gada 6.0ktobrT sanemis no prasitajas bridindgjuma vestuli par kaveta maksajuma 472,45 euro apmaksu lidz
2011.gada 13.oktobrim, bet to nav vargjis izdart, jo uz to bridi atradies komand&juma. Atgriezoties Latvija, ieradies pie prasitajas darbinieka un
uzrakstijis iesniegumu, kura noradiis, ka turpmik veiks maksajunmus péc noslegta lizinga liguma. 2011.gada 25.novembri versies ar Iigumu AS
,/Nosaukuns S/’ parkreditét savas saistibas, bet uz to bridi AS ,/Nosaukums D/’ savu darbibu aptur&jusi un visi dokumenti nostftti uz AS
,/Nosauklums P/,” kura atteikusies parkreditet lizinga figunmu.

Norada, ka uz2011.gada 30.novembri paradsaistibas bijusas 9016,60 euro (Ls 6336,90), par ko liecina prasitajas izrakstitais
rekins, bet 2011.gada 24.novembrf ticis imemts fizinga objekts, kuram noteikta tirgus vertiba 8900 euro (Ls 6254,96). Pec gada 2012.gada
11.septembr1 automasina tikusi verteta atkartoti un noteikta tirgus vertiba 5800 euro (Ls 4076,26). Atbildetajam nav saprotams, kur automasina
atradusies gadu un kapec nav tikusi realizeta par izgemto cenu. No minéta atbildetajs secinot, ka uz2011.gada 30.novembri nenokartotas
paradsaistibas bijusas 116,60 euro (Ls 81,94).

Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22.janvara spriedumu prasiba tika apmierinata.

Tiesa nosprieda piedzt no /pers. C/ par labu SIA /Nosaukums A/ neatmaksato Iizinga pamatsummu 4314,63 euro un tiesas
izdevumus 290,42 euro, nosakot prastajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent likumiskos 6% gada no parada
summas. Tapat tiesa nosprieda piedzit no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 6,26 euro.

Jelgavas tiesa nodibinajusi, ka 2008.gada 17 jinija starp prastaju ka lizinga deveju, /pers. J/ ka pardeveju un atbildétaju ka Iizinga
peneju noslegts Finansu Iizinga figuns Nr.L080874, saskana ar kuru prastaja atbildetaja uzdevuma un intereses iegadajas no pardevejas sava
Tpasuna lizinga objektu - lietotu automasinu /TL marka/ CR-V, 2005.gada izlaiduma, Sasijas Nr. /Sasijas numurs/, nodod to atbildetaja faktiska
lictoSana. Tapat tiesa nodibinajusi, ka saskana ar mingto lizinga Iigunm atbildetajs appemies veikt ikkménesa lizinga figuma noteiktos maksajuns,
ka lizinga figuma saistibu izpildes termin$ noteikts fidz 2014.gada 28 jinijam, ka lizinga objekta cena noteikta 17000 euro.

Tiesa noradjusi, ka atbildetajs saskanpa ar lizinga figuma 6.9.punktu appémies veikt kmene$a maksajumus, to samaksai
nepiecieSamos naudas lidzeklus ieskaitot prastajas konta ne velak ka katra attiecigd meneSa 28.datums, ka lizinga maksajunus veido
pamatsummas maksajuns un fizinga procenti, kas sastav no nemainigas dalas 2,5% gada un mairiigas dalas — tris méneSu LIBOR EUR vertibas.

Ar lieta 2008.gada 17 jonja Pirkuma  Tiguma Nr.L080874 kopiju un2008.gada 17.jinja Nodosanas — pienensanas akta
Nr.L080874 kopiju tiesa atzinusi par pieraditu, ka prasitaja iegadajusies un nodevusi atbildetaja faktiska lietoSana transporthidzekli /TL marka/
CR-V, 2005.gada izlaiduma, Sasijas Nr./Sasijas numurs/

Jelgavas tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1587., 1590. un 1838.pantu.

No parada aprekina, pretenzijas Jelgavas tiesa secinajusi, ka atbildétajs uz 2011.gada 21.oktobri nebija veicis vairakus saskana ar
lizinga Tigumu aprekinatos maksajumus kopsumma par 472,45 euro, kas tiesas ieskata pieradot lizinga maksajunmu kavéjunu ilgak par 30 dienam,
ka arinebija veicis lizinga objekta KASKO apdrosinasanu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka lizinga figuma 9.2.2.punkta noteiktas prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties no lizinga figuma un
prast maksajumu pilnigu samaksu, ja lizinga nénmegjs kave lizinga iguma paredzetu maksajumu ilgak par 30 dienam

Tiesa atzinusi, ka prasitaja vienpusgji, tiesiski atkapusies no fizinga Iiguma 2011.gada 24.novenmbr, jo bija iestajusies lizinga liguma
noteiktie apstakli, prasitaja pat par nedaudz dienam pagarinajusi bridinajuma noradito atkapSanas no figuma datumu (31.oktobri), to skaitot no
lizinga objekta parpensanas briza (24.novembra), bet ar1 Saja laka, ka nodibinajusi tiesa, atbildetajs nav nokartojis savas paradsaistibas.

Tiesa uzskatijusi par nepamatotu atbildetaja viedokli, ka vinam bija tiesibas neveikt maksajumus figuma noteiktajos terminos, par to
samaksajot igumsodu.

Tiesa noradijusi, ka ligunsods figuma noteikts ka soda sankcija par maksajumu samaksas termina kavejumu, bet igumsoda samaksa
neatbrivo atbildétaju no liguma noteikto saistibu izpildes (figuma 8.1.-8.3.punkti). Tapat tiesa noradijusi, ka netika iegiiti pieradijumi, ka lidzgji biitu
vienojusies par kadam izmainam noslegtaja lizinga liguma konkrétaja jautajuma. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetajs netika atbrivots no uzemtas
saistbas veikt maksajumus lizinga figuma noteiktajos terminos un apnera, bet, iestajoties lizinga liguma noteiktajiem apstakliem, prastajai bija
tiesibas realizet savas lizinga figuma noteiktas tiesibas vienpusgji atkapties no lizinga figuma. Bez tamtiesa, izdarot $adu secinajumm, noradyjusi, ka
pem vera art apstakli, ka atbildetajs jau pirms prastajas vienpusgjas atkapSanas no lizinga liguma, bija pielavis maksajumu kavejumus, un prasitaja
nebjja pirmaja maksajumu kavegjumu gadjumd realiZ€jusi mingtas lizinga Iiguma noteiktas tiesibas, bet turpindjusi figumsaistibas, atlaujot
atbildetajam atmaksat paradu, bet maksajumu kavejumi atkartojusies.

Tiesa noradijusi, ka nav pamata atbrivot atbildétaju no saistibu izpildes sakara ar to, ka AS ,Latvijas Krajbanka” iestajusas
maksatspejas problemas vai atbildétajam atteikta parkreditacija, vai atbildetaja darbs saistits ar atrasanos arpus valsts, jo minctie apstakli
neatbrivo lidzgju no uzento saistibu izpildes Civillikuma izpratné.

Lidz ar to tiesa uzskaffjusi, ka vz iguma vienpus€jas atkapSanas bridi arT aprekinamas visas atbildetaja parada summas, igunsods,
Tigumiskie procenti, gadjumos, kad idz&ji tiesigi atkapjas no Iiguma, ir atlidzinami Iidz bridim, kad beidz pastavét ligurs. Izdarot $adu secinajumu,
tiesa noradjusi, ka nem vera pastavoso judikatiiru un konkréti Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013
izdaritos secindjumus lidZiga jautajuma.

Jelgavas tiesa noradijusi, ka saskana ar lizinga liguma 9.3.punktu, lizinga néméjam ir pienakums nodot lizinga objektu prasitaja
valdjuma, nogadajot lizinga objektu prasitdjam 10 dienu lakkda no prasitaja attieciga pazinojuma nosiitanas lizinga némSjam uz prasitaja
pazinojuma noradito vietu, ja prasitajs vienpusgji atkapjas no lizinga liguma vai lidz lizinga figuma beigu datumam lizinga némejs nav veicis
paredzetos maksajumus.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka 2011.gada 21.oktobrT atbildetajam nosiifitaja pazinojuma prasitaja noradyusi, ka, ja noteiktie
maksajumi netiek veikti, atbildétajam ir pienakuns ne velak ka lidz2011.gada 28.oktobrim nogadat lizinga objektu prasitaja pilnvarotai personai
SIA ,,Nosaukuns B,” adrese: /adrese A/. Tiesa lieta nekonstat&ja, ka atbildetajs bitu izpildjis min€to iguma noteikto pienakumu. Tapat tiesa
neapSaubja faktu, ka atbildétajs nebiitu bijis informets par prasitaja mngto pazinojurmi

Tiesa atsaukusies vz lizinga figuma 8.4.punkta pieligto, ja lizinga némejs nav izpildgis jebkuru no savam liguma noteiktajam saistibam,
prasttajai, neatkapjoties no figuma, i tiesibas iznent lizinga objektu no atbildetaja valdjuma.

Jelgavas tiesa nodibinajusi, ka 2011.gada 24.novembr prasitajas pilnvarota persona iznénmusi lizinga objektu, to paremot bez lizinga
némgja klatbiines.

Jelgavas tiesa noradijusi, ka nopratinata liecinieka /pers. N/ sniegtas liecibas nesatur€ja nekadus bitiskus pieradjumus attieciba uz
lizinga objekta parpensany, jo vins nesp&ja konkretizet, kad notikusi situacija, kura vips bijis klat, ka art nevaréja noradt, kada automasia tikusi
parpemta, nevarja nosaukt ne marku, ne registracijas numuru, ka ari nekadus citus strida iz8kirSanai bitiskus apstaklus nesp&ja noradi.

Nemot vera to, ka atbildetajs nebija lizinga objektu nodevis prasitajai liguma noteiktaja kartiba pec pieprasjuma, tiesa atzinusi, ka



prasttajai konkretajos apstaklos bija tiesibas iznemt lizinga objektu bez atbildétaja klatbiitnes un bez vina piekrisanas.

Jelgavas tiesa noradijusi uz lizinga liguma 9.7.punkta pieligto, ka prasitaja lizinga objekta realizicijas rezultata sagentos naudas
lidzeklus péc visu ar parada atgfiSanu un lizinga objekta realizaciju saistito izdevumu segSanu ieskaita lizinga nénja parada dzeSanai lizinga liguma
noteiktaja seciba, bet atlikuSo summu izmaksa lizinga némejam.

Pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka prasitaja veikusi automasinas noverteSanu2011.gada 25.novembriun2012.gada
11.septembri, ka prasttaja 2012.gada 25.oktobri realizgjusi min€to autormasiu par summu 5280 euro (Ls 3710,81), ka minéta summa ieskaittta
atbildetaja no attiecig lizinga figuma izrietoSo paradu segSanai, ka minéta realizicijas summa i augstaka par noteikto atras realizacijas vertbu, bet
nedaudz zemaka par noteikto tirgus vertibu.

Jelgavas tiesa atsaukusies uz lizinga figuma 9.5.punktu, kur pieligts, ka pec lizinga objekta sanen®anas sava valdjuma prasttajai ir
tiesibas veikt lizinga objekta pardoSanu treSajam personam par brivu cenu pec saviem ieskatiem, bez tiesas starpniecibas, bez izsoles un
ieprieksgja bridinajuma un saskanosanas ar atbildetaju.

Tiesa atzinusi, ka prastaja realizgjusi lizinga objektu iguma noteiktaja kartiba, ka liguma nav noteikts termms, kada prastajai pec
lizinga objekta sagensanas valdjuma i jarealize fizinga objekts. Lidz ar to tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétaja noradi, ka prastaja nesamerigi
ilgi novilcinajusi fizinga objekta pardosanu. Ka nepamatotu tiesa atzinusi atbildétaja iebildi, ka lizinga objekts pardots par neatbilstosi zemu cenu, jo
nekadus pieradijumus minétajiem faktiem atbildetajs nav iesniedzis.

Tiesa noradijusi, ka atbildetajs nav realizgjis savas Iizinga Iiguma 9.6.punkta pieligtas tiesibas sameklet un piedavat prasitajai lizinga
objekta pircgju, ja tas paatrina lizinga objekta realizaciju vai palielina realizacijas cenu. Tiesas ieskata atbildétajam bija tiesibas izmantot pieligtos
nosacjunus, ta samazinot savas paradsaistibas prasttajai, bet atbildetajs to nav zmantojis, tika pec prasibas celanas tiesa noradijis uz it ka
prasitajas negodpratigajam darbibam lizinga objekta pardosana, apgalvojunus ari nepieradot ar konkretiem pieradfjumiem.

Jelgavas tiesa nodibinajusi, ka lizinga objekta ttlitéja nerealizacija nav radjusi nekadus zaudjunws atbildetajam

Ar lieta esoSajiem aprekiniem Jelgavas tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildetaja lizinga maksajunu pamatsummas parads uz
2011.gada 24.novenbri bija 8891,38 euro (Ls 6248,89), bet aprekinato un nesamaksato procentu summa bija 57,15 euro (Ls 40,17).

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1716., 1717. un 1721.pantu.

No Izinga Iiguma 8.1.punkta satura tiesa secingjusi, ka atbildetajs apnémies maksat prasttajai igumsodu par jebkura lizinga figuma
noteikta maksajuma samaksas termina kavejunu 0,25% apmera no saviaicigi nesamaksatas summas par katru kavéjuma dienu, sakot ar pirmo
maksajuma kavejuma dienu lidz dienai (ieskaitot), kad atbildetajs veicis pilnigu nokaveta maksajuma samaksu.

Nemot vera to, ka atbildétajs pielavis lizinga maksajumu kavejumus, tiesa atzinusi, ka prasitajai ir tiesibas aprekinat un prastt figuma
noteikta figunsoda samaksu, kas par laiku lidz2011.gada 20.oktobrim bija uzkrajies 40,73 euro (Ls 28,63). Tiesa noradijusi, ka nav pamata
apSaubit o ligunsoda aprekinu, jo pret&ji pieradijumi no atbildétaja nav iesniegti.

Atbilstosi lizinga liguma 3.2.21.punktam tiesa nodibingjusi, ka atbildétajs apnémies atlidzinat prastajai visus izdevunmus, kas saistiti ar
parada atgiSanu, t.sk., tiesasanas izdevumus, Skir€jtiesas procesa izdevumus, mantas, uz kuru versta piedzna, un lfizinga objekta apsardzes,
glabasanas, transporteSanas, vertesanas, apdroSinasanas u.c. izdevunus.

Ar maksajuma dokumentiem Jelgavas tiesa atzinusi par pieraditu, ka prasttaja apmaksajusi lizinga objekta vérteSanas izdevumus 35,58
euro (Ls 25,00), lizinga objekta nonemSanas no uzskaites izdevumus un transportlidzekla ekspluatacijas nodokli kopsumma par 37,19 euro (Ls
26,13), ka prastajai bijusi un apmaksati izinga objekta parpensanas izdevumi kopsumma par 460,02 euro (Ls 323,30), kas, pirmas instances
tiesas ieskata, atbildetajam ir jaatlidzna.

Nodibinot, ka uz lizinga objekta parpensanas bridi nav bijusi speka esosa KASKO apdrosinasana, ko neapstridgja arT atbildetajs,
tiesa atzinusi par pamatotu lizinga objekta parpensanu, izmantojot evakuatora pakalpojumus, kas ir visdrosakais lizinga objekta parvietoSanas
veids, lai tam neraditu bojajumus un nepazeminatu ta vertbu. Tiesa uzskatijusi, ka atbildétajs pats vargja noverst $o izdevumu rasanos, ja biitu
nodevis prasttajam lizinga objektu iguma noteiktaja kartiba vai veicis atbilstosSu KASKO apdrosinasanu.

Ar maksajuma dokumentiem tiesa atzinusi par pieraditu, ka prasttajai bijusi un apmaksati lizinga objekta uzturéSanas un sagatavosanas
pardosanai izdevumi 72,61 euro (Ls 51,03), kas atbildetajam ir jaatlidzina prasttajam

Nemot vera visu minéto, Jelgavas tiesa atzinusi, ka atbilstosi celtajai prasibai ir pieradits atbildétaja parads prastajai, kas pec Iizinga
objekta realizacijas un attiecigu Iigunma noteiktu maksajumu dz€Sanas sastada 4314,63 euro (Ls 3032,34) un sastav tikai no neatmaksatas Iizinga
summas (Ls 6317,69 + Ls 323,30+ Ls 25,00 + Ls 26,13+ Ls 51,03 — Ls 3710,81=Ls 3032,34 = 4314,63 euro), un piedzenams no atbildetaja
par labu prasttajai.

Jelgavas tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prastajas laba piedzinusi tiesas izdevumus - valsts nodevu
285,735 euro (Ls 200,81) un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,69 euro (Ls 3,30).

Ta ka prasitaja nav nomaksajusi visus lietd nepiecieSamos ar lietas izskatBanu saisfitos izdevumus 6,26 euro (Ls 4,40), tiesa tos
atzinusi par piedzenamiem no atbildétaja.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa, neievérojot izvirzito prasjunu, noteikusi prasttajai tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas 4314,63 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu Jelgavas tiesa noteikusi sprieduma izpildes terminu.

Par Jelgavas tiesas 2014.gada 22.janvara spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildetajs /pers. C/, noradot, ka min€to spriedumu
uzskata par nepamatotu vairaku turpmak minéto iemestu del.

Izskatot lietu, tiesa neobjektivi un pavirSi izverteja lietas faktiskos apstaklus, izdarfja nepareizus secingjunmus, atstaja bez uzmaribas
vairakus apstaklus, kas savukart kopuma ietekmgja spriedumu. Sprieduni tiesa noradija uz vairakiem apstakliem, kam nav giits apstiprinajums,
ka artkluva skaidrs, kadiem apstakliem netika pieversta uzmaniba.

Neapstrid, ka ar prasitaju uz lizinga liguma pamata tika nodibinatas saistibu tiesibas, pamatojoties uz ko tika iegadats lizinga objekts —
automasina /TL marka/, regstracijas numurs /TL numurs/, kas tika nodots lietosana atbildétajam ka ta valditajam. Neapstrid, ka tika kaveti
maksajumi.

Pie liguma izbeigSanas esot janem vera lizinga objekta vertiba, kad prastaja atkapas no lizinga Iiguma, jo Iizinga objekts nepieder
atbildetajam. Lidz ar to atbildetaja saistibu izpildi pret prasitaju veido lizinga objekta tirgus vertibas summas atskaite no atlikusas un nesamaksatas
sumimas saskana ar savstarpgji apstiprinato maksajumu grafiku.

No lieta esoSiem materialiem varot redzet, ka uz lizinga liguma izbeigsanas dienu 2011.gada 24.novembri neatmaksata kopgja Iizinga
sumima, taja skaita procenti un figansods, bija 8989,26 euro. Lizinga objekts novertéts 2011.gada 25.novembri, un ta tirgus vertiba bija 8900
euro. Tatad wz lizinga figuma izbeigsanas dienu atbildetaja nesamaksatas summas atlikuns bija 89,26 euro un prasitajas zdevami, kas saistiti ar



lizinga objekta parpensanu par kop&jo summu 605,40 euro. Lidz ar to kopgja parada summa ir 694,66 euro.

Nepiekrt Jelgavas tiesai taja, ka tika apmierinata prasiba par zaud&jumu piedzinqu, jo izskatamas lietas ietvaros netika giti pieradjumi
par zaud&jumu nodar¥anas faktu no atbildétaja puses.

Izskatot lietu un taisot spriedumu, netika pieversta uzmaniba atbildétaja apsveérumiem un argumentiem, kas attiecas uz lizinga objekta
realizicijas procesu. STprocesa rezultata tika ,jyakshig” izveidots nesamerigs parads, ko prasitaja nodévéja par zaudgjumiem. Tiesa nav vertgjusi
atbildetaja tiesisko stavokli uz lizinga objekta iznemsanas bridi.

No lietas materialiem nav giits prieksstats un apstiprinajuns tam, ka prastaja, buidama objekta pasniece, ka ripigs saimnicks butu
veikusi nepiecieSamas darbibas, lai pec iespgjas atrak tiktu realizEts/atsavinats objekts, un tadejadi tiktu segta atbildetaja uz to bridi nesamaksata
atlikust izinga summa. Lieta no prasitajas puses nav iesniegti pieradjumi: uz kada tiesiska pamata, veicot objekta imensanu, rikojas SIA
,/Nosaukums C/” un no ka weidojas atlidziba par objekta parpenSanu; uz kada tiesiska pamata autormasina tika nogadata uz noradito
autostavvietu; kadas konkrétas darbibas tika veiktas no prastajas puses, lai pec iespgjas atrak un izdevigak pardotu lizinga objektu; ka /pers. S/
un /pers. T/ bija kompetenti/sertificéti veikt objekta novertejumu; uz kada pamata 2012.gada 25.oktobri tika atsavinats objekts.

Sekas, kas iestajas pec lizinga objekta pamensanas prasitajas pilniga riciba un kontrolE, liecinot par to, ka prastaja ir pielavusi rupju
nolaidibu, kas veicingja atbildétaja mantiska stavokla pasliktinasanu, nepamatoti aprekinot parada summas izcelsmi un nepamatoti to kvalificgjot
par nodarttajiem zaudgjumiem.

Tpasa uzmaniba pieversama dokumentiem, ko lieta iesniegusi lietas dafibnieki. Prasitajas pievienotie dokumenti neattiecas uz prasibas
prick$metu un ar tiem nevar iegiit parliecibu, ka lizinga objekta realizacija no prasitajas puses biitu notikusi péc labas ticbas.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka lieta nav gfiti pieradjumi par to, ka atbildétajs veélgjies turpinat pildtt saistbas. Ja art bja maksajumu
kav&jumi sakara ar komand&jumiem arvalstis, par kavgjumiem tika nforméta prasitaja. Atbildétajs nav atteicies pildit saistibas, bet péc lizinga
objekta parpensanas meklgja iesp&ju turpinat veikt maksajumus un nofornét saistbu parkreditaciju.

Bez ieveribas atstats apstaklis, ka 2011.gada novembri, kad atbildetajs atgriezas Latvija, nevargja samaksat lizinga maksajunus, jo
norekinu konts, kur atradas finansu lidzekli bija AS , Latvijas Krajbanka.”

Apelacijas stdzba tiek Itgts apelacijas instances tiesu izskaft lietu pec butibas.

Tiesas s€dg prasttaja parstave /pers. B/ prasibu uzturgja atbilstosi prasibas pieteikuma min€tiem argumentiem, neatzina par pamatotu
atbildetaja iesniegto apelacijas stidzibu.
Tiesas sede atbildetajs, apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. C/ un viga pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas stidzibu uzturgja
atbilstosi sidziba noraditiem argumentiem un apsveérumiem, prasibu atzina dala par parada 694,66 euro piedzigu.
Motivu dala

Izvertgjot lietas dalibnieku paskaidrojunus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem
lieta, Civillietu tiesu kolégjja secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu ir
pamatota un apmierinama dalgji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjonn, ka ligts Saja stidzba.

Vadoties no minétas procesualds tiesibu normas, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka lietas izskafiSanas robezas apelacijas instances tiesa
ir nosakamas pec uzturéta prasibas pieteikuma pret atbildetaju, parstidzeta sprieduma, atkariba no apelacijas stidzbas satura.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalufakti, kas konstatéti pirmas instance tiesa, apelacijas instances tiesa nav
Jjaparbauda, ja tie nav apstrideti apeldcijas sidziba.
Pieprasito parada summu Ls 3032,34 konvertgjot uz euro, ievérojot EURO ievieSanas karfibas likumu, Civillietu tiesu kolegija
konstatgja, ka prasttajas noradita parada summa euro ir nevis 4314,66 euro, bet gan 4314,63 euro.

Ka tzriet no apelacijas stidzbas satura, netiek apstridéti pirmas tiesas $adi nodibinatie fakti:

- ka 2008.gada 17.jinjja starp prasitaju ka lizinga devéju, /pers. J/ ka pardeveju un atbildétaju ka lizinga némeju noslegts Finansu
lizinga Tigums Nr.LO80874, saskana ar kuru prasitaja atbildétaja uzdevuma un interes€s iegadajas par 17000 euro no pardevEjas sava fpaSuma
lizinga objektu - lietotu automasinu /TL marka/ CR-V, 2005.gada izlaiduma, Sasijas Nr. /Sasijas nunrs/, nodod to atbildétaja faktiska lietoSana
2008.gada 17 jonja;

- ka atbildetajs apnémas veikt ikménesa liguma noteiktos maksajumus;

- ka liguma saisfibu izpildes termins noteikts fidz 2014.gada 28.junijam

Netiek apstridéts pirmas instances tiesas nodibinatais, ka atbildetajs uz 201 1.gada 21.oktobri nebija veicis vairakus saskana ar lizinga
Tigumu aprekinatos maksajumus kopsumma par 472,45 euro, ka maksajumi kavéti ilgak par 30 dienam, ka nebija veikta lizinga objekta KASKO
apdrosinasana.

Atbildetajs neapstrid prasitajas vienpusgju atkapSanos 2011.gada 24.novembrino lizinga figuma atbilstoSi lizinga figuma
9.2.2.punktam sakara ar higuma paredz&tu maksajumu kavejumu ilgak par 30 dienam, tapat uz lizinga figuma izbeigsanas dienu prastajas
aprekinato un neatmaksato saistibu apmeru 8989,26 euro (Ls 6317,69), taja skaita procentus un figumsodu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daluja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 5a likuma 193 panta piektaja daja noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Izskatot konkreto SIA /Nosaukums A/ prasibu par neatmaksata parada 4314,63 euro piedzinu, ko pec prastajas aprekina veido
pamatparada atlikums péc lizinga objekta realizacijas, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Jelgavas tiesas sprieduma ietvertais pamatojums parada
piedzinai ir pareizs un pilniba pictickans, bet nav objektivi izverteti apstakli lizinga objekta pardoSanas cenas noteikSana.

Ka izriet no apelacijas siidzbas satura un atbildétaja puses paskaidrojumiem, strids apelacijas instances tiesa ir par lizinga objekta
realizacijas procesu, tai skaita par lizinga objekta pardosanas cenu.

Atbildetaja ieskata, prasitajai, veicot parada aprekinu pec lizinga objekta pardosanas, bija janem véra 2011.gada 25.novembri
noteikta lizinga objekta tirgus vertiba pec ta paremsanas, proti, 8900 euro, nevis 2012.gada 25.oktobra pardosanas cena 5280 euro.

Civillietu tiesu kolegija nevar atzt par pamatotu apelacijas stidzbas iesniedzgja argumentu, ka pirméis instances tiesa prasibu
apmierinajusi ka zaud&junu piedznas prasibu. Neskatoties uz to, ka prasibas pieteikuné pieteikts ar Civillikuma 1779. un 1785.pantu pamatots
prasjums, toner pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prasibas priekSmets ir parada piedzna, analizgjot tos apstaklus, kas veido konkréta



civiltiesiska strida priek§metu un pamatu.

Atbildétajs lizinga objekta realizacijas procesa apstrid tiesisko pamatojumu lizinga objekta pamensana.

Lizinga liguma 9.4.punkta puses vienojas, ka par lizinga objekta parpensanu sava valdjuma lizinga kompanija sastada aktu par lizinga
objekta sanensanu, kura tiek fikséts lizinga objekta vizualais/tehniskais stavoklis, nepiecieSanmibas gadijuma picaicinot ekspertu.

Ta ka atbildetajs, neizpildot 2011.gada 21.oktobra pazmojuma noteikta termma savu saistbu, nenogadaja lizinga objektu noraditai
personai (lietas 28.lapa), tad, ka redzams no lietd esosas 2011.gada 24.novembra NodoSanas - pienemSanas akta Nr.:L080874 kopijas (lietas
30.lapa), SIA ,/Nosavkuns C/” paméma, faktiski izméma, lizinga objektu un nodeva to glabaSana autostavvieta /adrese/ atbilstosi SIA
/Nosaukuns A/ un STA , Nosaukuns B”2010.gada 25.0ktobra Sadarbibas liguma noteikumiem

Apelacijas instances tiesa tika iesniegts izraksts no prasitajas SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums C/” 2010.gada 25.janvara
Sadarbibas figuma Nr.01/10 (lietas 183.lapa), no kura redzams, ka prasitaja bija uzdevusi SIA ,/Nosaukums C/”” veikt visas nepiecieSamas un
tiesibu normas atlautas darbibas, lai veiktu prasitajas piederosa vai tai par labu iekilata paSuma paremsanu no prasiajas paradniekiem saskana ar
prasttajas iesniegto klientu sarakstu.

Prastaja veikusi samaksu SIA ,/Nosaukuns C/” par lizinga objekta parmemsanu un evakuacijas izdevumiem Ls 323,30 (460,02
euro) atbilstosi iepriek§ minetajam sadarbibas Iigumam, ko pierada lieta rékins un maksajuma uzdevuns (lietas 33.36.1apa).

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégjai nav pamata secinajumam, ka SIA ,,/Nosaukums C/,” pamemot lizinga objektu 2011.gada
24 novemnbri, ir rikojusies bez tiesiska pamata.

Tiesisko pamatu Iizinga objekta nogadasanai autostavvietd /adrese/ novertéSanai un pienensanai konisijas tirdznieciba prasiaja
pieradijusi ar lieta iesniegto 2010.gada 25.oktobra Sadarbibas Iiguma Nr.01/10, kas noslegts ar SIA , Nosaukuns B,” izrakstu (lietas 184.-
185.]1apa). Ligunskdzjpuses nav apSaubjuSas liguma noslegSanu tie§i2010.gada 25.oktobr, ka tas imiet no prasitajas parstaves
paskaidrojumiem un SIA ,,Nosaukums B”2015.gada 24.aprila paskaidrojumiem prasitajai (lietas 187.lapa). Acimredzot mincta iguma noraditais
,»19.0ktobris” ir parrakstiSanas klida, kam strida izSkirSana nav bitiskas nozies.

No lietas materialiem redzams, ka pec lizinga objekta parmensanas 2011.gada 25.novembrT SIA , Nosaukuns B” sagatavojusi Iizinga
objekta /TL marka/ CR-V novertgjumu, nosakot ta tirgus vertbu 8900 euro un atras realizacijas vertibu 6200 euro (lietas 31.lapa). SIA
,/Nosaukuns B/’ 2012.gada 11.septembrT veica atkartotu fizinga objekta novertSjumu (lietas 32.lapa), nosakot automasias /TL marka/ CR-V
tirgus vertibu 5800 euro, bet atras realizacijas vertbu 4000 euro.

Civillietu tiesu kolegijai nav pamata apSaubtt transportlidzeklu noverteSanas aktos noradito atbildigo personu kompetenci, jo minétaja
2010.gada 25.0ktobra Sadarbibas ligumé Nr.01/10 transportlidzeklu vértibas noteikSanu uznénmusies SIA , Nosaukuns B.”

Atbildetaja puse noradijusi, ka prasitaja rikojusies pretgji labas ticibas principam, jo lizinga objekts no pamensanas briza pardots
tikai p&c gada un par nepamatotu summu.

Ka redzans no SIA , Nosaukums B” 2015.gada 24.aprila paskaidrojumiem prasitajai, tad minéta lizinga objekta pardosana tika
veiktas akfivas pardoSanas darbibas (lietas 187.lapa). Prasitajas parstave, nepiekrttot atbildétaja puses iebildumiem par labas ticibas principa
neieveroSanu, noradfa, ka prasiaja fizinga objekta pardoSana ir piesaistjusi kvalificétu automasinu tirgotaju, tika veiktas vairakas novertésanas,
turklat, automasmas tlt€ju pardosanu kaveja konstat€tie bojajum, kas tika fikseti 2011.gada 24.novembra Nodosanas — piegensanas akta un
novertesanas aktos (lietas 30., 31., 32.lapa).

P&c atbildetaja liguma no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas sniegtam zinam tika nodibinats, ka autormasias odometra radijuns pec
pardosanas faktiski neatSkiras no radjunmu, kas fiksets 2011.gada 24.novembra NodoSanas — piegensanas akta (lietas 30., 176.lapa). Tatad
gada laika mingtais lizinga objekts, pretgji atbildetaja uzskatam, nav ticis lietots.

Saja sakara Civillietu tiesu kolégjja pievienojas Jelgavas tiesas konstatétajam, ka prasttaja realizgjusi lizinga objektu lizinga liguma
noteiktaja kartiba, ka higuma nav noteikts termips, kada prastajai pec lizinga objekta pamensanas ir jarealize lizinga objekts. Lidz ar to i
nepamatots atbildetaja iebilduns, ka prastaja nesamerigi ilgi novilcingjusi lizinga objekta pardoSanu. Turklat, ka tika noradts parsidzgtaja
sprieduns, atbildetajs nav izmantojis Iizinga figuma 9.6.punkta picligtas tiesibas pasam sameklet un piedavat prasitajai fizinga objekta pircgju, lai
paatrina fizinga objekta realizaciju vai palielinatu realizacijas cenu.

Lizinga liguma 9.2.punkta puses pieligusas, ka pec lizinga objekta sanensanas sava valdjumi lizinga kompanijai ir tiesibas veikt lizinga
objekta pardosanu treSajam personam par brivu cenu pec saviem ieskatiem, bez tiesas starpniecibas, bez izsoles un ieprieksgja bridinajuma un
saskanosanas ar fizinga némgju.

Tatad prasitajai nebija pienakuns pardod lizinga objektu par SIA , Nosaukums B” noteiktam tirgus vertibam, bet gan par brivu cenu.

Ka redzans no lizinga liguma noteikumiem, tie neparedz, ka lizinga devejai, atkapjoties no lizinga Iiguma, ir janem vera lizinga objekta
tirgus vertiba uz liguma izbeigSanas bridi, kas tika noteikta 8900 euro.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka lizinga objekts tika pardots par 5280 euro, ko pieradot 2012.gada 25.oktobra
pavadzime LKB Nr.000916.

Neskatoties vz apstakli, ka prasitajai bija pieligtas tiesbas veikt lizinga objekta pardosanu treSajam persondm par brivu cenu,
Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasitaja lizinga objektu pardevusi nevis par 5280 euro, bet gan par 5800 euro. Sada kolegijas secinajuma
pamata ir nodibinatie apstakli atbilstosi lieta iesniegtajiem materialiem, un proti, ka redzams no SIA ,,/Nosaukums E/” 2015.gada 5.februara
atbildes, atbildot vz pieprasfjumu, SIA /Nosaukums F/ inforngja, ka ta 2012.gada 23.oktobr ir iegadajusies transportlidzekli /TL marka/-CR-V,
VIN/Sasijas numurs/ no SIA , Nosaukuns B” par 5800 euro (lietas 171.lapa), ko apliecinot 2012.gada 23.oktobra Iepirkuma akts Nr.140035,
kas noslegts starp SIA /Nosaukums E/ ka lizinga kompaniju, /pers. A0/ ka lizinga némeju un SIA , Nosaukuns B” ka tirgotaju (lictas 172.1apa),
SIA , Nosaukuns B”2012.gada 23.oktobr izrakstitais pasttjums-rékins Nr.PAS120888 (lietas 174.lapa) un 2012.gada 25.oktobra maksajuma
wzdevuns par pirkuma maksas samaksu SIA , Nosaukums B” (lietas 173.lapa).

Apstaklos, kad lizinga objekts jau 2012.gada 23.oktobrT bija pardots SIA /Nosaukuns F/ par 5800 euro, un SIA ,,Nosaukuns B”
2012.gada 25.0ktobrT jau bija sap€musi pirkuma maksu, tad prasitajai, atbilstoSi noslégta Sadarbibas Iiguma noteikumiem, 2012.gada 25.oktobra
pavadzimé LKB Nr.000916 noradtas lietotas automasias /TL marka/ CR-V, 2005.gada izlaiduma, Sasijas Nr. /Sasijas nunmurs/, piegades vertbu
nebija pamata uzradtt mazaku — 5280 euro.

Sados apstaklos secindms, ka prasidja, neparbaudot informéciju un uzticoties tikai savam sadarbibas partnerim, nepamatoti
samazingjusi lizinga objekta pardoSanas cenu, kas ir pretrund lizinga figuma 9.2.punkta pieligtajam Lidz ar to nevar atzit par pamatotu parada
apmery, bet Civillietu tiesu kolégjjai nav pamata secinat, ka prasitaja nav ievérojusi lizinga objekta realizacijas procesu.

Nemot vera starp prastaju un SIA , Nosaukuns B” noteikto 4% komisijas maksu no automasinas pardoSanas cenas, kas ir 232 euro,
Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasitaja lizinga objekta realizacijas rezultata ir sapemusi 5568 euro.
Lizinga Iiguma 9.7.punkta puses pieligusas, ka lizinga kompanija Iizinga objekta realizacijas rezultata sanemtos naudas lidzeklus pec



visu ar parada atgiiSanu un lizinga objekta realizaciju saistito izdevunmu segsanu ieskaita lizinga néneja parada dz&sanai lizinga liguma 6.18.punkta
noteiktaja kartiba, bet atlikuso summu izmaksa lizinga némejam.

Ka izriet no apelacijas stidzbas satura, atbildétajs neapstrid atbilstosi lizinga iguma 3.2.21.punkta pieligtajam segt prasitajas lizinga
objekta parpemsanas izdevumus Ls 323,30, vértésanas izdevumus Ls 25, nonensanas no uzskaites izdevumus un transportlidzekla ekspluatacijas
nodokli kopa Ls 26,13, lizinga objekta uzturéSanas un sagatavoSanas pardosanai izdevumus Ls 51,03, kopsumma par Ls 425,46 (605,38 euro).
Tapat atbildetajs neiebilst parada dzesanai lizinga figuma 6.18.punkta noteiktaja kartiba.

Ta ka noslegtais ligums atzistans par tiesigi noslegtu darfjumu, tad atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tas uzliek lidzejiem pienakumu
izpildit apsolito, un ne davijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudejumus.

Ievérojot nodibinatos apstaklus, bet nekonstatgjot parkapumus fizinga objekta realizacijas procesa, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka
atbilstosi celtajai prasibai un Jelgavas tiesas sprieduma noraditajam tiesibu normam ir pieradits atbildétaja parads prasiajai, kas péc lizinga objekta
realizacijas un attiecigu figuma noteiktu maksajumu dz&Sanas sastada 4026,64 euro un sastav tikai no neatmaksatas lizinga summas (Ls 6317,69
(8989,26 euro) + (Ls 323,30 + Ls 25 + Ls 26,13 + Ls 51,03 = Ls 425,46 (605,38 euro)) — 5568 euro = 4026,64 euro), un kas piedzenams
no atbildétaja par labu prasttajai.

Ta ka lieta netika pieradita prastajas noradia lizinga objekta pardoSanas cena, lidz ar to ir noraidama prasiba par neatmaksatas lizinga
summas 287,97 euro (4314,63 euro — 4026,64 euro) piedzinu.

Nemot vera, ka atbildetajs nav iebildis prastajas tiesibam atkapties no Iiguma, piekritis uz2011.gada 24.novembri aprekinato saistibu
apmeram 8989,26 euro un prastajas izdevumiem Iidz lizinga objekta realizacijai 605,38 euro, Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka lieta nav
iz8kirosas nozimes atbildétaja iebildumiem apelacijas stidzba, ka atbildetajs velgjies veikt maksajumus un turpindt pildit pieligtas saistibas.
Atbildetajs nav pieradijis, ka lidz pazigojuma par saistibu izpildi noteiktajam terminam biitu samaksajis lizinga liguma noteiktos maksajumus un
apdrosindjis fizinga objektu.

Nav pamatots atbildétaja iebilduns, ka bez ieverbas atstats apstaklis, ka atbildetajs nav vargjis samaksat lizinga maksajunus
2011.gada novembri, jo norekinu konts bija AS ,/Nosaukums D/.” Jelgavas tiesa, vertgjot Sos iebildumus, secinajusi, ka minctie apstakli sakara ar
AS /Nosaukuns D/ maksatnespgjas iestaSanos un sagemto atteikumu parkreditacijai neatbrivo fidzgju no saisfibu izpildes Civillikuma izpratng,
kam apelacijas instances tiesa pievienojas. Turklat apelacijas instances tiesa tika dota iespgja atbildétajam pieradt, ka vina norekinu konta AS
,/Nosaukunms D7 bija pietiekosi lidzeklu, lai veiktu parada summas samaksu lidz 2011.gada 28.oktobrim, tacu tadus pieradijunus atbildétajas
neiesniedza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir noradamas prasitajas tiesibas sagemt par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6%
gada no piespriestas parada summas ka to nospriedusi Jelgavas tiesa, ieverojot apstakli, ka prasitaja Saja dala spriedunu nav parstidzgjusi.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, izveért€jot lieta iesniegtos pieradijumus un pusu paskaidrojumus, nav
pieversusi  uzmanibu 2012.gada  11.septembrt noteiktajai transportlidzekla tirgus vertibai kopsakarba ar prasitajas 2012.gada 25.oktobra
pavadzine noteikto ta pardoSanas cenu, kas rezultatd novedis pie nepareiza parada aprekina. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums i
likuniigs un pamatots.

Nemot vera, ka prasiba tika apmierinata par 93,33%, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantamno atbildétaja par labu prastajai
piedzenami tiesas izdevumi 271,06 euro (lietas 8., 9.lapa), savukart no prasitajas par labu atbildétajam piedzenami tiesas izdevumi 27,17 euro
(lietas 136., 143.lapa) — proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 13,70 euro, kas nav
samaksati ieprieks (lietas uzzipas lapa, 150., 156., 165., 170., 181.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami
valsts laba no prasttajas — 0,91 euro, no atbildétaja — 12,79 euro.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta noteikumus, pusém nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei no ta speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.
Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,/Nosaukums A/,” registracijas Nr./registracijas numurs/,
neatmaksato lizinga summu 4026,64 euro un tiesas izdevunus 271,06 euro.
Noteikt STA /Nosaukums A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6% gada no parada summas.

Noraidit SIA /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. C/ par neatmaksatas lizinga summas 287,97 euro piedzinu.
Pied7it no SIA ,/Nosaukuns A/,” registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevunus 27,17 euro.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 12,79 euro.

Piedit no SIA ,,/Nosaukums A/,” registracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 0,91
euro.

Noteikt pus€m sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakunmu iesniegt
Zemgales apgabaltiesa pieradijumus par ar lietas izskatSanu saistto izdevunmu samaksu valsts ienakumos sprieduma labpratigai izpildei noteikta
termina laika.

Spriedunmu 30 dienu laika var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2015.gada 9.septembris.

Tiesas sedes priekssedetaja (personiskais paraksts) D.Balta
Tiesneses (personiskais paraksts) L Akmenlauka
(personiskais paraksts) R.Knabe






