Lietas artiva Nr. 1A-0217-20/44
ECLILV-RVPT:2020:0515.1A30072419.2.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 15. majja
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnese J.Peinberga rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ sidziba par
Rigas pasvaldibas policijas 2019. gada 27. novembra Emunu Nr.RPP-19-3664-1s.

AprakstoSa dala

[172019. gada 14. oktobriplkst.23.47 /adrese/, Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes inspektors Igors Agapovs (turpmak —
Amatpersona) konstatgja, ka transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) novietots
stavesanai /adrese/, arpus cela, arpus cela nomales, neievérojot Celu satiksmes noteikumur 114. punkta prasibas. Parkapunms kvalificts péc Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.'0 panta devitas dalas.

Nemot vera noradito, 2019. gada 14. oktobrT Amatpersona pienéma administrafiva parkapuma protokolu-lEnmumu Nr.513431771 (tarpmak —
protokols-lenmuns), ar kuru Transportlidzekla pasnickam (valditajam), pamatojoties uz Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114. punktu, Celu satiksmes kuma (turprak — CSL) 43.2 pantu, Latvijas APK 149.10 panta devito daju, uztika
naudas sodu 30 euro apnera.

Par protokolu-lemunu /pers. A/ iesniedza stidzibu Rigas pasvaldibas policija, lodzot to atcelt.

[2] Ar Rigas pasvaldibas policijas 2019. gada 27. novembra Enumu Nr.RPP-19-3664-Is (turpmak — Leémuurs) stidzba noraidita un
protokols-lemuus atstats negrozis.

[2.1] Lemuma noradts, ka CSN 114. punkts nosaka, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pusé iesp&jami vairak pa
labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iespgjans piebraukt, neparkapjot $o noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti
$im nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta $ajos paplasinajumos.

Testade konstat&jusi, ka ar protokolu-lemumu Transportlidzekla fpasnickam (valditajam), pamatojoties uz CSL 43. pantu, Latvijas APK 214.!
pantu un Rigas pasvaldibas policijas 2016. gada 30. junjja ieksgjiem noteikumiem Nr.5-nts “Par amatpersonu tiesibam izskatit administrativo parkapumu
lietas un pienemt lEmumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.! panta pirmaja dali mingtajiem parkapumiem”, uzlikts naudas sods 30
euro aprera.

Pasvaldibas policijas darbinieki notikuma vieta ieradas pec 2019. gada 14. oktobriplkst.21.18 ar Rigas pasvaldibas policijas mobilas lietotnes
starpniecibu sanemtas siidzbas par to, ka /adrese/, vairaki transportlidzekli novietoti stavéSanai, neieverojot CSN prasibas.

Iestade, atsaucoties uz CSN 2.27. apakSpunktu un 57. punktu, ka art uz Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. marta spriedunu lieta
Nr.A420562210, Lemuma atzina, ka transportlidzekla novietosana stavéSanai, kas seko autommaSimas apturéSanai, ir atzistama par celu satiksmes
manevru. Nemot véra mincto, iestade secinaja, ka Transportlidzekla vaditajs, novietojot Transportlidzekli stavésanai protokola- lEmuma noraditaja vieta,
bija celu satiksmes dalibnicks. Lidz ar to Transportlidzekla vadiajs, sakotn&ji braucot pa celu un velak ar Transportlidzekli nobraucot no cela, kur
novietoja Transportlidzekli stavesanai, piedalijas celu satiksi€, un vinpam bija pienakums ieverot atbilstosas CSN normas.

Konkrétaja gadijuma protokola-lemuma noradttaja vieta brauktuvei nav speciali izbtivétas nomales.

Iestade Lemuma atsaucas uz CSN 141. punktu un 144. punktu, secinot, ka no administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem —
protokola-lemuma un fotoatt€liem, konstatgjams, ka daudzdzivoklu nama pagalma Transportlidzeklis ar diviem sana riteniem novietots stavesanai arpus
cela vietd, kura nav uzskatanma ne par cela nomali, ne ari par brauktuves paplasingjunmu.

Konstatéts, ka transportlidzeklu novietosana stavésanai protokola-lemuma noraditaja vieta nav reguleta ar CSN zimi vai cela apziméjumu, kas
atlautu novietot staveSanai Transportlidzekli, neievérojot CSN 114. punkta noteiktas prasibas, proti, $aja vieta nav izvietota CSN 537. cela zime
“Stavvieta” vai kada cita cela Zime.

[3] Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa 2019. gada 19. decembr sagenta /pers. A/ stidziba par Lémunu, kurd stidzibas iesniedzgjs lidz to
atcelt.

Stdziba noradtts, ka Transporthidzeklis bija dalgji novietots uz brauktuves mald izvietota paplasSinajuma, turklat tas netraucgja ne gajeju
parvietoSanos, ne art citu transportlidzeklu braukSanu. Apskatot So vietu daba, Amatpersonai bija visas iesp&jas konstatet, ka Lemuma noraditaja vieta ir
izvietots paplaSnajuns, t.i. speciali izbtivéta nomale. Norada, ka brauktuves mala izvietotais paplaSinajuns ir privatpersonam piederosa zeme, kas i
stidzbas iesniedzgja gimenes kopipasunid. Lidz ar to ir uzskatans, ka siidzbas iesniedzgjam ir tiesbas brivi lietot sava fpasuné esoSo nekustamo
TpaSum, taja skaitd, izmantojot to ar1 Transportlidzekla novietoSanai.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka protokola-lemuma kiodaini noradita administrafiva parkapuma izdarSanas vieta — /adrese/, nevis pareiza adrese —
/adrese/, kas stidzbas iesniedzgja ieskata ir uzskatams par biitisku procesualo parkapumu.

Noradts, ka protokola-lemunma cita starpa noradits parkapuma konstateSanas laiks — plkst.23.47. Gandriz taja pasa laka ar 4 mntiSu intervalu —
plkst.23.51, sastadits vél viens administrativa parkapuma protokols, ar kuru par analogisku administrativo parkapumu uzikts naudas sods 30 euro
apmera /pers. F/. Sis fakts norada, ka Amatpersonai nebija laika un iesp&ju savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot konkrétas administrativa
parkapuma lietas apstakius objekfiva un pamatota soda par administrativo parkapunu piemeroSanai. IepriekSmingtais stidzibas iesniedzgja ieskata ir
uzskatans par bitisku Latvijas APK 237. panta paredzeta regulgjuma parkapum.

[4] Ragas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2020. gada 16. aprili tiesa sanenti iestades paskaidrojumi, kuros iestade lidz noraidit stdzibu.

[5] Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSanm lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
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Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lietas materialus, parsiidzeta lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stidziba
ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka leémuuns atstajans negrozits, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Latvijas APK 289.12 panta otra daja noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no S$adiem spriedumienm: 1) atstdj emunm negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lBmunu un izbeidz lietu; 3) atce] lEnmumu un taisa
spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

[8] Latvilas APK 289.13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemunmi ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzbu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas iestades lemuma ietvertajam faktisko un tiesisko apstakiu konstat€jumam un atzist, ka ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickarms.

Tiesa atbilstosi Latvijas APK 289.13 panta tre$as dalas regulgjumam at7ist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojums un pieradfumu analize
attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavésanu un siidzbas iesniedzgja vainu T administrativa parkapuma izdarSana konkréta lieta ir
pareizs un pietiekamms. L1dz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

[9] Saskana ar Latvijas APK 272. pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdartts
administrativais parkapurns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&juins, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

No lieta esoSajiem dokumentiem, tiesa konstatg, ka Amatpersona 2019. gada 14. oktobrT stidzibas iesniedzgjam sastadfjusi protokolu-lenumu par
CSN 114. punkta prasibu neievérosamy, t.i., par to, ka 2019. gada 14. oktobrT plkst.23.47 /adrese/ Transportlidzeklis novietots arpus cela, arpus cela
nomales. Par mingto parkapumu atbildiba paredzcta Latvijas APK 149.10panta devitaja dafa. Stidzbas iesniedzgjam uzlkts naudas sods 30 euro
apera.

Atbilstosi CSN 114. punktam transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas
nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikunmu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti $im nolikam paredzgti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta Sajos paplasinajumos.

Latvijas APK 149. !9 panta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa nemingtu apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu, uztiek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam 30 euro apméra. Tadgjadi tiesa konstats, ka, lai iestatos Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredzeta atbildiba,
nepiecieSams konstatgt, ka transportlidzeklis i novietots stavesanai arpus cela.

[10] Lieta nav strida par to, ka protokola-lemuma noraditaja vieta un laka stidzbas iesniedzgjs bija novietojis staveSanai Transporthidzekli,
nepastav strids arT par to, ka vz Transportlidzekli attiecas dzivojamas zonas paredzetais staveSanas rezims, ka arl par to, ka apstaSanas un stavéSana
konkretaja vieta netiek reguleta ar cela zZimem. Lieta pastav strids par to, vai Transporthidzekla vaditajs ir parkapis CSN 114. punkta prasibas.

[11] Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta piekto un sesto dalu, izskatot stidzibu administrafiva parkapunn lietd, tiesa tiesi parbauda pieradijumus
lieta un tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas ieglit pieradijums un tos parbaudt tiesas sedg.

Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamribu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243. panta pickta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zigas par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka ieglitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

[11.1] Iepazistoties ar iestades Le&mumu un pieradijumiem, kas pievienoti administrafivas lietas materialiem, tiesa konstatg, ka iestades Lemuns
pamatots ar fotoatteliem un protokolu-Emumu.

No protokola-lemuma redzans, ka parkapuma biitiba ir transportlidzekla novietoSana stavésanai arpus cela un cela nomales, atbilstosi Latvijas
APK 149.10 panta devitas dalas dispozcijai.

Tiesai nav pamata apSaubtt admmistrativa parkapuma protokola — lemuma fiksétas zinas par faktiem, jo administrativa parkapuma lieta nav
konstateti tadi apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokold ieklauto zinu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas
apstakliem

Judikatira ir noradis, ka admmistrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotndja apsiidzba i pamats turpmikai lietvedibai
admunistratva parkapuma lieta (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija lemums lieta Nr.SKA157/2007).

Tiesa atzist, ka no pievienotajam fotofiksacijam (lietas 35.-37. lapas) neparprotami konstatSjams Leémuma noraditais, proti, ka transportiidzeklis ar
diviem sana riteniem novietots stavésanai arpus cela, vietd, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne ar par brauktuves paplasinajunmu.

[11.2] Celu satiksmes likuma 1. panta pirmas dalas 3. punktu cel§ ir jebkura satiksmei izbtveta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Savukart CSN 2.8. apakSpunkta ir noteikts, ka
bravktuve ir cela dala, kas paredzeta transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit vairakas brauktuves, kuras norobeZotas ar sadalosajam joslam vai
barjeram

Tadgjadi transportlidzekli var novietot stavé$anai cela robezas vai brauktuves mala, nevis arpus cela vai brauktuves malas.

Tiesas ieskata stidzbas iesniedz€ja apgalvojuns, ka laukuns, kur tika novietots Transportlidzeklis, sastav no smilSu uzb&ruma, tam pa virsu ir
uzklatas flizes, nav pamatots un nemaina CSN prasibu piemeroSanu dZivojamas majas pagalma.

[11.3] Gan CSL, gan CSN i argjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais regulgjuns ir saistoss privatpersonam. CSL 19. panta pirma dala
paredz, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $3 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku piengkumus. ST
panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesudlo darbibu veikSanas par
pieradjumu uzskatamas znpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi
amatpersona.

Saskana ar CSL 43. pantu, lai garantétu celu satiksmes dro§ibu un aizsargatu civéku dzivibu, veselibu un mantu, par celu satiksmes drosibu
reglamentgjoso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Tiesa atzist, ka apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodSana ir nepiecieSsama, lai
nodro§inatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosany, lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas



un stavesanas noteikumu parkapsanu. Pasreizgjais tiesiskais reguléjums, uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir izdarfjuSas minéto parkapum,
lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot administrafivos sodus.

Tiesa atzist, ka situacija, kad transportlidzekla vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavéSanai konkréta vieta, vaditdgjam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta [..] jebkuram transportlidzekla vaditagjam novietojot stavesanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricbas mofiviem, ir pienakuns parliecindties par transportlidzekla stavéSanas rezimu konkrétaja cela posma. (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2013. gada 12. septembra spriedumu Nr. 142183311).

Nemot véra mineto, tiesa atzist par pamatotu Lemuma konstatéto, ka Transportlidzeklis protokola- lemuma noraditaja vieta un laika ar diviem sana
ritegiem novietots staveSanai arpus cela, vieta, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne ari par brauktuves paplasinajumu.

Tiesa arT uzskata par pamatotu iestades paskaidrojumos noradito, ka vieta, kur Lémuma noraditaja vieta un laka staveSanai novietots
Transportlidzeklis, nav paredzeta, lai pa to parvietotos ar transportlidzekliem, tostarp, transportlidzeklu novietoSanai stavésanai.

[11.4] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka protokola- emunma klidaini noradita administrativa parkapuma izdariSanas vieta, kas siidzbas iesniedzgja
ieskata ir uzskatans par bitisku procesualo parkapunu.

Tiesa secina, ka no lietas materialiem pievienotajam fotofiksacijam (lietas 35.-37. lapas) redzans, ka stidzbas iesniedzgjs Transportlidzekli ir
novietojis staveSanai tuvuma vairakam €kam, tostarp €kai/adrese/. Tiesa par pamatotu atZist iestades lemuma noradito, ka Amatpersona, nosakot
administratva parkapuma konstatSanas adresi, vadas pec tuvakas vizuali nosakamas adreses, no ka izriet, ka Amatpersona pareizi noteikusi parkapuma
izdar8anas adresi, Iidz ar ko stidzbas iesniedzgja arguments atzistans par nepamatotu.

Tiesas ieskata tas, ka siidzbas iesniedzgja un iestades viedoklis atskiras par tuvako vizuali nosakamo adresi attieciba pret Transportlidzekla
faktisko atraSanas vietu, nemaina faktu, ka ar Transportlidzekli protokola- lEmunma noraditaja vieta tika izdarits administrafivais parkapuns, par ko
atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala.

[11.5] Sudzbas iesniedzjs norada, ka gandriz taja pasa laka ar Cetru mintSu intervalu i sastadits nakoSais admmistrativa parkapuma
protokols-lemuns.

Tiesas ieskata nav bitiskas nozimes tam, cik gadfjumos ir sastaditi administrativo parkapumu protokoli par CSN prasibu neievéroSanu, un vai par
tiem ir pienerots sods, jo administrativa atbildiba i individuala atbildiba, un §% lietas ietvaros netiek vertetas citu transportlidzeklu vaditaju darbibas, bet
tikai konkrétais administrativais parkapums.

[11.6] Stdzbas iesniedzSjs uzskata, ka Transportlidzeklis netraucgja ne gajcju parvietosanos, ne ari citu transportlidzeklu braukSanu.

Saskana ar tiesu praks€ atzito, dzvojama zona, ka art daudzdzvoklu namu pagalmos attieciba uz transporthidzeklu apstaSanos un staveSanu
darbojas gan CSN 11. nodala noteiktas prasibas, gan papildus arT So noteikumu 13. nodalas noteiktas prasibas (sk. Administrativas apgabaltiesas
2012. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. A420533210, Rigas apgabaltiesas 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. 130088615). CSN 141.
punkts neparedz iznémumu no mingto noteikumu 11. nodala, tostarp 121.4. apakSpunkta noteiktas kartibas, bet gan paredz papildus prasibas, kas
transportlidzekla vaditajam jaievéro, novietojot transportlidzekli stavésanai dzivojama zona.

CSN nodalas “Celu satiksme dzivojamas zonas” merkis ir radit dzivojamas zonam atbilstoSu vidi, nosakot papildus reguléjumu, lai nodroSinatu
netrauc€ gajeju parvietosanai vai citu transportlidzeklu braukSanu. Tas, ka transportiidzekla vaditajiem ar to samazinas €ribas savu transporthidzeklu
novietoSanai, nav pretruna ar celu satiksmes tiesisko regulejumu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 31. janvara spriedumu lieta Nv. SKA72/2007).

Tiesa norada, ka apgabaltiesa idzZiga lieta noradijusi, ka likumdevgjs nevar konkretizet visas situacijas, kadas varetu rasties sakara ar
transportlidzeklu novietoSanu. Tas nenozing, ka transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur tas netraucetu gaj&ju parvietosanos vai transporthidzekiu
braukSanu. Tada gadjuma transportiidzeklus drikstetu novietot art puku dobgs, spelu laukumos w.tml. vietds, jo tas netraucgtu parvietoties gajejiem un
citiem transportlidzekliem (sk. Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 134008015).

Tiesa secina, ka likumdevejs nevar konkretizet visas situacijas, kadas varetu rasties sakara ar transportlidzekiu novietoSanu. Tas, ka normativajos
aktos expressis verbis nav ierakstts, ka transportlidzekli nedrikst novietot apstadijumos vai citas vietas, nenozing, ka transportlidzeklis drikstetu stavet
jebkur, kur, vaditaja ieskata, transportlidzeklis netraucg gajju parvietosanos vai transportlidzekiu braukSanu.

[11.7] Stdzbas iesniedzEjs norada, ka brauktuves mala izvietotais paplasinajuns ir privatpersonam piedero$a zeme, kas ir stidzbas iesniedzgja
gimenes kopipa$uma un tade] siidzbas iesniedz&jam ir tiesibas brivi lietot sava PpasSumi esoSo nekustamo TpaSumu, taja skaitd, izmantojot to ari
Transportlidzekla novietoSanai.

Tiesa izskaidro, ka celu satiksmes reguléjuma publiski tiesiskais raksturs nozime, ka celu satiksmi regulgjoso tiesibu normu saistosais speks nav
atkarigs no teritorijas, kura noris satiksme, tiesiska statusa un privatpersonas noteikts celu satiksmes regulgjums administrativa parkapuma vieta nevar bit
saisto§s citiem celu satiksmes dalibnickiem Minétas tiesibu normas darbojas visa Latvijas teritorija, neatkarigi no ipaSuma veida vai majas
apsaimnickotaju, kopipasnieku savstarp&jas vienosanas. Ja persona vada transportlidzekli, ta paklaujas CSLun CSN prasibam un policijas jurisdikcijai,
ja tiek parkapti noteikumi, nevis majas iedzivotaju vai daudzdzivoklu majas kopipasnieku prasibam vai noradjumiem, ka pareizi bitu japiedalas celu
satiksime.

Tiesa at7ist par pamatotu iestades atsauci uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegijas 2017. gada 24. juliju spriedumu lieta Nr.1A31001117,
kura Rigas apgabaltiesa ir atzinusi, ka apstaklis, ka automasina atrodas privata teritorija nevar biit par pamatu uzskatam, ka uz to neattiecas CSN.

Tapat art pamatoti iestade atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata judikatiiru, kur at7its, ka, ja teritorija ir privatipasums, tas autonatiski nenozine,
ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesbu regulgjumam. Situacijas un fidz ar to tiesiskas sekas var biit atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa
pasnieka vajadzibam, kas lielaka mera jpasniekam lauyj zemes gabalu izmantot pec saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacia, ja, lai art
zemes gabals i privatipasumns, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam veido attiecigds apdzivotas vietas vidi un tadgjadi lielaka mera var tikt
paklauts publiski noteiktai kartibai (skat. Augstakas tiesas Senata 2008. gada 6. novembra. sprieduma lieta Nr.SKA-479/2008 7. punktu).

Lidz ar to, kaut arT pasuntiesibas noteic pasniekiem brivi lietot un parvaldit savu Tpasumu, tomer §is tiesbas mijiedarbojas arT ar publiskam
tiesibam, un Ppasumtiesibas neaprobezo Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu cefu satiksmi reguléjoso normativo aktu prasibas, un Sis
tiesibu normas attiecas uz visiem celiem un vietam, kur ir iespgja transportidzeklu un celu satiksmes dalibnieku kustiba (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. A420619910).

Nemot véra mingto, tiesa pievienojas L&muma secinatajam, ka apstaklis, ka Transportlidzeklis atradas uz privatas zemes, nekada veida neietekme
CSL un CSN piemerojanibu $aja teritorija, un tadejadi neietekme lieta konstateta admmistrativa parkapuma esibu.

Tiesa norada, ka problema transportlidzeklu novietosanai lielpilsetas maju pagalmos ir pamats risinat jautajunu par autostavvietu ierkosanu vai cefu
satiksmes savadaku organizéSanu pagalma (liidzot to izvertet attiecigam institlicijam), bet pats par sevi nevar biit par pamatu normativajos aktos noteikto
prasibu neieverosanai.

[12] Latvijas APK 22. pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Nemot vera Latvijas APK 22. panta noteikto soda merki, tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgjam sods piemerots pamatoti, jo nepastav



Saubas par administrativa parkapuma izdarSanas faktu.

Saskana ar Latvijas APK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapun, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

No lietas materialiem redzams, ka siidzibas iesniedzgjam pienirots Latvijas APK 149.10 panta devitas dalas sankcija paredzstais sods — 30 euro
apmera, kas ir vieriigais par attiecigo parkapumu piemerojamais sods, ko paredzgjis likumdevejs.

Lidz ar to sods siidzbas iesniedzjam ir pienerots normativa akta, kas paredz atbildibu par administrafivo parkapumu, ietvaros un papildus
lietderibas apsverumus par soda apmeru nav nepieciesans izdart.

[13] Nemot vera mincto, tiesas ieskata lieta ir pietiekami, ticami, objektivi un parliecinosi pieradjumi, kas pierada siidzibas iesniedzgja vainu
izdarftaja administrafivaja parkapumi, kas paredzéta Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala, par ko stidzibas iesniedzgjam pamatoti piemérots naudas
sods 30 euro apmera, kas 1 atbilstoss izdarttajam parkapumam

Tadgjadi ar lieta gitajiem pieradjumiem i pieradta administrativa parkapuma esiba un konstat€jams, ka parkapuma bridi stidzibas iesniedzgjam
nepastaveja tadi Skersh (izpemuma apstakli), kas bitu liegusi izpildit CSN prasias, tostarp izveleties citu, celu satiksmi reglament&josam normam
atbilstosu transportlidzekla stavéSanas vietu.

Tiesa nekonstate, ka lestade administrafivas lietas izskatiSanas procesa bitu pielavusi procesulos parkapumus, kas biitu par pamatu parsiidzeta
Emuma atcelSanai.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar siidzibas iesniedzgja stidzba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka kopuma iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindjum, ir pareizi.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa nekonstate likumigu pamatu atcelt parsiidzeto iestades Leémumu par siidzbas iesniedzgja sodBanu par
administrativa parkapuma izdaranu, kas paredzéts Latvijas APK 149,10 panta devitaja dala, un tade] atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otras dalas
regulgjumam lemus ir atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.7 pantu, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13 pantu, 289.8 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2019. gada 27. novembra lenmunmu Nr.RPP-19-3664-1s un /pers. A/ stidzibu noraidi.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.

Sprieduma pieejanibas diena 2020. gada 21. maja.

Tiesnese J.Peinberga



