Lietas Nr. C30398217
Lietas arhiva Nr. C-3982-17/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 5. jinija, Riga,

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese L.Rike,

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA “/Nosaukunms A/’ maza apnéra naudas prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu

un
konstatgja:

2017.gada 18. aprili SIA “/Nosaukums A/” (turpmik prasitaja) iesniegusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak atbildétajs) par
parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka saskana ar zemesgramatu informaciju Atbildétajam no 2002.gada 11.oktobra lidz 2005.gada 26.oktobrim un no 2007.gada
27.augusta Iidz 2009.gada 19.maijam bija nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese A/.

Starp Prasttaju un Atbildetaju 2002.gada 19.decembri tika noslegts Ligums Nr.2353 par komunala tidensvada un kanalizacijas lietoSanu, saskana
ar kuru Prasttajs apnemas piegadat objektiem, (/adrese//lit.1, Jirmala) dzeramo Gdeni un novadit no tiem notekiidenus, bet Atbildetajs apnemas
apmaksat Prasitaja izrakstitos rekinus. (Liguma 1.1.un 3.1. punkti). Minéta figuma 8.punkts noteica, ka Atbildetajs i saistbu un tiesibu parmenejs, ar to
uzmemoties samaksat paradu 190.13 Ls (EUR 270,53). Tacu Atbildetajs nepildja ar Iigunm uzmemtas saistibas un neveica rekinu apmaksu, par ko uz
2009.gada 19.maiju Atbildetajam ir parads 656.85 EUR apmera.

Noslegtais Tiguns Nr.2353 Iidz $im bridim nav partraukts, ka arT pasuma tiesbu maigas perioda nebija parformets uz citu personu, ne pec
Atbildetaja, ne ari pec ta briza nekustama Ppasuma fpasnieka pieprasjuma. Lidz ar to Prasttajs pienéma un atzina, ka no Liguma Nr.2353 izrietosas
tiesbas izlietoja Atbildétajs un ta gimenes locekli.

Turklat 2008.gada 7.augusta Atbildetajs iesniedza Prasitajai garantijas vestuli, ar kuru atzina paradu Ls 367,97 apmera (kas EUR sastada 523,57)
un appenas to apmaksat éetru ménesu laika no vestules sastadianas dienas, tacu savas saistibas ta ari neizpildija lidz pat prasibas celSanas dienai.

No prasibas pietekumam pievienotiem rekiniem ir redzams, ka 2014.gada 29.augusta rekina Nr.P1408-23531-34429 un 2014.gada 31.oktobra
rekina Nr.P1410-23531-43157 Atbildétajam ir izveidots ipass pazigojums par parada piedzinas procesa uzsaksanu.

/Nosaukuns B/, Prasitaja varda un vieta ir izveidojusi arpustiesas parada piedzinas lietu pret atbildétaju pieskirot tai lictas Nr.0979904, no kuras
parskata ir secinams, ka Atbildétajam ir nosiititi bridinajumi un pazigojumi par parada apmaksas nepiecieSanibu, ka arf izstattas SMS.

Prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 1587. - 1592.pantu un Jirmalas pilsétas sabiedrisko pakalpojuma regulatora 2008.gada 7.janvara lenmunu
Nr.1, Iidz tiesu piedzit par labu Prasitajai no Atbildétaja paradu par laika periodu no 2007.gada 1.septembra lidz 2009.gada 19.maijam 656,59 EUR
apmera un atzit SIA “/Nosaukuns A/” tiesibas sagent likumiskos procentus 6 % apnméra no piedzenama pamatparada par gadu lidz sprieduma izpildes
dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu; Piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajai visus ar tiesvedibu saistitos
izdevunus.

2017.gada 27. janvari atbildétajam uz deklaréto dzives vietu saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 ! panta pirmo dalu vienlakus ar prasibas
pieteikuma norakstu nosiitita paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai idz 2017. gada 27. februarim

Atbildetajs tiesas noteiktaja termina rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzs.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iogusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa 2017.gada 5. jinija, par ko lietas dalibniekiem ir pazigots, nosiitot
pazigojumu 2017.gada 28. februart.

Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saisibas tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne ari velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

No lietas materialiem redzams, ka 2002. gada 19. decembri starp Prasitaju un Atbildétaju noslégts Ligums Nr.2353 par konunala tdensvada un
kanalizacijas lietoSanu objekta /adrese/. Ar savu parakstu vz minéta Liguma Atbildétajs apliecingja, ka vin$ ir iepazinies ar pasu ligumu, lietotaja
pienakumiem un tiesibam

Saskana ar Liguma 1.1. punktu Prastajs umemies apgadat atbildetaju ar dzeramo fideni un pienent kanalizicijas notekiidenus. Savukart Liguma
3.1. punkta noteikts, ka atbildétajs sanemto rékinu par izmantoto fideni, notekiidenu novadanu un citiem veiktie darbiem apmaksa 10 darba dienu laika
banka vau uznémuma kasge.

Turklat ar Liguma 8. punkta noteikts, ka Atbildetajs ir saistibu tiesibu parmémejs un parads uz Liguma parakstSanas dienu ir 190,13 Ls.

Ka izriet no prasttaja iesniegtd parada parskata Atbildétaja pardds par sniegtajiem pakalpojumiem perioda no 2007. gada 1.septembra lidz
2009.gada 19.majjam sastada EUR 656,85 EUR.

Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1. punkts, nosaka, ka nokavejuma procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru
parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Savukart Civillikuma 1765.panta pirmaja dafa noteikts, ka procentu
apmers cieSi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no
simta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1756., 1759., 1760.pantu, prastajai ir atzistamas tiesibas sapent no atbildetaja



likumiskos sesus procentus gada no pamatparada sumnas, tas ir, EUR 656,85 par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu pieauguims apstajas, sasniedzot pamatparada lielumu.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito parada summas apmery, jo atbildétajs pret to nav iebildis, tiesai nav pamata apSaubit parada
esamibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajs ir pieradyis
savu tiesbu pe€c parada un no atbildétaja par labu prastajai piedzenams pamatparads EUR 656,85 apmera.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja prastajas laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR 98,55
apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 apnera. Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi EUR 103,25.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei. Mingtais terming skaitans no
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41 .panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204! pantu, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat SIA “Jurmalas tidens” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, SIA “/Nosaukums A/”, registracijas nr./registracijas numurs/, laba paradu EUR 656,85 un
tiesas izdevumus EUR 103,25, kopa EUR 760,10 (septini simti seSdesmit euro un 10 centus), ieskaitot prasitaja konta /konta numurs/, AS ,SEB
banka”.

Atzit SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas nr. /re@istracijas numurs/, tiesibas sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6%
(sesus procentus) gada no pamatparada summas EUR 656,85 par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienu laika péc sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajam apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese L.Rike
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