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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Zute

ar sekretari R.LiZbovsku

piedaloties prasitaja parstavjiem /pers. A/, /pers. B/

2015.gada 19.februart izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Abrenes iela 3, civillietu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “EM TEHNOLOGIJA” prasiba pret /pers. C/ par nepatiesu zinu atsaukSanu,
morala un materiala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala.

2010.gada 24.augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa sanemta prasitaja
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EM TEHNOLOGIJA” prasibas pieteikums pret /pers. C/ par
nepatiesu zinu atsaukSanu, morala un materiala kait€uma atlidzinaSanu. Prasibas pieteikuma
noradits, ka prasitdjs ir mikrobiologiska preparata ,,BAIKALS EM1” oficialais parstavis Latvija ar
preparata distributora tiestbam Latvijas Republikas teritorija, ko apliecina kontrakts Nr. 01/09 LV un
papildinajumi pie kontrakta, kas noslégts 2009.gada 13.marta. 2009. gada 03.novembr1 ,,Latvijas
radio 17 raidijuma ,,Ka labak dzivot” - t€ma - ,,Darza darbi novembrT - kas piesedzams, kas izrokams,
kas pa ziemu noglabajams pagraba”, notikusi saruna ar studijas viesi — atbildétaju /pers. C/. Saja
saruna /pers. C/, atbildot uz raidijuma klausitaja jautajumu par mikrobiologisko preparatu
,BAIKALS EM1”, sniedza savu viedokli par minéto preparatu, ta lieto$anu un lieto§anas sekam.
»Latvijas radio 1” auditorija sastada 290 000 klausitajus.

/pers. C/ raidijuma klausitajiem paskaidroja, ka mikrobiologiskais preparats ,,BAIKALS
EM1” satur genétiski modificétus mikroorganismus, kas ir hiperaktivi, un ta pielietosana ir kaitiga.
Tapat paskaidroja, ka preparats Latvija pienaciga kartiba vispar nav registréts, preparata pardoSana
nav atlauta, bet to izplatiSanu neviens nevar aizliegt, izplatitdjs dara ko vélas. /pers. C/ sniegta
informacija par preparatu, ta lietoSanas sekam un registraciju nav patiesa, nav pamatota, un tapec
uzskata, ka /pers. C/ ir rikojusies apzinati un tisi sagrozijusi patiesus faktus un apstaklus. Raidijuma
klausitajam /pers. C/ tika stadita prieksa ka Valsts augu aizsardzibas dienesta specialiste, kaut gan
/pers. C/ nav §is iestades darbiniece.

Mikrobiologiskais  preparats , BAIKALS EMI1” nesatur genétiski modific€tus
mikroorganismus un to apliecina SIA ,,EM-KOOPERACIJA” GMO-deklaracija. Ar $o deklaraciju
,BAIKALS EM1” razotajs SIA ,,EM-KOOPERACIJA” apstiprina, ka mikrobiologiska méslojuma
,BAIKALS EM1” razoSanai neizmanto genétiski modific€tos organismus un to, ka nav zinu, kuras
var noliegt So apstiprinajumu. Visas mikroorganismu barojosas vides un Stammi, kuri tika izmantoti
mikrobiologiskda méslojuma ,,BAIKALS EMI1” razo$ana mikroorganismu pavairo$ana, ir dabiski
(naturali) produkti, kuri nesatur genétiski modificétus organismus. Tiem ir vienots izmanto$anas
meérkis un sastavs. Mikrobiologisko méslojumu ,,BAIKALS EM1” var izmantot lauksaimniecibas
produkcijas audz€Sanai, no kuras tiks izgatavoti partikas produkti, kuri atbilst deklaracija minétajiem



dokumentiem.

2009.gada 20.novembr1 un atkartoti 2009.gada 08.decembri griezas VB SIA ,,LATVIJAS
RADIO” ar iesniegumu, kura prasitajs lidza izsutit 2009.gada 3.novembra raidijuma ,,Ka labak
dzivot” sarunas fragmenta atSifr§jumu. 2009.gada 26.novembri un atkartoti 11.12.2009. VB SIA
»LATVIJAS RADIO” ar vestuli informé€ja atbild€taju, ka ierobezota finanséjuma dél Latvijas radio
nevar nosiitit raidijjuma ,,Ka labak dzivot fragmenta atSifréjumus”. SIA ,,Latvijas radio” inform¢&ja, ka
raidijjumu var noklausities un iegiit nepiecieSamo informaciju Latvijas radio majas lapa -
www.latvijasradio.lv - programmu arhiva.

19.01.2010. /pers. C/ tika nosttita pretenzija, ar liigumu atsaukt nepatieso sniegto ,,Latvijas
radio 17 informaciju par mikrobiologisko preparatu ,Baikals EM1” vai ari ar objektiviem
dokumentiem pamatot savu viedokli un sniegt pieradijumus sniegtiem argumentiem. Mingto
pretenzijas véstuli /pers. C/ ir sapémusi 2010.gada 23.janvari, ko apliecina vinas paraksts uz
pazinojuma par iekSzemes un starptautiska stitijuma sanemSanu Nr. VV003122771LV, diemzel,
pretenzija palika bez ieveribas, lidz ar ko prasitajs secina, ka ligums tika ignoréts.

Nemot véra to, ka pretenzija noraditais ligums bija ignoréts, prasitajs spiests griezties tiesa.

Uzskata, ka ar savu nepatiesu viedokli, atbildétaja ir nodarTjusi moralo kait€jumu, ka arT tiesa
gtera izteiktais viedoklis ir ietekméjis uz mikrobiologiska preparata ,,BAIKALS EM1” turpmako
izplatiSanu, jo péc raidjjuma krietni ir samazinajusies preparata pardoSana, ar ko tika nodariti ar1
materialie zaudéjumi. NeapSaubami, preparata potenciali pircéji, kas vél nav pamé&ginajusi un nav
lietojusi mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS EMI1”, noklausoties /pers. C/, ka Valsts augu
aizsardzibas dienesta specialisti, viedokli par mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS EM1”, tagad
nepirks un neizmantos to, jo var rasties maldigs prieksstats, ka mikrobiologiskais preparats patiesam
satur modific€tus mikroorganismus un ta pielietoSana ir kaitiga. Atbildetajas izteiktais viedoklis par
to, ka mikrobiologiskais preparats pienaciga kartiba Latvija nav registréts, nodarija prasitajam, ka
preparata izplatitajam ievérojamu moralo kait€jumu, jo tagad preparata pasititajiem (veikali u.t.t.) var
rasties viedoklis, ka prasitajs esmu krapnieks un izplatu Latvija neregistréto preparatu un tadu
atbildétajas ricibu uzskata par mérktiecigu prasitaja reputacijas grauSanu.

2010. gada 12.marta ari ,,Latvijas radio 1” redaktoram tika nosiitits iesniegums ar ligumu atsaukt
nepatiesu informaciju par mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS EM1”.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1635.pantu, Civilprocesa likuma 1., 23., 33., 34., 78., 81.,
82.panta 2.dalu., 127., 128., 129.pantu.

Prasitajs ludz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajai atsaukt zinas, ko vina sniegusi VB SIA
,LATVIJAS RADIO”, “Latvijas radio 1” klausitajam par mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS
EM1”, mutiski un rakstiski atvainojoties prasitajam, ka arT ,,Latvijas radio 1” klausitajiem tiesa &tera,
piedzit par labu SIA ,,?? TEHNOLOGIJA” no atbildétajas nodarito materiala kait€juma atlidzibu -
mantisku kompensaciju Ls 16283,50 un tiesas izdevumus.

2010.gada 11.oktobrT tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja noradijusi, ka
prasibu uzskata par nepamatotu un tendenciozi sagrozitu, atbild€tdja netaisas ne taisnoties ne
atspckot. Preparatus, kuri nav parbauditi, novertéti un registréti, nav ieklauti Latvijas Republika
registréto augu aizsardzibas lidzeklu saraksta, nedrikst tirgot un pielietot. Min&to izdevumu regulari
public€ un izdod Valsts Augu aizsardzibas dienests.

2012.gada 30.novembrT tiesa sanemti prasitaja valdes locekla /pers. A/ prasibas pieteikuma
preciz€jumi, kuros norada, ka pievieno materialas kompensacijas aprékinu un pamatojumu. 2009. -
2010.gadam mikrobiologisko méslojumu “BAIKALS EM1” bija iesp&jam icgadaties vairak ka 67
tirdzniecibas vietas. Prasitajs nevar iedomaties, kadu tieSi preparata iepakojumu radio klausitajs
nepirks, tad rékinata vidgja preparata izplatiSanas cena, summgéjot katras pozicijas cenas un dalot
kop€jo naudas summu un pozicijas kopumu. Par aprékinaSanas vienibu tiek nemta izplatiSanas cenas,
kas ieklautas AS RAUTAKESKO 07.01.2008. Iiguma ( 0,1 1 - Ls 1,68; 0,51 —Ls 4,24; 1,01 — Ls
6,36; 30 ml — Ls 10,76, vid§ja vairumtirdzniecibas preparata izplatiSanas cena Ls 5,615, kas tiek
reizinata ar Latvijas Radio 1 klausitaju auditorijas kopumu 290000 = Ls 1628350. Noklausoties tadu
negativu reklamu, nevienam radioparraides skaidri domajosam klausitajam neienak prata veikt kaut
vienu reizi preparata pirkumu, kas paredzets ari telpaugiem, kuri ir gandriz jebkuram cilvékam
dzivokli, maja, darba ofisa. Materiala zaudéjuma summa simtreiz samazinata Iidz Ls 16383,50
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apmera, ta ir simboliska un morali aprobezota ar apstakli, ka atbildétaja nav juridiska persona.

2013.gada 12.marta tiesa iesniegti prasitaja prasibas pieteikuma papildinajumi un preciz€jumi,
kuros prasitajs noradijis, ka atbildétaja ar savu darbibu ir nodarijusi zaudéjumus prasitajam , kas
izpauzas ar1 ka nesanemta pelna, tad uzskata, ka prasibas pieteikums japapildina ar materialo tiesibu
normam, kas reglamenté zaudéjumus un pienakumu tos atlidzinat. Atbildétajas vainas dél prasitajam
radusies zaud@umi un atbildétajas pienakums ir atlidzinat savas darbibas rezultata nodaritos
zaud@jumus. Prasibas pieteikums papildinats, pamatots uz Civillikuma 1770., 1772., 1773., 1775.,
1779., 1779.1., 1786., 1787., 1792.pantiem.

2013.gada 26.marta tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumu preciz&jumi, kuros atbildétaja
noradijusi, ka prasibas pieteikuma precizéjumos noraditie Civillikuma panti nav piemérojami uz
konkréto lietu. Preparats nav testets un parbaudits atbilstoSi prasibam ar Augu aizsardzibu saistita
zinatniski — pétnieciska institiita, tapeéc mincto preparatu nevargja ieklaut Augu aizsardzibas un
méslosanas lidzeklu registra (kataloga), preparata lietosana Latvija nav atlauta. Atbildétaja atsaucas
uz /pers. A/ pretlikumigam darbibam.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies, atbild€taja uz tiesu aicinata, atbilstosi Civilprocesa
likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosiitot pavésti uz atbildétajas deklaréto dzives vietu, 2015.gada
16.februart tiesa sanemts atbildétajas iesniegums, kura atbildétaja noradijusi, ka sakara ar veselibas
stavokla pasliktinasanos uz tiesas sédi nevar ierasties, ta ka sevi par vainigu neatzist prasitaja prasiba
izvirzitiem, noraditiem parkapumiem, uzskata par Siem nepatiesajiem apvainojumiem atbildétajai
pasai nodarits moralais kait€jums vismaz EUR 1800 apmera.

Nemot véra to, ka nav nodibinati Civilprocesa likuma 209., 210.panta minétie iemesli lietas
izskatiSanas atlikSanai, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par
iespgjamu izskatit lietu bez atbildétajas piedaliSanas.

Tiesas s€d€ prasitaja parstave uztur§ja prasibu uz prasibas pieteikuma un preciz€jumos
noraditajiem pamatiem un motiviem, liidza prasibu apmierinat.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama turpmak noradito apsvérumu del.

Latvijas Republikas Satversmé noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus (100.pants). Sis tiesibas
var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu un tikumibu (116.pants). Vienlaicigi noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un

cienu (95.pants). To paredz ar1 Civillikuma 2352.1 pants, kura pirmaja dala noteikts, ka katram ir
tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Atbilstosi §a panta treSajai dalai, ja kads prettiesiski aizskar
personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinpam jadod atlidziba
(mantiska kompensacija). Atlidzibas apmé&ru nosaka tiesa.

Ka atzits judikatira, kas izveidojusies attieciba uz noradito materialo tiesibu normu
piemeroSanu un interpretaciju, izspriezot lietas par goda un cienpas aizskarumu, vispirms
nepiecieSams konstatét, vai publicéta informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir
paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradita. Turpreti viedoklis atspogulo
kadas personas subjektivu vert€jumu par citu personu, tas darbibu vai notikumiem, tadg] tas nevar
biit ne patiess, ne nepatiess. Citiem vardiem, ja faktu esamibu ir iesp&jams parbaudit, tad vert&jumi
jeb viedokli, nepaklaujas pieradijumiem par to pareizibu (skat. Senata 2009.gada 25.novembra
spriedumu lieta Nr.SKC-276, 2011.gada 9.februara spriedumu lieta Nr.SKC-60, 2011.gada
5.oktobra spriedumu lietd Nr.SKC-209).

Ka atzits judikatura, viedokla pausanai ir nepiecieSama pietickama faktiska baze. Tas, kas ir
uzskatams par pietickamu faktisko bazi, ir atkarigs no katras individualas lietas apstakliem.

Lieta nav strida, ka 2009.gada 03.novembr1 ,,Latvijas radio 1 raidjjuma ,,Ka labak dzivot”,
notikusi saruna ar studija uzaicinato viesi /pers. C/, raidijuma t€ma ,,Darza darbi novembri, kas
piesedzams, kas izrokams, kas pa ziemu noglabajams pagraba”. Sarunas laika atbildétaja atbildot uz
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raidijuma klausitaja jautdgjumu par mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS EMI1”, sniegusi savu
viedokli par min€to preparatu, ta lictoSanu un lietoSanas sekam. Atbildétaja raidijuma paskaidrojusi,
ka mikrobiologiskais preparats ,,BAIKALS EM1” satur gen&tiski modificétus mikroorganismus, kas
ir hiperaktivi, un ta pielietoSana ir kaitiga. Preparats Latvija vispar nav registréts, preparata pardosana
nav atlauta, bet to izplatiSanu neviens nevar aizliegt, jo izplatitajs dara ko vélas.

Prasitajs c€lis tiesa prasibu par nepatiesu zinu atsaukSanu un materiala kait€juma atlidzinasanu
Ls 16283,50 jeb EUR 23169,33 apmera, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu un Civillikuma
1770., 1772., 1773., 1775., 1779., 1779.1., 1786., 1787., 1792.pantiem, uzskatot, ka /pers. C/ sniegta
informacija par preparatu, ta lietoSanas sekam un registraciju nav patiesa, nav pamatota, un tapec
uzskata, ka atbild€taja ir rikojusies apzinati un tiSi sagrozijusi patiesus faktus un apstaklus, jo
raidijuma klausitajam /pers. C/ tikusi stadita priek$a ka Valsts augu aizsardzibas dienesta specialiste,
kaut gan atbild&taja nav §is iestades darbiniece. Atbildétajas vainas dé| prasitajam radusies zaud&jumi
EUR 23169,33 apmeéra, ka nesanemta pelna no preparata realizacijas.

Prasitajs ludz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajai atsaukt zinas, ko vina sniegusi VB SIA
,LATVIJAS RADIO”, “Latvijas radio 1” klausitajam par mikrobiologisko preparatu ,,BAIKALS
EM1”, mutiski un rakstiski atvainojoties prasitajam, ka arT ,,Latvijas radio 1” klausitajiem tiesa &tera,
piedzit par labu SIA ,,?? TEHNOLOGIJA” no atbildétajas nodarito materiala kait€juma atlidzibu -
mantisku kompensaciju EUR 23169,33 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, kas nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati
par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinagjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo
kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo
kaitejumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaite¢juma smagumu un sekas. Ja $a panta
otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu,
veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,
pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. Citos gadijumos
moralais kaitéjums cietusajam japierada.

No lietai pievienota Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EM — KOOPERACIJA” 28.01.2014.
pazinojuma redzams, ka “EM — KOOPERACIJA” apliecinajis, ka prasitajs no 2007.gada 22.marta ir
vienigais mikrobiologiska méslo$anas lidzekla “BAIKALS EM1” izplatitajs Latvija.

No Valsts augu aizsardzibas dienesta atlaujas Nr.25-11 redzams, ka 2011.gada 8.novembri
SIA “EM TEHNOLOGIJA” izsniegta atlauja mé&sloSanas lidzekla “BAIKALS EMI1” ieveSanai,
tirdzniecibai.

No Valsts augu aizsardzibas dienesta Agrokimijas departamenta 16.05.2013. 1€muma
redzams, ka nolemts Krievija razoto AAS “EM KOOPERACIJA” méslosanas lidzekli “BAIKALS
EM1” registrét. 2013.gada 17.maija prasitajam izsniegta Mikrobiologiska preparata BAIKALS EM1
registracijas aplieciba.

Ka izriet no Tiesu prakses apkopojuma lietds par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu, lietas par goda un ciepas aizskarSanu un nepatiesu zinu public€Sanu ir nepiecieSams
rupigi noskirt zipas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to
pastavesana var tikt pieradita. Ja kads apgalvo faktu, kas aizskar personas goda un cienu, tad §1 fakta
paud€jam ir japierada izteikumu atbilstiba patiesibai. Turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas
parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu veérte§jumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu
notikumu. Tade] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai ar1 cik nepienemams tas kadam neliktos
(http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs).

Jeédzieni zina un viedoklis p&c biitibas ir atSkirigi, ja ar jeédzienu zina saprot datu, faktu, skaitlu
un informacijas kopumu, kas ir par kadu personu zinams vai uzzinats, tad ar jédzienu viedoklis saprot
uzskatu, izpratni un personigu attieksmi, kuru pausana likums ierobeZojumus neparedz.

Tiesa iepazistoties, noklausoties 2009.gada 03.novembr1 ,,Latvijas radio 1”7 raidijuma ,,Ka
labak dzivot”, notikuso sarunu ar studija uzaicinato viesi /pers. C/, nekonstatg, ka raidijuma sizeta
faktu un informacijas kopums, kas sniegts tie$i par mikrobiologisko preparatu BAIKALS EM1 biitu
nepatiess, jo uz 03.11.2009. minétais preparats nav bijis registréts. Raidijuma sizeta laika ticis
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izklastits atbildétajas viedoklis par mikrobiologiska preparata ictekmi, atbildétaja atbildot uz
raidijuma klausitdja jautajumu par mésloSanas lidzekli “BAIKALS EM1” un raidijuma vaditdja
jautajumiem izklastijusi savu viedokli, par min€to preparatu, ta lietoSanu un lietoSanas sekam,
sarunas laika ieteikusi palasit literatiiru un paintereséties par modific€to mikroorganismu ietekmi.

Tiesa secina, ka raidijuma pausta informacija nav vert€jama ka nepatiesa, prasitaja reputacijas
aizskaroSa, ka noradijis prasitdjs. Raidijuma laika nav ticis pieminéts ne preparata razotajs, ne
1zplatitajs.

Tiesas ieskata javerte siZzets un ta saturs kopuma, bet ne atseviski izrauti vardi vai frazes.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak-ECT) 2007.gada 12.jilija sprieduma lieta A/S Diena un Ozolins
pret Latviju noradija: “..Tiesa uzskata, ka analiz€jot apstrid€tos izteikumus, tai ir janem véra
konteksts, kada tie publicéti (84.punkts)”.

No minéta secinams, ka, izskatot prasibu, nevar veértét tikai konkrétas frazes, uz kuram

Tiesa atzist par pamatotu atbildétajas argumentu, ka raidijuma laika atbildétaja atbildot uz
jautajumiem izteikts atbildétajas uzskats un viedoklis par preparatu, atbildétajai ir tiesibas izdarit
vert€jumu un izdarit savus secinajumus par konkréto situaciju varda brivibas ietvaros.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem
ta pamato savus prasijumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumiem, tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasibas noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas un
Civilprocesa likuma 93.pantu, kas paredz, ka katrai pusei ir japierada tikai faktiskie apstakli,
uzskatot, ka pus€m nav japierada, ka zinams tiesibu normu kopums tieS$am pastav un ir piemerojams,
t.1. tiesai paSai japieméro konkrétam gadijumam atbilstosi likumi, t.sk., ja puses uz tiem nav
atsaukusas vai atsaukuSas nepareizi.

Pie iepriekSminétajiem apstakliem tiesas secina, ka konkrétaja gadijuma nav iestajies prasitaja

tiestbu aizskarums, kas saskana ar Civillikuma 2352.1 pantu dotu prasitajam tiesibas prasit zinu
atsaukSanu un atlidzinat kait€jumu. Lidz ar to nav nozimes izveértét pusu noraditos argumentus par
prasitaja nepatiesu, goda un cienas aizskaruma smagumu (reputacijas grauSanu), sekam un
kompensacijas apméru, atbildétaju atbildibas apjomu un zinu atsaukuma esamibu vai neesamibu.

Prasitajs precizgjot prasibu noradijis, ka atbild€taja ir nodarijusi zaud€jumus prasitajam, kas
izpauzas arl ka nesanemta pelna, jo péc raidijuma ir krietni samazinajusies preparata pardosana.
Prasiba par zaud&umu piedzinu ir pamatota uz Civillikuma 1770., 1772., 1773., 1775., 1779.,
1779.1., 1786., 1787., 1792.pantiem.

Civillikuma 1779.panta ir noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Saskapa ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novertgjams
pametums. Ar jédzienu ,,zaud€jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zaud&jumu vai bojajumu,
ka arT pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novertgéjamas tiesibu aizskaruma sekas.
(Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata, TNA, Riga. 2006. Ipp.238.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Miisdienu
tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskar&ja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT noveért§jumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006.,
Ipp.209. Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads,
kas v&l stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Tikai
jau celies zaud&jums, faktiski pastavoss zaud&jums ir jaatlidzina.

Tiesibu teorija ir atzits, ka zaud&umu atlidzibas prasiba apmierinasanai ir vajadzigi Cetri
prieksnoteikumi, bet ka piektais apspriezams ari 1776.panta noteikums. Sie Cetri priek$noteikumi
(atlidzibas pamati) ir: kadas personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); Sis personas vaina;
zaud€jumu esamiba un to konkréts apmérs; c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un
zaud€jumiem. (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturtd dala. Saistibu tiesibas.
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Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga, ,,Mans ipasums” 1998.,270
Ipp.).

Tatad pastavot vienlaicigi Siem visparigajiem un nepiecieSamajiem priekSnoteikumiem, var
iestaties delikatatbildiba.

Civillikuma 1772.pants nosaka, ka jau c€lies zaudéjums var biit sagaidamas pelnas atravums.
Savukart, Civillikuma 1787.pants nosaka, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai
varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku pieradijumu paticamibas
pakapei, ka $ads pametums célies, tiesi vai netiesi, no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud&jums
nodarfits.

Tiesas ieskata prasitaja prasibas pieteikuma noradita nesanemta pelna, ka péc raidijuma krietni
samazinajusies preparata pardoSana, par aprékinaSanas vienibu nemot izplatiSanas vidéjo cenu Ls
5,615, kas tiek reizinata ar Latvijas Radio 1 klausitaju auditorijas kopumu 290000, sastada Ls
1628350. Noklausoties negativu reklamu, nevienam radioparraides skaidri domajosam klausitajam
neienak prata veikt kaut vienu reizi preparata pirkumu, prasitajam aprékinato zaud&uma summu
simtreiz samazinot lidz Ls 16383,50 (EUR 23169,33), nevar kalpot par pietickamu pieradijumu,
apstaklim, ka péc 2009.gada 3.novembra pelna biitu saglabajusies. Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti
pieradijumi par prasitdja pelpas apméru, prasitaja izplatito Mikrobiologiska preparata BAIKALS
EM1 skaitu pirms raidijuma un péc raidijjuma.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradijis sagaidamas pelpas atravumu, tas ir
zaud&jumu apmeéru.

Lidz ar to, konkrétaja gadijuma vispar nav pamata runat par atbildétajas nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas pienakumu Civillikuma 1779.panta izpratn€, jo prasitajs nav pieradijis nedz atbildétaja
prettiesisku darbibu (bezdarbibu), kas nepamatoti aizskartu prasitaja subjektivas tiesibas, nedz
zaud€juma faktu un apmeru, ka mantiska rakstura negativas sekas, nedz atbildétaja vainu zaudéjumu
nodariSana, nedz c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.

Tiesa atzist, ka prasitajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacijumiem,
nav iesniedzis tiesai pamatotus pieradijumus attieciba uz prasibu.

Pie sadiem apstakliem prasiba ir noraidama, Iidz ar to noraidama arT tiesas izdevumu piedzina
no atbildétajas prasitaja laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1., 8., 93., 96., 97., 189. - 194.pantiem, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EM TEHNOLOGIJA”, vienotais registracijas
Nr.50003906081, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/ par nepatiesu zinu atsaukSanu,
morala un materiala kait€juma atlidzinaSanu.
Spriedumu var parstidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta - 2015.gada 19.marta.

Tiesnese A.Zute



