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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2013.gada 29.oktobrt

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ parstavei Z.J. un parstavei I.G., ka arT atbildétaja Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ (turpmak —
pieteicéja) pieteikuma par Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 15.marta Iémuma Nr.22.4.6./18373 atcel$anu
dala, ar kuru pieteic€jai nolemts noteikt papildu nomaksai budzeta uznémuma iendkuma nodokli Ls 124 861,80, soda naudu Ls 62
430,91 un nokavéjuma naudu Ls 22 118,72 apméra.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodok|u kontroles parvaldes Starptautisko darjumu kontroles dalas galvenas
nodok|u inspektores 2010.gada 11.novembra Iemumu Nr.23.19/1419 pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinats uznémumu
ienakuma nodoklis (turpmak — UIN) Ls 147 588,3, soda nauda Ls 73 794,16 un nokavéjuma nauda Ls 24 017,2, pievienotas vértbas
nodoklis (turpmak — PVN) Ls 102,6, soda nauda Ls 30,78 un nokavéjuma nauda Ls 19,65, ka art PVN soda nauda saskana ar likuma
.Par pievienotas vértbas nodokli” 35.panta devito daju Ls 2064 ,43.

Pieteicéja minéto lemumu apstridéja VID generaldirektorei.

[2] VID generaldirektore ar 2011.gada 15.marta Iémumu Nr.22.4.6./18373 (turpmak — Lémums) noléma: 1) atstat negrozituVID
Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darjumu kontroles dalas galvenas nodok|u inspektores 2010.gada 11.novembra Iémumu
Nr.23.19/1419 dalapar pieteicéjai papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 102,6, soda naudu Ls 30,78 un nokavéjuma naudu
Ls 19,65, kad arr PVN soda naudu Ls 2064,43; 2) atceltVID Nodok|u kontroles parvaldes Starptautisko darjumu kontroles dalas
galvenas nodok|u inspektores 2010.gada 11.novembra Ieémumu Nr. 23.19/1419 dala par pieteicéjai papildu nomaksai budzeta
aprékinato UIN Ls 147 588,3, soda naudu Ls 73 794,16 un nokavéjuma naudu Ls 24 017,2; 3) papildu nomaksai budzeta pieteic€jai
noteikt UIN Ls 124 861,8, soda naudu Ls 62 430,91 un nokavéjuma naudu Ls 22 118,72.

Lémums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar 2008.gada 15.decembri veiktajiem grozjumiem Nr.15-12-2008 pieteicéjas 2007.gada 31.decembra aizdevuma
liguma No.2007-12-31-2 ar /Nosaukums 2/ OU aizdevuma pamatparada summa tika palielinata par aprékinatajiem kreditprocentiem
EUR 29 812 jeb Ls 20 951,85 apméra.

2007.gada 31.decembri pieteicéja noslégusi aizdevuma ligumu Nr.2007-12-31, saskana ar kuru /Nosaukums 3/ AS pieskiris
pieteicéjai aizdevumu 2007 .gada aprékinato kreditprocentu apméra EUR 82 584,36 jeb Ls 58 040,26, ka ari2008.gada 15.decembri
noslégusi grozijumus aizdevuma igumam Nr.2007-12-31, ar kuriem /Nosaukums 3/ AS pieskTis pieteicéjai aizdevumu 2008.gada
aprékinato kreditprocentu apméra EUR 98 713,4 jeb Ls 69 375,77.

Ar 2007.gada 31.decembra aizdevuma ligumu Nr.2007-12-31 pieteicé&jai pieskirtais aizdevums ietver /Nosaukums 4/ OU 2007 .gada
aprékinatos kreditprocentus EUR 648 901 jeb Ls 456 047,62, ka arT saskana ar 2008.gada 22.decembri veiktajiem grozjumiem



Nr.22-12-2008 aizdevuma hguma No.2007-12-31 aizdevuma pamatparada summa tika palielinata par 2008.gada aprékinatajiem
kreditprocentiem EUR 571 075,42 jeb Ls 401 351,81 apmeéra.

[2.2] Likuma ,Par uznémuma ienakumu nodokli” 3.panta ceturtds dalas 3.punkts nosaka, ka no procentu maksajumiem, ja to
maksatajs un sanémeéjs ir saistiti uznémumi vai personas, uznémumu ienakuma nodoklis ir ieturams péc 10 procentu likmes no Siem
maksajumiem, iznemot minétos procentu maksajumus, ko kapitalsabiedriba, kas ir Latvijas Republikas rezidents, izmaksa Eiropas
Savienibas dalbvalstu saistitai sabiedribai vai tas pastavigajai parstavniecibai, kas atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Nemot véra minéto, ja aprékinatie procenti par aizpeémumu no saisttam Igaunijas Republikas sabiedribam tiek ieklauti pamatparada
summa un saistibas par procentu maksajumiem izbeidzas, ka rezultata tiek izveidota jauna saistiba, tad procentu kapitalizacijas bridt
no 2007.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim nodokla maksatajam saskana ar likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli”
3.panta ceturtas dalas 3.punktu bija pienakums no nerezidenta — Igaunijas Republikas saistitajam sabiedribam /Nosaukums 5/ AS,
/Nosaukums 2/ OU un /Nosaukums 4/ OU procentu ienakuma ieturét uznémumu ienakuma nodokli noteiktaja apjoma (10 procentu
apmera).

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 15.aprill sanemts pieteicéjas pieteikums par LEmuma atcelSanu daja. Pieteikuma noradti
turpmak noradtie argumenti.

[3.1] Pieteicéja nepiekrit VID viedoklim, ka procentu ieklauSana aiznémuma summa, par kuru turpmakaja perioda tiek aprékinati jauni
procenti, uzskatama par $o procentu izmaksasanu bridt likuma ,Par uznémumu iendkuma nodokli” 3.panta ceturtas dalas 3.punkta un
24 .panta izpratné.

[3.2] VID nav vértgjis MK noteikumu Nr.556 134.punktu, kurd dots uzskaifjums, kur$ bridis tiedi badtu jauzskata par ienakuma
izmaksas bridi. Proti, MK noteikumu Nr.556 134.punkta noradts, ka, piemérojot likuma 24.panta pirmo dalu, par ienakuma izmaksas
bridi uzskata bridi, kad nodoklu maksataja gramatvediba tiek samazinatas kreditora — nerezidenta saistibas, tas ir, kad reali tiek
izmaksatas likuma 3.panta ceturtaja vai astotaja dala minétas summas, vai ari bridi, kad tiek izdarits kreditora — nerezidenta —
saistibu samazinajums, veicot nodoklu maksataja un nerezidenta savstarpéjo norékinu ieskaitu nodoklu maksataja gramatvedibas
registros, vai notiek kreditora maina.

Saskana ar §im specialajam tiesibu aktu normam ar nerezidenta nodokla saistibas raSanas bridi pieteicéja nav izmaksajusi procentus
saistitajam personam, jo: 1) td nav veikusi procentu maksajumu, t.i., nav veikusi naudas parskaitjumu lgaunijas komercsabiedribam,
ko iespéjams parbaudt no pieteicéjas bankas kontu apgrozjuma; 2) t& nav veikusi savstarpéjo prasijumu ieskaitu ar saistitajam
sabiedribam, t.i., nav dzésusi saistibas par procentiem pret saistitajam Igaunijas komercsabiedribam (bilances saistibu pusé) pret So
komercsabiedribu paradiem (debitoru prasibam) (bilances aktivu pusé), un attiecigi pieteicgjas saistibas pret arvalstu saistitajiem
uznémumiem nav samazinajusas; 3) nav notikusi pieteicéjas kreditoru maina.

Tadejadi pieteicéja uzskata, ka nav izpildijies neviens no kritérijiem, kas lautu uzskaft, ka saskana ar MK noteikumu Nr.556
134.punktd paredzéto pieteicéja bitu izmaksajusi saistitajiem uznémumiem procentus. Arm VID Iémuma nav konstatéjis, ka bdtu
iestajies kaut viens no iepriek$ minétajiem kritérijiem, kas bt par pamatu nodokla ieturéSanai.

VID pretéji Administrativa procesa likuma 7.panta noteiktajam tiesiskuma principam un 8.panta noteiktajam tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principam, vispar nav piemérojis MK noteikumu Nr.556 134.punktu un nav analizéjis lietas faktiskos apstak|us, t.i., vai
ir notikusi procentu izmaksa Igaunijas uznémumam, jo nodoklis ir jaietur tikai izmaksas bridt.

[3.3] Pieteicgja vers uzmanbu, ka VID sava darbiba nav konsekvents un mégina ,pievilkt’ jebkuru tiesibu normu, to atraujot no
paréjam tiesibu normam, lai tikai uzrékinatu nodokli un soda naudas, nenemot véra nodokla maksataja godpratigo attieksmi nodok|u
nomaksa un sadarbiba ar VID.

Pieteicgja uzskata, ka iepriek§ minéta VID riciba neatbilst Administrativa procesa likuma 5.panta noteiktajam privatpersonas tiesibu
ieveéro8anas principam. lestadei izskatot lietu péc bitbas, jaizvélas tas tiesiskais risindjums, kas maksimali aizsargad un veicina
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, nevis jamégina privatpersona par katru cenu sodt.

I0dz to noraidt, pamatojoties uz Lémuma noradiajiem argumentiem. Papildus noradits turpmak minétais.

Pieteicéja ar saistitam sabiedribam (/Nosaukums 5/ AS, /Nosaukums 2/ OU un /Nosaukums 4/ OU) ir savstarpéji vienojoSies izdarit
aizdevuma ligumos $adus grozijumus: 1) 2008.gada 15.decembra grozjumi Nr.15-12-2008 pie 2007.gada 31.decembra aizdevuma
lguma No.2007-12-31-2; 2) 2008.gada 22.decembra grozjumi Nr.22-12-2008 aizdevuma Iguma No.2007-12-31, ar kuriem
pieteicéja un saistitas sabiedribas kapitalizé kreditprocentus, kurus pieteicéja ir aprékinajusi par sanemtajiem aiznémumiem no
saisttam sabiedribam. Minétos procentus pieteicéja ieklavusi izmaksas, samazinot 2007. un 2008.gada pelnu pirms nodokla
aprékinasanas.

Nemot véra minéto, ir konstatéjams, ka pienakums maksat procentus par aizpgmumu no saisttam Igaunijas Republikas sabiedribam
ir izbeidzies, jo procentu maksajumi ir ieklauti pamatparada summa, ka rezultata tiek izveidota jauna saistiba. Nemot vera, ka
sanemtajiem aizpémumiem no saistitajam sabiedribam pieteic€jai piendkums maksat procentus nav izbeidzies uz atlaiduma vai
noilguma pamata tad secinams, ka kapitaliz&jot procentus, ieklaujot tos pamatparada, ir faktiski veikts procentu norékins, ka rezultata
saskana ar Civillikuma 1756.pantu un 1754.pantu kreditoram rodas tiesiba no kapitaliz€tajiem procentiem — pamatparada aprékinat
jaunus procentus.

Pieteicgjai tulkojot MK noteikumu Nr.556 134.punkta noteikumus gramatiski, rodas situacija, ka procentu kapitalizaciju var launpratigi



izmantot, parkvalificéjot pelnas sadales maksajumus, tadéjadi meitas sabiedriba nevar atskaitit UIN no procentu maksajumiem un ta
rezultatd mates sabiedriba faktiski var izvéléties vietu, kur ta vélas, lai tas ienakumi tiktu paklauti nodok|u maksajumiem.

[5] Tiesas séde pieteicéjas parstaves pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas apstakliem un
lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Lieta bitiskie faktiskie apstakli ir izklastii $a sprieduma apraksto$as dalas [1] -[4] punkta, lldz ar to tiesa tos neatkartos sprieduma
motivu dala.

[8] K& izriet no lietas faktiskajiem apstakliem un par ko lieta nav strida, pieteicéja nav veikusi kredita procentu izmaksu saisttam
Igaunijas Republikas sabiedribam /Nosaukums 5/ AS, /Nosaukums 2/ OU un /Nosaukums 4/ OU, bet gan tos iek|avusi aizpémuma
pamatparada summa (kapitalizéjusi), neveicot UIN ieturé$anu no Igaunijas Republikas sabiedribu procentu ienakumiem (lietas 16.,
17. un 18.1apa).

VID ieskata, ja aprékinatie kredita procenti par aizpémumu no saisttdm Igaunijas Republikas sabiedribam (nerezidentiem) tiek
ieklauti pamatparada summa, tad uzskatams, ka procentu norékins faktiski ir veikts, proti, saistiba par procentu maksajumiem
izbeidzas, un izveidojas jauna saistiba. Lidz ar to procentu kapitalizacijas bridi no 2007.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim
pieteicéjai bija pienakums no nerezidenta lgaunijas Republikas sabiedribas procentu ienakuma ieturét UIN.

Nemot véra iepriekSminéto, lietd ir izSkirams jautajums, vai VID pamatoti secindjis, ka kredita procentu kapitalizicijas gadijuma
pieteicéjai rodas pienakums ieturét un iemaksat valsts budzeta nodokli no nerezidenta gitajiem ienakumiem saskana ar likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta ceturtds dalas 3.punktu.

[9] Saskana ar likuma ,Par uznémumu iendkuma nodokli” 3.panta ceturtds dalas 3.punktu Latvijas rezidentam ir pienakums no
procentu maksajumiem saisttam arvalstu uznémumam ieturét nodokli to izmaksas bridr.

Likuma 24.panta pirma dala nosaka, ka nodoklu maksatajam, kurSizmaksa $a likuma 3.panta ceturtaja vai astotaja dala un
12.panta treSaja dala minétas summas, jaietur nodoklis izmaksas bridr un tas jaiemaksa valsts budzZeta ne vélak ka lidz nakama
ménesa 15.datumam. leturamo nodokli aprékina, reizinot nodokla likmi ar izmaksajamo summu, ja $a panta 1.7 un 1.2 daja nav
noteikts citad.

VID Metodiska materidla par uznémumu ienakuma nodokla aprékinaSanu un maksasanu 4.1.2. nodalas ,Nodokla no nerezidentu
ienakumiem ieturéSana un iemaksasana budZetd” 6. punktd sniegts skaidrojums, ka nodokla ieturéSanas vajadzibam par
nerezidenta ienakumu gdSanas bridi uzskatams maksgjumu, kurus rezidenti un pastavigas parstavniecibas izmaksa
nerezidentam, izdariSanas brdis. Lidz ar to uznémumu iendkuma nodokli péc noteiktajam likmém ietur no maksajumiem

faktiskas izmaksas brdl, ievérojot maksajumu veik$anas bridi spéka eso$o nodokli reglamentéjoso normativo aktu normas.

levérojot iepriek$ minéto tiestbu normu reguléjumu, tiesa nonak pie secindjuma, ka Latvijas rezidentam pienakums ieturét nodokli no
procentu maksajumiem saisttam arvalstu uznémumam rodas procentu izmaksas bridL.

MK noteikumu Nr.556 134. punkta ir dots izsmeloSs uzskaifjums tam, kur$ bridis ir uzskatdms par nerezidenta ienakumu (procentu)
izmaksas bridi, proti, 1) kad reali tiek izmaksatas likuma 3.panta ceturtaja vai astotaja dala minétas summas; vai 2) kad tiek
izdarits kreditora - nerezidenta - saistibu samazinajums, veicot nodoklu maksataja un nerezidenta savstarpéjo norékinu ieskaitu
nodoklu maksataja gramatvedibas redistros; vai 3) notiek kreditora maina (normativo aktu redakcijas, kas bija spéka uz
2011.gada 15.martu).

[10] Turpinajuma tiesa parbaudis, vai ir iestajies kads no iepriekdminétajiem gadijumiem, kas dotu pamatu uzskatt, ka ir notikusi
nerezidenta ienakumu (procentu) izmaksa un attiecigi pieteicgjai rastos pienakums no procentu maksajumiem saisttam arvalstu
uznémumam ieturét UIN.

Tiesas ieskata, UIN ieturéSana ir pielaujama tikai pie nosacijuma, ja iestajas kads no MK noteikumu Nr. 556 134. punkta noraditajiem
gadijumiem, ko likumdevgjs ir defingjis ka izmaksas bridi. Citiem vardiem, patvaliga normativajos aktos ietvertd ienakuma izmaksas
briZza uzskaitjuma paplasinasana nav pielaujama. Tas izriet gan no publisko tiesibu principa - aflauts vien tas, kas noteikts tiesibu
normas, gan tiesiskuma un privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[10.1] K& jau iepriek$ tiesa konstatéja, lietd nav strida, ka pieteicéja nav veikusi realu procentu izmaksu saisttam Igaunijas
Republikas sabiedribam /Nosaukums 5/ AS, /Nosaukums 2/ OU un/Nosaukums 4/ OU, pie $ada secinajusi nonacis ari VID
Lémuma (lietas 16., 17. un 18./apa).

[10.2] Tapat lieta nav konstatéts, ka pieteicéja bitu veikusi savstarp&jo prasjumu ieskaitu ar saisttajam sabiedrbam, t.i., dzésusi
saistibas par procentiem pret saistitajam Igaunijas komercsabiedribam (bilances saistibu pusé) pret So komercsabiedribu paradiem
(debitoru prasibam) (bilances akfivu pus€), un attiecigi pieteicéjas saistibas pret arvalstu saistitajiem uzpémumiem nav
samazinajusas.

[10.3] Tiesa konstate, ka lieta arTnav strida par to, ka batu notikusi pieteic&jas kreditoru maina.

Tadejadi secinams, ka nav izpildijies neviens no gadijumiem, kas lautu uzskati, ka saskana ar MK noteikumu Nr.556 134. punkta
noteikto bitu iestdjies ienakuma izmaksas bridis, kas savukart pieteicéjai raditu pienakumu ieturét UIN no Igaunijas Republikas
sabiedribam /Nosaukums 5/AS, /Nosaukums 2/ OU un /Nosaukums 4/ OU.

[11] levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka VID, piemérojot normativos aktus, patvaligi paplasinajis to
gadijumu loku, kad ieturams UIN, uzskatot, ka arT procentu kapitalizacijas gadijuma pieteicéjai $ads pienakums izriet no likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 3. panta ceturtas dalas 3. punkta.

Sada klidaina secindjuma pamata ir VID apsvérumi, ka, ieklaujot aprékinatos procentus aizdevuma pamatsumma, saistiba par
procentu maksajumu izbeidzas, un izveidojas jauna saistiba, ldz ar to uzskatams, ka procentu norékins faktiski ir veikts.

Tiesa $adam secinajumam nepiekrit turpmak noradto apsvérumu dél.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2009.gada 25.marta normativa akta Nr42 ,Aktivu kvalitates novertéSanas un uzkrajumu
veidoSanas normativie noteikumi” 3.4.punktad dots skaidrojums jédzienam procentu kapitalizacija - uzkrato procentu pieskaitiSana
kredita pamatsummai vai tas samaksa uz aiznéméjam izsniegta jauna kredita rékina.

Tatad procentu kapitalizacija var notikt divos veidos: 1) pieskaitot uzkratos procentus kredita pamatsummai vai 2) tos samaksajot uz
aiznémeéjam izsniegta jauna kredtta rékina pamata.

Konkrétaja lietd VID Lémuma konstatéjis, ka aizdevuma pamatparada summa tika palielindta par attiecigaja gada aprékinatajiem
kreditprocentiem ( lietas 16., 17.un 18.1apa), proti, notikusi uzkrato procentu pieskaiti§ana kredita pamatsummai.

Tatad konkrétajos apstaklos nav pamata uzskatt, ka kapitalizacijas bridi notikusi procentu faktiska atmaksa, ka tas batu gadijuma, ja
persona procentus samaksatu uz jauna kredita rékina pamata. Ari no Civillikuma 1761.panta izriet, ka procentu saistiba izbeidzas ar
samaksu, atlaidumu vai noilgumu. Ka jau iepriek$ konstatéts, Saja gadjuma notikusi procentu pieskaifiSana pamatsummai, nevis
samaksa uz jauna rékina pamata. Lidz to konkrétaja gadijuma procentu samaksas saistiba nav izbeigusies, bet gan citd apmeéra bis
atmaksajama vélaka laika perioda.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka likuma ,Par uznémumu ienakumu nodokli” 3.panta ceturtds dalas 3.punkts, kas paredz, ka Latvijas
rezidentam ir pienakums no procentu maksajumiem saistitam arvalstu uznémumam ieturét nodokli to izmaksas bridi, ar 2011.gada
15.decembra likuma grozijumiem, ir izslégts. Proti, likumdevéjs nevis uzskatijis par nepiecieSamu precizét un paplasinat to gadijumu
loku, kad no nerezidenta ienakumiem ir ieturams UIN, bet gan vispar izslédzis pienakumu ieturét UIN no procentu maksajumiem
saistitam arvalstu uznémumam.

[12] Nemot véra iepriek$ secinato, ka nav iestajies ienakuma (procentu) izmaksas bridis,pieteicéjai nav pienakuma no procentu
maksajumiem saistitajiem arvalstu uznémumiem /Nosaukums 5/ AS, /Nosaukums 2/ OU un /Nosaukums 4/ OU ieturét nodokli.

Lidz ar to VID nebija pamata noteikt papildus nomaksai budZeta uznémuma ienakuma nodokli Ls 124 861,80 apméra un attiecigi art
soda naudu Ls 62 430,91 apméra un nokavéjuma naudu Ls 22 118,72 apméra.

Pastavot $adiem apstakliem, VID Lémums ir atcelams dala, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ nolemts noteikt

papildu nomaksai budzeta uznémuma ienakuma nodokli Ls 124 861,80, soda naudu Ls 62 430,91 un nokavéjuma naudu Ls 22
118,72 apméra.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétaja par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva Ls 20.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa



nosprieda:

apmierinat pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 15.marta lémuma Nr.22.4.6./18373 atcel$anu
dala, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ nolemts noteikt papildu nomaksai budzeta uznémuma ienakuma nodokli
Ls 124 861,80, soda naudu Ls 62 430,91 un nokavéjuma naudu Ls 22 118,72 apmeéra.

atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 15.marta lEmumu Nr.22.4.6./18373 dala, ar
kuru sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/ nolemts noteikt papildu nomaksai budzeta uznémuma ienakuma nodokli Ls 124
861,80, soda naudu Ls 62 430,91 un nokavéjuma naudu Ls 22 118,72 apméra.

uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/ tds samaksato valsts nodevu Ls
20 (divdesmit) apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



