Lieta Nr. C15120816

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016.gada 10.majja

Jelgavas tiesa tiesnese K.Konderko

izskatija rakstveida procesa civillietu Lindorff Oy Latvijas filiales, registracijas Nr. 40003514990, maza apéra prasiba pret /pers. A/ un
/pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttajs celis tiesa maza apn€ra prasibu pret atbildetajiem par parada piedzmu, kura lodz piedztt no /pers. A/, bet piedzmas neiespgjanibas
gadjuma piedztt no galvinieces /pers. B/ par labu prastajam galveno paradu 1769,50EUR, aizdevuma lietoSanas procentus 805,66EUR, likumiskos
procentus  351,22EUR, ligumsodu 176,95EUR, ka arf tiesas izdevumus, apstiprinat prastaja tiesiba sanemt procentus 6% gada n o neatmaksata
pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prastajs prasibu pamato ar to, ka 08.03.2011. starp AS ,,GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filialei tika noslegts cesijas figums, saskana ar kura
nosacfjumiem prasitajs ieguva prasjuma tiesibas uz atbildétajas saistbam ar visam blakus tiesbam. Prasttajam tika cedets prasgjums pret atbildétaju, kas
sastav no pamatsummas parada 1250,61 LVL apmera un procentu parada 566,22 LVL apmera. Papildus §im summam prasitajs atbilstosi Cesijas
figuma 1.2.punktam ir izmantojis savas tiesibas aprékinat igumsodu un prasa art figumsoda samaksu par nokavetiem maksajumiem, kurus atbildétajai bija
javeic saskana ar aizdevuma figuma noteikumiem un atmaksas grafiku.

Norada, ka atbildetajas /pers. A/ un cedenta starpa pastaveja saistiba, aizdevuns Civillikuma 1934.panta izpratn€, pienakums So saistibu abpusgji
pildt, ka arT prastt izpildjunu, pamatojoties uz pusu starpa noslegto aizdevuma Iigunm Nr.1120575699. Cedents no savas puses ligumu ir izpildgjis un ar
liguma noslegsanas dienu izsniedzis atbildétajam naudas aizdevunu. Puses vienojas, ka lidz 05.08.2012. atbildetaja saskana ar figuma noradito grafiku 60
menesu laika veic atlikusas aizdevuma pamatsummas 1500 LVL un aizdevuma lietosanas procentu 1833,68 LVL atmaksu prastajam. Saskana ar figuma
grafiku kmeénesa maksajuns ir 55,56 LVL.

Norada, ka atbildetaja savas saistibas nav izpildijusi pienacigl. Atbildetajai neveicot apmaksu, i sacies nokavejunms un ta sekas, pamatojoties uz
figuma noteikumiem, paredz prasttajam tiesibas aprekinat un pieprast figumsodu 10% apnera no kimenesa maksajuma neapmaksatas summas par katru
ikmeénesa maksajuma termina kavejumu 176,95 EUR apmera.

Norada, ka /pers. B/ parada sakara ir galviniece.

Saskana ar Civillikuma 1756. un 1759.pantu, prasitajs uzskata, ka ir pamats piedzit no atbildtajas likumiskos procentus 351,25 EUR apmera par
laika perioda no 06.08.2012. Iidz27.11.2015.

Norada, ka prasttajs parada sakara ir versies pret atbildetaju par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba saskana ar Civilprocesa likuma
50.! nodalas normam, ta ka saistiba piespiedu izpild&anai netika nodota, uzskata, ka prastajam ir atlidzinami ar bridingjuma izsnieg$anu saistitie zdevumi
7,47 EUR apnera Civilprocesa likuma 41.panta noteiktaja kartiba.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1651., 1716., 1717., 1720., 1/53., 1756., 1759., 1793,1801., 1828., 1838., 1943.pantu

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 18, janvara lemumu prasitaja prasiba pret atbildétaju par naudas piedzinu pienenta izskatSanai ka maza
apmera prasiba.

Prastajs noradijis, ka neliidz civillietas iztiesasanu tiesas sede (lietas 7.lapa).

Atbildétajiem, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta prasibam uz prasias pietekuma noradito adresi, kas ir arf atbildetaju deklaréta
dzvesvietas adrese, nosiifits prasibas pieteikuns, paskaidrojuma veidlapa (lietas 49.Japa). Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2panta prasibam
atbildétajiem izskaidrotas procesualas tiesibas. Tiesa atzist, ka atbildétajiem par procesu pazinots pienacigi, nodrosinta dokumentu nosiitSana un tiesibu
izskaidroSana.

Atbildetaji paskaidrojumus nav iesniegusi, nekadi iesniegumi tiesa nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta otrajai dalai, paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesa.

Pusém pazmots par sprieduma piecjanibu (lietas 55., 56.lapa).

Motivu dala

Novertgjot lieta esoSos rakstiskos pieradijunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Ar2011.gada 8.marta starp AS ,GE Money” un Lindorff Oy Latvijas filiali noslegto cesijas Iiguma Nr.01/11LIND izrakstu apstiprinas, ka puses
vienojusas par to, ka AS , GE Money” cede Lindorff OY Latvijas filidlei savus no liguma 1.pielikuma noraditajiem figumiem izrietoSos prasjumus, kopa
ar visam pie tiem piederigdm un cesijas bridi pastavosam tiesibam, tai skaita, bet ne tikai kilas tiesibas, tiesibas prastt figunsodu un/vai nokavejuma
procentus, paradu piedzinas zdevamus, tiesasanas un sprieduma izpildes zdevunus, ka arf citus zdevamus, kas saisttti ar parada summu atgisanu no
atbildétajas /pers. A/, saskana ar igumu Nr. 1120575699 (lietas 20.-21.lapas).

Tiesa uzskata, ka minétais cesijas Iigums ir noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, tadgjadi tas ir saistoss pusém un Lindorff Oy Latvijas filile ir
ieguvusi no aizdevuma figuma Nr. 1120575699 izrietosas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, tapec Lindorff Oy Latvijas filidlei ir tiesibas prasit naudas



piedzipu no atbildétajas. Ta ka galvojuma figuns ir aizmenegjas saistbu pastiprindSanai un nevar pastavet bez galvena parada, tad atzstans, ka cesijas
cela iegitas ari prasjjuma tiesibas pret galvotaju.

Chvillikuma 1793.pants nosaka, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to noslédzis vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

2007.gada 26.jtlija starp AS ,,GE Money” un atbildetaju /pers.A/ noslegts aizdevuma iguns Nr. 1120575699 (lietas 16.-17.lapa). Saskana ar
minéto higumu atbildetajai izsniegts aizdevuns 1500 LVL apmera. Atbildetaja, saskapa ar iguma noteikumiem un aizdevuma atmaksas grafiku, i
appeémusies 60 menesu laka atmaksat prastajam athkuSo summu, ka arm maksat meneSa procentu maksajumus saskapd ar maksajumu grafiku.
Parakstot So igumu, puses uznemusas pildit saistibas saskana ar So ligumu un tam pievienotajiem papildus noteikumiem. Ligumu puses parakstjusas.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetaja sanemusi aizdevumu, ko apstiprina konta izdruka (lietas 39.1apa).

Pie sadiem apstakliem, tiesa at7ist, ka puses noslegusas aizdevuma figumu. Tiesa uzskata, ka minétais aizdevuma figuns par iguma butiskam
sastavdalam noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, nav apstridéts, Iidz ar to i saistoSs figumsledzgjpuseém. Pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas no
aizdevuma figuma izrieto$am tiesiskajam attiecibam un katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu, ieverojot Civillikuma 1590.pantu,
ieverojot, ka tiesigi noslegta vienosanas japilda atbilstosi Civillikuma 1587.pantamun, ka aiznem€jam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns,
kadu vipS sanemis atbilstosi Civillikuma 1543.pantam

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku. Atbildeétaja parada samaksu nav pieradijusi, sakara ar
ko tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu.

Saskana ar aizdevuma figuma papildus noteikunu 2.2.punktu un maksajumu grafiku atbildétaja appemas par aizdevuma izmantoSanu maksat figuma
noteiktos aizdevuma procentus (lietas 17.lapa).

Chivillkuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai
kavejunmu, samera ar tas daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjunm, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu, procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjum

Ar prasibas pieteikuni esoSo aprekinu, figumisko procentu un figunsoda aprekinu (lietas 5., 22.-24.lapa,) apstiprinas, ka atbildetajas pamatparads
ir 1769,50 EUR, aizdevunm lietoSanas procenti par laika periodu no 2007.gada 5.septembra lidz 2012.gada 6.augustam ir 805,66 EUR.

Prasttajs [tidz piedztt likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 6.augusta lidz 2015.gada 27.novermbrim 351,22 EUR, kas ir par laiku,
kad iestajies figuma termins.

Tiesa atzist, ka $aja gadjuma aizdevuma atdoSanas termin$ ir 2012.gada 5.augusts. Tadgjadi, atbildétajai par kavejumu maksajami likumiskie
procenti, ka to nosaka Civillkuma 1756., 1757., 1759., 1765.panta noteikumi, likuma noteikta apmera sesi procenti no simta gada, 351,22 EUR
apnera, ka to prasa prasitajs. Tadgjadi likumiskie procenti 351,22 EUR piedzenami no atbildétajas par labu prasitagjam

Atbildetaja aprekinu nav apstridejusi (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala).

Saskana ar aizdevuma higuma papildus noteikunu 5.1.punktu atbildetaja appémas maksat igunsodu 10% apmera no ikmeneSa maksajuma
neapmaksatas summas par katru kmeneSa maksajuma termipa kav&jumu, ka arT paradu piedzinas izdevumus, ja atbildétaja kaveé higuma notiektos
maksajumus (lietas lapa 16).

Saskana ar Civillkuma ievada 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 7 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Tadgjadi attieciba uz igumsodu un ta apneru tiesa vadas pec Civillikuma normam, kas bija speka civiltiesisko attiecibu raSanas bridi.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim) Tigamsods i pametuns, ko kada persona umemas ciest
sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbilstosi Civillkuma 1717 .pantam (likuma redakcija lidz 2013.gada 3 1.decembrim) Tigunsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt
nevien nauda, bet arT citds vertbas. Ligumsoda apmeru noteic hidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas.

Chvillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka ligunsodu, ta arT Iiguma izpild8anu, ja higumsods bijis norundts ne tk daudz par
neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu ta laika.

Lidz ar to kreditors var prastt ka ligunsodu, ta ar1 Iiguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats, ka ari, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu sta laika. Ta ka iestajusies liguma noteiktie apstakli, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas prast no atbildetajas
ligunmsodu 176,95 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka prastaja figumsoda aprekins nav pretgjs Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam un tiesai nav pamata apSaubit
prasitaja noradtto figunsoda aprekinu, tada nozime, ka Saja gadjuma ligumsoda pieprasttais apmers izvertgjans attieciba pret pieprasita neatmaksata
aizdevuma apmeru un tiesas ieskata, tas ir samerigs pret pamatparadu, ka arf npemot véra ligumsoda sodoso funkeiju par aizdevuma neatmaksas periodu.
Tadgjadi ligumsoda pieprasiSana ar nav pret runa Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta noteikumiem par parmerigu soda sankciju pieprasanu
no paterétaja. Tadi pasi secindjumi par igumsoda samerigumu attiecinami ar uz otru atbildetaju, jo /pers. B/ galvojusi par patérétajas saistbam

Tiesai nav pamata apSaubitt prasitaja tiesibas prast saistbu izpildi no atbildétajas tiesas cela, jo tiesigi noslégta vienosanas japilda un katrai pusei
pret otru ir prasibas tiesiba par figuma izpildSanu (Civillikuma 1587.pants, 1590.pants).

Saistibas nodrosinasanai, 2007.gada 26.jlija /pers. B/ noslédza galvojuma figumu Nr. GA1120575699 (lietas 18 lapa), saskana ar kuru vina ka
galviniece uzmemas atbildét par atbildétajas paradu saskapa ar aizdevuma ligumu Nr. 1120575699. Ar $o galvojuma ligumu galviniece uznémusies
atbildet ka par galveno paradu, ta ar1 par blakus prasjumiem, kuri var rasties, neizpildot iguma nosactjumus, ka art uzgemusies atbildibu (saistibas) ka
pati paradniece Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratn€ un pieligts, ka $is galvojums i speka uz laiku Iidz finansu saistibu izpildSanas bridim pec
aizdevuma figuma Nr. 1120575699 un ir §1 iguma neatpemama sastavdala.

Tiesa uzskata, ka minétais galvojuma higuns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, higuns nav apstridéts, idz ar to ir saistoss hdzgjiem
(Civillikuma 1695.pants).

Tadejadi tiesa atzist no atbildetajas /pers. B/ pieprastto atbildibu par aimengjas atbildetajas /pers. A/ saistibam pec aizdevuma higuma, ka to
paredz Civillikuma 1691., 1698., 1702.pants.

Galviniece nav apstridgjusi prasitaja un galvenas paradnieces noslegto figumu, tapat nav apstridejis prasitaja iesniegto pamatparada, procentu un
Tigumsoda aprekinu, un saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu tiesai to nav pamata apSaubtt. Lidz ar to tiesa atzist, ka parada piedzinas
neiespgjanibas gadijuma no galvenas paradnieces, parads piedzenams no galvinieces.

Tiesa uzskata, ka nosakamas prasiaja tiesibas sagent par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) 6% gada no piespriestas, bet
nesamaksatas aizdevama pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195.pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru



nosaka Civillikuma 1759.pants, Civillikuma 1765.pants.

Prasitajs lidz piedzt no atbildétaja ar bridinajuma izsniegsanu saisttos izdevumus 7,47 EUR apmeéra Civilprocesa likuma 41.panta noteiktaja
kartiba. Ar Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2015.gada 26.jinija lemunu atstats bez izskatiSanas prasitaja pieteikuns par saistibas
piespiedu izpild8anu bridindgjuma kartiba pret atbildétaju, kuru iesniedzot tiesa prasitajs samaksajis ar bridinajuma izsniegdanu saistitos izdevunus 7,47
EUR apmera (lietas 14.lapa). Tiesa uzskata, ka ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi 7,47 EUR apmera nav attiecinami uz civillieta Lindorft
Oy Latvijas filiales maza apmera prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par naudas piedzigu ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, jo attiecinami

pieteikuma atstaSana bez izskafSanas, jo tiesvedibas kartiba i kreditora izvéle. Tadejadi Sie izdevumi nav piedzenami no atbildetajiem Civilprocesa
likuma 41.panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no galvotajas, par labu
prastajam piedzenami tiesas izdevumi prasibas sakara, valsts nodeva 358,87 EUR, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 10,97 EUR, kopa
369,84 EUR, jo prasiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.
Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8.,9.,10., 12., 15., 41., 93., 97., 156., 189.-195., 204.!, 250.%pantu,
Nosprieda

Prasibu apmierinat pilriigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
par labu Lindorff Oy Latvijas fililei, registracijas Nr. 40003514990, neatmaksato aizdevurmu 1769,50 EUR (viens takstotis septini simti seSdesmit devini
euro 50 centi), aizdevuma lietoSanas procentus par laiku no 2007.gada 5.septembra idz 2012.gada 6.augustam 805,66EUR (astoni simti pieci euro 66
centi), likumiskos procentus par laiku no 2012.gada 6.augusta idz2015.gada 27.novembrim 351,22EUR (tris simti piecdesmit viens euro 22 centi),
figumsodu 176,95 EUR (simts septindesmit sesi exro un 95 centi) un tiesas uzdevamus 369,84 EUR (tris simti seSdesmit devini euro 84 centi), kas
ieskaitams prasitaja Nordea Bank AB Latvijas filiales konta LV84NDEAO000081667899.

Noteikt Lindorff' Oy Latvijas filialei tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent likumiskos 6% (sesi
procenti) gada no piedzitas, bet nesamaksatas aizdevuma summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa, terminu apelacijas stidzibas
iesnieganai skaitot no sprieduma sastadanas datuma —2016.gada 10.majja.

Tiesnese K.Konderko



