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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2021.gada 22.decembri

Zemgales apgabaltiesa

tiesas s€des prick§seédetaja  Dace Skrauple

un tiesnesi Inga Akmenlauka un Raimonds Rincs,

piedaloties prokuroram Aleksandram Sorokam,

aizstavjiem Artiiram Parfionovam, Inesei Sultei, Petrai Janulei

apelacijas kartiba iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/,
katra apstidzba pec Krimnallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta, 118.panta 2.punkta, 185.panta otras dalas, 180.panta pirmas dalas sakara ar
apsiidzeta /pers. B/ un vina aizstaves zvérinatas advokites Ineses Sultes apelacijas siidbam un Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora
Aleksandra Sorokas apelacijas protestu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedumu

[1.1] /pers. A/ atzits par vainigu un sodits:

pec Krimmnallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarfjunu 2018.gada 26.jinja ar brivibas atpensanu uz 15 gadiem un ar
probacijas uzraudzibu vz 2 gadieny,

peéc Krimnallikuma 118.panta 2.punkta par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 11.augusta ar brivibas atpenmsSanu uz 20 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu uz 3 gadieny

pec Krimnallkuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjumu 2018.gada 26.jinija ar brivibas atpensanu uz 5 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu uz 1 gadu;

péc Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunu 2018.gada 11.augusta ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu vz 1 gadu;

péc Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 11.augusta ar brivibas atpenmsanu uz 4 méneSiem

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmo dalu sods péc noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. A/ noteikts, noteiktos sodus dalgji saskaitot,
brivibas atnemsana uz 24 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzba uz 4 gadiem

Saskanpa ar Krimnalikuma 50.panta piekto dalu, 52.panta pirmas dalas 2.punktu galigais sods pec spriedumu kopibas /pers. A/ noteikts,
noteiktajam sodam dalgji pieskaitot ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu piespriesto sodu, brivibas atpensana uz 25 gadiem un
probacijas uzraudziba uz 4 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. A/ soda laika ieskaitits aiztur€Sana pavadtais laks no 2018.gada 9.jilija idz 10.julijam un
apcietinajuma pavaditais laiks no 2018.gada 12.augusta lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums /pers. A/ idz sprieduma speka stasanas dienai atstats negrozis.

[1.2] /pers. B/ atzits par vainigu un sodits:

pec Krimmnallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 26.jinjja ar brivibas atpensanu uz 15 gadiem un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadien

pec Krimnallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 11.augusta ar brivibas atgensanu uz 16 gadiem un ar
probacijas uzraudzibu vz 3 gadieny

pec Krimmnallkuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 26.jinija ar brivibas atpensanu uz 5 gadiem un ar probacijas
uzraudzibuuz 1 gadu;

pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunm 2018.gada 11.augusta ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu vz 1 gadu;

pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atgensanu uz 4 nénesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts, noteiktos sodus dalgji saskaitot, brivibas atpensana vz 22 gadiem
un probacijas uzraudziba uz 4 gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto daju/pers. B/ soda laika ieskaifits apcietinajuns no 2018.gada 12.augusta lidz sprieduma speka
stasanas dienai.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums /pers. B/ lidz sprieduma spéka stasanas dienai atstats negrozis.

[1.3] PiedZtta no /pers. B/ un /pers. A/ solidari par labu /pers. C/ mantiska kaitSjuma kompensacija 50 euro un morala kaitgjuma kompensacija 20
000 euro.

Morala kait&juma kompensacija 30 000 euro /pers. C/ nav noteikta.
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Piedzta no /pers. B/ un /pers. A/ solidari par labu /pers. D/ mantiska kait&juma kompensacija 39 419,08 euro un morala kaitSjuma kompensacija
20 000 euro.

Mantiska kaitgjuma kompensacija 24 408,70 euro un morala kaitSjuma kompensacija 80 000 euro /pers. D/ nav noteikta.

Piedzta no /pers. B/ un /pers. A/ solidari par labu /pers. F/ morala kaitjuma kompensacija 20 000 euro.

Morala kait&juma kompensacija 80 000 euro /pers. E/ nav noteikta.

Piedztta no /pers. B/ un /pers. A/ solidari par labu /pers. F/ morala kait€juma kompensacija 20 000 euro.

Morala kaitejuma kompensacija 80 000 euro /pers. F/ nav noteikta.

Pied7ta no /pers. A/ par labu /pers. G/ mantiska kait€juma kompensacija 83,23 euro un morala kaitgjuma kompensacija 5000 euro.

Izbeigta lieta dala par /pers. G/ pieteikto moralo kait€jumu 5000 euro sakara ar /pers. H/ navi.

Piedzita no /pers. A/ par labu valstij Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas cietusajai /pers. G/ izmaksata
kompensacija 2150 euro.

Piedztta no /pers. B/ un/pers. A/ solidari par labu valstj Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas cietusajiem
/pers. E/, /pers. F/, pers. D, /pers. 1/, /pers. C/ izmaksata kompensacija kopa 4300,01 euro.

Piedzti no /pers. B/ par labu valstij procesualie izdevumi 1000,45 euro par aizstavja zverinata advokata paliga Artiira Parfjonova piedaliSanos
pirmstiesas izmekleSana pec norikojuma.

Piedzti no /pers. A/ par labu valstij procesualie izdevumi 1270 euro par aizstavja zverinata advokata R Zesera piedalSanos kriminalprocesa pec
norkojuma.

IZlemts par ricibu ar /pers. B/ mantai uzlikto arestu un par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Saskana ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedunu

[2.1] /pers. B/ un /pers. A/ atziti par vairigiem un sodti par to, ka izdarjjusi citas personas slepkavibu personu grupa ar sevisku cietsirdibu un pec
tas izdarfusi lika apganisanu $ados apstaklos.

2018.gada 25.junija vela vakara, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota laika /adrese A/ alkoholisko dzerienu lietosanas laka ar cietuso /pers.
J/, /pers. A/ un /pers. B/ atrodoties alkohola ietekie, /pers. B/ skali noradja /pers. A/ uz vigaprat nepiegemamiem /pers. J/ izteikumiem un izprovocgja
/pers. A/ stridu ar /pers. J/. Kad /pers. A/ ar /pers. J/ bija sastridgjusies, /pers. B/ noteica, ka visiem trim tagad nakti jabrauc uz laukiem, kur bss
jaizgulas, lai no rita varétu stradat. /pers. B/ ar savu automasinu /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/aizveda /pers. A/ un /pers.
J/ no /vieta/ vz laukiem, kur visi tris automasinas salona turpindja lietot lidzpanemtus alkoholiskus dzerienus. Alkohola lietosanas laika automasina /pers.
B/ turpinaja provocgt /pers. A/ stridu ar /pers. J/. Kad /pers. A/ strida laika pielietoja pret cietuso /pers. J/ vardarbibu, /pers. B/ noteica, ka vedis /pers.
J/ pie /pers. B/ pazistama arsta, kur cietusais sanens nepiecieSamo mediciisko palidzibu. /pers. B/ ar savu automasinu un /pers. A/ aizveda /pers. J/ uz
fpers. B/ zinamo neapdzivoto maju nekustama fpasuma /Nosaukums A//adrese B/. Izkapjot no automasinas, /pers. B/ un/pers. A/ ieveda /pers. J/
neapdzivota maja /Nosaukuns A/ un istaba abi vienlaikus uzbruka cietuSajam. Darbojoties kopigi un saskanoti, nolika nonavét cietuSo /pers. B/ un
/pers. A/ katrs izdarfja vairakus sitienus /pers. J/ pa kermeni, seju un galvu ar dirém. Sanemis no /pers. B/ un /pers. A/ vairakus sitienus, /pers. J/ nokrita
wz gridas. Uz gridas guloSajam cietuSajam /pers. A/ sita pa galvu ar turpat panemto spoguli, lidz spogulis saplisa. Turpinot cietusa siSanu, /pers. A/ turpat
panéma kiegeli un sita /pers. J/ ar kiegeli pa galvu. Vienlaikus pie gulosa /pers. J/ piegaja /pers. B/, ar vienu roku sakéra cietuSo aiz matiem, pacéla /pers.
J/ galvu un ar naz parvika cietuSajam pa kaklu. Péc ka pie /pers. J/ piegdja /pers. A/ un vairakas reizes sita cietuSajam ar laukakmeni pa galvu.
Cietusa/pers. J/ siSana turpingjas ieverojami ilgu laika posmu, /pers. A/ un/pers. B/ vairakas reizes sitot cietuSo gan ar dirém, gan ar apsiidzba
noraditiem priekSmetiem, sitot gan abiem reiz€, gan parmainus. /pers. A/ un /pers. B/ lietojot vardarbibu, /pers. J/ atradas pie samanas, kliedza no sapem
un ltdza partraukt siSanu. Neskatoties uz cietusa ogumiem, /pers. B/ un /pers. A/ apznati, nolika sagadat /pers. J/ seviskas fiziskas cieSanas, turpindja
merktiecigi sist cietuSo hidz bridim, kamer /pers. J/ palika nekustigs un vairs neizadija redzamas dzivibas pazimes. /pers. B/ un /pers. A/, budami
subjektivi parliecinati par /pers. J/ noslepkavosanu, uzkrava cietuSajam virsti dazadas majas istaba atrodo$as mebeles, atstaja nozieguma izdariSanas vietu
un ar noradito autormastu atgriezas /adrese A/.

2018.gada 26.junija diena /adrese A/ /pers. B/ un /pers. A/ izmekleSanas gaita nenoskaidrota laika nolika slept abu izdarttas /pers. J/ slepkavibas
pedas nolema sadedzinat cietusa Iiki nozieguma izdariSanas vietd - neapdzivota maja /Nosaukums A/, proti, nolema izdart cietusa /pers. J/ Ika
apganisanu. Lai tstenotu kopigu nodomu, /pers. B/ viena no degvielas uzpildes stacijam /vieta/ iegadajas benzinu un pec plkst.23 ar /pers. B/ automasmu
/TL marka/ kopa ar /pers. A/ aizbrauca uz nekustamo tpasumu /Nosaukuns A/. /pers. B/ palika automasma cela mala un novéroja apkartni, bet /pers.
A/, panemot lidzi pudeli ar benzinu, aizgaja kajam Iidz neapdzivotai majai /Nosaukums A/. Ienakot istaba, /pers. A/ parliecingjas par to, ka /pers. J/
atrodas zem uzkrautajam nebelem turpat, kur tika atstats ieprieksgja nakti, aplEja ar lidzpanemto benzinu pasu cietuso, /pers. J/ virsti uzkrautas mebeles
un t8i aizdedznaja istabu noltka skpt izdarito slepkavibu un apgarit cietusa Iiki. Parliecinoties, ka majas /Nosaukums A/ iekstelpas sakusies degSana,
/pers. A/ un /pers. B/ ap pusnakti aizbrauca no nozieguma izdariSanas vietas.

Cietusa/pers. J/ nave iestajas 2018.gada 27.junija /pers. A/ un /pers. B/ t&i izraisita ugunsgreka laka no saindeSanas ar tvana gazi. Tadgjadi /pers.
B/ un /pers. A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarija /pers. J/ slepkavibu, pec kuras izdarfja cietusa lika apgansanu.

Sadas apsiidzsto /pers. B/ un /pers. A/ katra darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta.

[2.2] /pers. B/ un /pers. A/ atziti par vairiigiem un soditi par sveSas mantas t8u iznicinaSanu, kas izdartta ar dedzinasanu $ados apstaklos.

2018.gada 26.junija vakara pec plkst.23 /pers. B/ un /pers. A/ nolika slept ieprieksgjas dienas vakara personu grupa izdarito /pers. J/ slepkavibu
nolema nodedzinat maju /Nosaukuns A/. /pers. A/ un /pers. B/, $im nolikam panemot lidzi /vieta/ viena no degvielas uzpildes stacijam /pers. B/ nopirkto
benzinu, ar /pers. B/ piederoso automasinu/TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ aizbrauca fidz nekustamam fpa$umam
/Nosaukurrs A/ /adrese B/, kas pieder SIA /Nosaukums B/. /pers. B/ palika automasind cela mala un novéroja apkartni, bet /pers. A/, pagemot lidzi
pudeli ar benzinu, aizgaja kajam lidz neapdzivotai majai /Nosaukums A/. Ienakot istaba, /pers. A/ aplEja ar lidzatvesto benzinu /pers. J/, cietuSajam virs
wzkrautas mebeles un t&i aizdedzingja istabu. Parliecinoties, ka nekustama ipasSuma /Nosaukuns A/ nijas iekstelpas sakusies degSana, /pers. A/ un
/pers. B/ ap pusnakti aizbrauca no nozieguma izdarSanas vietas. Ar /pers. A/ un/pers. B/ kopigam un saskanotam darbibam t&i izraisita ugunsgreka
rezultata dzvojama maja /Nosaukuns A/ pilniba nodega. Tadgjadi ar t8u dedzinasanu /pers. A/ un /pers. B/ iznicingja SIA /Nosaukunms B/ piederoso
maju /Nosaukuns A/ 857 euro vertiba.

Sadas apstdzgto /pers. B/ un /pers. A/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkua 185.panta otras dalas.

[2.3] /pers. B/ atzits par vairigu un sodits par citas personas slepkavibu personu grupa ar sevisku cietsirdibu un pec tas izdartu Iika apganisanu
$ados apstaklos.

2018.gada 11.augusta vakara ap plkst.22 /adrese C/, maja /Nosaukums C/ p&€c tam, kad /pers. A/ bija nonavgjis /pers. K/, /pers. B/ un /pers. A/
nolika izdart /pers. H/ slepkavibu iegaja majas istaba, kura tobrid gulta gulgja cietusais. /pers. A/ piegaja pie cietusa ta galvas pusé un ar savam rokam

sakéra abas /pers. H/ rokas. Vienlaikus /pers. B/ vispirms ar diri ne mazak ka vienu reizi t8i specigi iesita /pers. H/ pa galvu kreiso deninu rajona,



nodarot cietuSajam trulo slégto galvas traunmu ar asinsizplidumu vz galvas adas muskulu levera ieksgjas virsmas kreiso deninu rajona un kreisaja deninu
nuskuli; asinsizpliidunmu (60 grami) zem cieta smadzenu apvalka ap kreisas smadzenu puslodes izliektajam virsmam, difiizi ap smadzentém, peréklainiem
asinsizpliidumiem zem mikstajiem smadzenu apvalkiem ap kreisas smadzenu puslodes izlicktajam virsmam, ap smadzeniu mandeli§u mugurgjam virsmam
un labo pakawSa daivu, kas pieskaitima smagiem miesas bojajumiem, ka bistama dzvibai Turpinot Htenot kopigu nodomu par /pers. H/
noslepkavosanu, /pers. B/ ar naz izdarjja kopuma ne mazak ka 3 tSus dirienus cietuSajam seja un kakla, ar ko nodarija /pers. H/ durti-grieztu caurejosu
ievainojunu kreisa vaiga apvidil, griezto adas un miksto audu brici ar zemadas asinsizplidumu kreisa pieauss rajona, tas i, miesas bojajumus, kas
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas parasti izraisa Slaicigu veselibas traucgjumu no 7 dienam hidz 21 dienai, ka arT nodarfja durti-grieztu
ievainojumu kakla prieksgja virsma kreisaja pusé ar kakla niksto audu, kop&jas miegarterijas un jiiga vénas Skersbojajumiem, kas pieskaitans smagiem
miesas bojajumiem, ka bistams dzvibai un atrodas tiesa c€loniska sakariba ar cietusa /pers. H/ naves iestasanos.

Lai gan/pers. B/ un/pers. A/ neparliecinajas par /pers. H/ naves iestasanos, nolika skept izdarito /pers. K/ un/pers. H/ slepkavibu pedas un
apganit cietuSo Iikus /pers. B/ un /pers. A/ nolema nodedzinat nekustama jpasuma /Nosaukuns C/ €kas. Garaza pie majas /pers. B/ atrada kannu ar
dizeldegvielu, no virtuves krasns atnesa skalinus uz kiiti un uz garazu, aplja garaza esoso gultu ar dizeldegvielu un aizdedzingja segu, ar kuru bija parklata
gulta garaza. Tad /pers. A/ aplgja ar dizeldegvielu /pers. K/ liki un kopigi ar /pers. B/ ievilka cietusas ki majas priekSnama. Majas istaba vispirms /pers.
A/ apleja ar dizeldegvielu /pers. H/ un aizdedzinaja gultas segu. Nolika paatrinat degsanu /pers. B/ novilka /pers. H/ uz gridas, uz gridas blakus
cietuSajam salika skalinus, uzkrava cietuSajam virsii dazadas mebeles un aizdedzinaja istabu. Istaba sakoties degSanai, /pers. H/ saka skali vaidét. /pers.
A/ un /pers. B/ dzird€ja cietusa vaidus un apzinajas, ka cietusais tick dedzinats dzwvs, proti, nogalinot /pers. H/, /pers. A/ un /pers. B/ rikojas ar sevisku
cietsirdibu. Dedznasanas rezultata /pers. H/ tika nodartti termiski sejas, kakla, kermena, abu roku un kreisa augsstilba apdegumi, kas aizgemap 15-20%
no kopgjas kermena virsmas un Sie miesas bojajumi atseviski nemti pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas dzivam cilvekam izraisa ilgstosu
veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas. Turklat mereni izteikts kvépu daligu sakopojuns elpcelos norada, ka /pers. H/ termiskie apdegumi radusies
181 pirms naves vinam dzivam esot un iesp&jams arT sekojosa pecnaves perioda.

Cietusa/pers. H/ nave iestajas nozieguma izdarSanas vieta lakka posma no dazam mintitem hidz paris mintisu desmitiem péc noradito miesas
bojajumu nodarSanas no durti-griezta ievainojuma kakla prieksgja virsma kreisaja pusé ar kakla miksto audu, kopgjas miegartérijas un jliga venas
pilniem $k&rsbojajumiem, kas radfja masivu argju asino$anu un sarezgjas ar iek$€jo organu akiitu mazasinibu.

Tadgjadi /pers. B/ personu grupa ar /pers. A/ ar sevisku cietsirdibu noslepkavoja /pers. H/, pec ka izdarija cietuso /pers. K/ un/pers. H/ liku
apganisanu.

/pers. B/ un/pers. A/, parliecinoties, ka degSana majas /Nosaukums C/ iekstelpas i sakusies, pirms plkst.23, nolaupot cietuSajam /pers. H/
piederosus velosipedus ,,/TL marka/” un /TL marka/, steigSus aizbrauca no nozieguma izdariSanas vietas.

Sadas apstidzata /pers. B/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta.

[2.4] /pers. B/ un /pers. A/ atziti par vairigiem un soditi par svesas mantas t&u bojasanu, kas izdartta ar dedzinasanu.

2018.gada 11.augusta pec plkst.22 /adrese C/, nekustama fpasuma /Nosaukums C/ /pers. B/ un /pers. A/ nolika slépt izdaritas cietuso /pers. K/
un/pers. H/ slepkavibas, rikojoties kopigi un saskanoti, abi biidami alkohola ietekme, nolema nodedzinat /pers. L/ piederosa nekustama pasSuma
/Nosaukuns C/ kas 4501,30 euro vertba. Garaza pie majas /pers. B/ atrada kannu ar dizeldegvielu, no virtuves krasns atnesa skaliqus uz kiti un uz
garaz, aplgja garaza esoso gultu ar dizeldegvielu un aizdedzinaja gultas segu. Tad /pers. A/ apleja ar dizeldegvielu /pers. K/ Iiki un kopigi ar /pers. B/
ievilka cietusas liki majas priekSnama. Majas istaba /pers. A/ aplgja ar dizeldegvielu gulta guloSo /pers. H/ un aizdedzindja gultas segu. Noluka paatrinat
degsanu istaba /pers. B/ novika /pers. H/ uz gridas, uz gridas blakus cietuSajam salika skalinus, uzkrava cietuSajam virst dazadas mebeles un
aizdedzinaja majas istabu. Parliecinoties, ka nekustama fpasuma /Nosaukuns C/ dzvojamas majas iekstelpas sakusies degSana, /pers. B/ un /pers. A/
steigSus atstaja nozieguma izdarSanas vietu. /pers. B/ un /pers. A/ kopigu un saskanotu darbibu 8 izraista ugunsgreka rezultata tika bojatas dzivojamas
majas /Nosaukums C/ iekstelpas. Tadgjadi ar tiu dedzinasanu /pers. B/ bojaja dzvojamo maju/Nosaukums C/, ar ko nodarfja cietuSajam /pers. D/
materialus zaudejunmus.

Sadas apsidzgto /pers. B/ un /pers. A/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminllikurma 185.panta otras dalas.

[2.5] /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par zadzibu neliela apmera, kas izdarta $ados apstaklos.

2018.gada 11.augusta pirms plkst.23 /adrese C/ /Nosaukuns C/ /pers. B/, bidams alkohola ietekim€, uzreiz péc /pers. K/ un/pers. H/
noslepkavosanas un tai sekojosas dzivojamas majas /Nosaukuns C/ dedzinasanas slepeni nozaga /pers. H/ piederoso velosipédu /TL marka/ 50 euro
vertba, ar kuru steigSus aizbrauca no noziegunu izdarSanas vietas, nodarot cietuSajam /pers. D/ mantisko kaitgjumu minéta apmera.

Sadas apsiidzata /pers. B/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 180.panta pirmiés dalas.

[2.6] /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par zadzbu neliela apmera, kas izdarita $ados apstaklos.

2018.gada 11.augusta pirns plkst.23, /adrese C/, maja /Nosaukums C/ /pers. A/, bidams alkohola ietekme, uzreiz pec /pers. K/ un/pers. H/
noslepkavosanas un tai sekojosas dzivojamas majas /Nosaukuns C/ dedzinasanas slepeni nolaupija /pers. H/ piederoso velosipédu ,/TL marka/” 135
euro vertba, ar kuru steigsus aizbrauca no noziegumu izdariSanas vietas, nodarot cietuSajam /pers. D/ mantisko kait€jumu min€ta apmera.

Sadas apsiidzeta /pers. A/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi pec Krimingllikuma 180.panta pirmiés dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu apsiidzeta /pers. B/ aizstave Inese Sulte iesniegusi apelacijas stidzibu, kura Iigusi atcelt spriedumu ka
nelikuniigu un nepamatotu pilna apjoma un taist jaunu, /pers. B/ attaisnojoSu spriedumu.

[3.1] Apelacijas stdzba noradits, ka Krimmnalprocesa lkuma 402.pants noteic, ka publiskas apstidzbas procesa personu sauc pie
kriminglatbildibas, ja izmeklesana savaktie pieradijumi norada uz $is personas vainu izmeklejama noziedzigaja nodarjuma, un prokurors ir parliecinats, ka
pieradijumi to apstiprina.

Saskana ar Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarjusi Saja likuma paredzetu nodarjumu, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazies.

Tadgjadi tiek parkapts Kriminalprocesa likuma 19.panta tresaja dala noteiktais, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Savukart Krimnallikuma 6.panta pirma dala noteic, ka par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdartts nodarfjums,
kur§ paredzets $aja likuma un par kura izdarSanu draud kriminalsods. Apsiidzetas personas vainiguma konstatéSana ir saistita ar vipas nodarjuma
pareizu juridisko novertgjumuy, tas ir, kvalifikaciju.

[3.2] Apelacijas sudziba noradts, ka sprieduns sastadits uz 54 lapaspusém, lielako dalu sprieduma teksta satur liecinieku liecibu atrefer&jumi,
kuros nekas nav minéts par to, ka/pers. B/ bitu izdarjjis kriminali sodamas darbibas. Tiesa notiesajos o spriedumu ir galvenokart balsfijusi uz
lidzapsiidzeta /pers. A/ pretrunigajam liecibam, kuram saskana ar ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu konstatéti psihiski trauc&jumi.

Apstudzetais/pers. A/ savu vainu vigam celtaja apstidziba atzina pilniba, tiesas izmekleSana izmantoja savas tiesibas neliecinat. Saskapa ar



Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmeklesana tika nolasttas apsiidzeta liecibas, ko vins sniedzis pirmstiesas izmeklesana.

Tiesas spriedumé noradis, ka /pers. A/ ka aizdomas turétais 2018.gada 3.oktobri, 2018.gada 11.oktobri, 2018.gada 12.oktobri, 2018.gada
17.decembri, ka apstidzetais 2019.gada 13.februari liecingjis (lietas 4.s€juma 65.-75., 90.-91.lapa, 5.s€juma lictas 7.-8.lapa), ka 2018.gada 24.junjja
kopa ar /pers. J/ ar vilcienu aizbraukusi uz /vieta/, lai stradatu meza pie /pers. B/. Vakara /pers. B/ dzivokli /vieta/ kopigi lietojusi alkoholu. /pers. J/ slikti
izteicies par vipa draudzeni, bet /pers. B/ provocgjis vinu uz kautigu ar /pers. J/, sakot, ka vigS nepielautu, ka par vipa sievieti slikti runa, un piedavajis
/pers. A/ 20 euro, lai piesistu /pers. J/. Tad vipS ar /pers. J/ saka kauties, iesita /pers. J/ paris reizes ar diri pa seju. /pers. B/ teicis, ka vini uzvedas parak
skali, lai gerbjas un brauks uz mezu, kur bija jastrada. Ar /pers. B/ automasinu braukusi uz mezu pie /vieta/, pa celam/pers. B//pers. A/ provocgjis
turpinat kautigu ar /pers. J/. Masma lietojusi alkoholu. /pers. B/ s€dgjis pie stiires, /pers. A/ blakus prieksa, bet /pers. J/ pa vidu aizmugure. /pers. B/
iedevis vinam nazi ar plastmasas rokturi un rievainu asmeni, neko nepaskaidrojot. lemetis nazi cimdu nodaljuma. Tad atkal /pers. J/ slikti izteicies par
vina sievieti, vipS panémis nazi labaja roka, turot naza spalu diwr€, pagriezies un ieddris /pers. J/ ar nazi labaja kaja virs celgala. /pers. B/ pateicis, ka
jabrauc pie vipam pazistama kirurga. Atpemusi /pers. J/ mobilo telefonu, jo vins grib&jis zvantt uz 112.

Braukusi no meza lidz kaut kadai pamestai majai. /pers. B/ teicis, lai iet ieksa, ka kirurgs gaida, durvis nav aizslegtas. Panemis /pers. J/ aiz apkakles
un ievedis maja, kur viss bijis sametats. Pagradis /pers. J/, /pers. J/ teicis, ka nevienam neteiks. Sakusi abi ar /pers. B/ sist /pers. J/. Kaut kada momenta
/pers. B/ iesita /pers. J/ pa véderu un tamnotika defekacija. /pers. B/ izgajis, bet vins turpinajis /pers. J/ sist gan ar dir€m pa seju, gan ar kiegeli pa galvas
matamno dalu, kur§ saplisis, gan ar spoguli, kurs saplisis. /pers. A/ teicis /pers. B/, ka javed /pers. J/ uz slimnicu vai lidz celam, kur garam brauks masias,
bet /pers. B/ pateicis, ka tadu smirdigu nekur nevedis. Tad /pers. B/atgriezies ar regip$a nazi, vispirms iesitis /pers. J/ dazas reizes, tad aiz matiem pacélis
un dazas reizes novilcis pa kaklu /pers. J/, kur§ saka kliegt. Tad /pers. A/iesitis vipam ar laukakmeni pa galvu un /pers. J/ vairak nekustgjies, neizdevis
nekadas skanas. Tad /pers. A/ vigam uzmetis virsi gultu, skapjus, kokmaterialus. Akmeni, ar ko sita /pers. J/, ielika masina un pa celam izmeta. Tapat pa
celam izmeta /pers. J/ mobilo telefonu, znemot no ta bateriju. /pers. J/ sita 2018.gada 25.jinija nakti. Abi ar /pers. B/ aizbrauca uz /vieta/ parnaksnot,
bet otra rita /pers. B/ teicis, ka maja janodedzna, lai nebitu pieradijunu. Veikala /Nosaukunms D/ nopirkusi 5 1 tidens pudeli, ko izIgjusi un tuvgja DUS
nopirkusi aptuveni 4 1 benzina. Nakfi abi aizbraukusi uz pamesto maju, /pers. B//pers. A/ izaidis ar benzinu pie cela, aizgdjis lidz majai ar kajam,
apskafijies, ka /pers. J/ atrodas turpat, uzgjis virsii uz divana un mebelem benzinu un aizdedznajis. Zvaniis /pers. B/ un prasyis, vai ilgi vel, vis teicis, ka
n€ un devies uz masinu. Abi atgriezas /vieta/ dzivokli. Pipgjot uz balkona, dzirdgja ugunsdzesgju sirénas, ugunsdzeseji brauca uz degosas majas pusi. Otra
diena zvanjjusi /pers. J/ mate un prasfusi, kur pazudis /pers. J/. Abi ar /pers. B/ izdomajusi stastu, ka /pers. J/ uz mezu paka] atbraucis melns dZips un
vinu aizvedis prom Vel péc ned€las /vieta/ satika /pers. J/ miti un brali, kuriem atdeva /pers. J/ mantas. /pers. B//pers. A/ teicis, ka viens pazudusais uz
vina sirdsapzinas nav joprojam atrasts, un cerans, ka tapat bis ar /pers. J/. /pers. J/ slepkavibu izdarjja divata ar /pers. B/. Doma maju nodedznat, lai
sleptu slepkavibas pedas, radas abiem diviem ar /pers. B/. Sakuma vainu uznémies uz sevis, jo /pers. B/ solfjis vinpam un nitei palidzet finansiali, bet
nepildijis solito un teicis, ka vairiigs i tikai vips viens.

[3.3]2018.gada 27.jinija akta par ugunsgreku Nr./numurs/ uzzipd noradis, ka ugunsgréka vietd /adrese B/ ieradas 2018.gada 27.junija
plkst.00.17 un ugunsgreks likvidets plkst.S.36, ugunsgreka boja gajis viens cilveks.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 14.augusta eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciiska ekspertize) Nr./numurs/ secinats, ka
neatpazita virieSa naves c€lonis ir saindeSanas ar tvana gazi, nave vargja iestaties 2018.gada 27 jinija. Neatpazita virieSa tiesu mediciniskaja izpete
miesas bojajumi, izgemot ugunsgreka iedarbibu peéc naves, nav konstateéti. Lika wnd konstatetas 3,18 promiles etilspirta, asinis konstateti 56%
karboksiheemoglobina. Biologiskas izpétes rezultata konstatétas kvépu dalinas Iika traheja. Izteikta pecnaves apdegSana: adas, zemadas, niksto audu,
kaulu un organu dalgju iztrikSana, taja skaita nav galvas piliba.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 4.oktobra eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciiska ekspertize papildus pie Nr. /numurs/ no
14.08.2018) secinats, ka uz zmekletajiem kauln fragmentiem konstateti vairaki izumi, kas raksturigi augstas temperatiiras iedarbibai. Starp
izmekletajiem kaulu fragmentiem konstatéti vismaz viena cilvéka kaulu fragmenti, kas vargja piederét nenoskaidrotam virietim. ParliecinoSas mehaniskas
(truly, cietu vai asu prickSmetu raditu) izcelsmes ozumu pazimes kaulu fragmentu izmekleSana netika konstatetas.

[3.4] Aizstave noradijusi, ka attiecba vz noziedzigo nodarfjumu attieciba pret /pers. H/ un /pers. K/ arf tiesa atrefer€jusi liecinieku liecibas, bet
principa apstdziba balstita vz pretrurigam lidzapstidzeta /pers. A/ liecibam.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto daju tiesas izmekleSana tika nolastas apstidzeta liecibas, ko vipS sniedzis pirmstiesas
izmeklesana.

/pers. A/ ka aizturetais un aizdomas turetais 2018.gada 13.augusta, 2018.gada 16.augusta, 2018.gada 28.augusta, 2019.gada 6.septembri,
2018.gada 11.oktobr1, 2018.gada 12.oktobri, 2018.gada 17.decembri, ka apstdzetais 2019.gada 13.februart liecinajis (lietas 4.s€juma 34.-35, 53.-
60.,72.-75., 91 lapa; 5.sejuma lietas 7.lapa), ka 2018.gada 11.augusta kopa ar /pers. B/ aizbraukusi no /vieta/ vz /vieta/ ciemos pie /pers. H/ un /pers.
K/, kur pagalma kopigi lietojusi alkoholiskos dzerienus. /pers. H/ pirmais aizgdjis gulet, bet vigs, /pers. B/ un /pers. K/ turpinajusi lietot alkoholiskos
dzErienus majas virtuve. /pers. A/ un /pers. B//pers. K/ prasijusi, lai vina atdod /pers. B/ piederoso gaisa pistoli, ko /pers. K/ bija atpémusi, bet vipa
atteicas to atdot. Tad /pers. A/ pacamdiis /pers. K/ pecpusi, pec ka viga /pers. A/ iesitusi pa seju ar roku. /pers. B/ no virtuves plaukta panemis
apmeram 15 cm garu naz ar zilu fimlenti noftu spalu un nolicis /pers. A/ prieksa. /pers. A//pers. B/ darbibas sapratis ka signalu rikoties, panémis nazi un
izgajis pakal /pers. K/ pagalma. Citas liecibas liecingjis, ka /pers. B/ no skapja panemis nazi, pametis vipam vz galda, pasakot ko lidzigu - tu jau zini, ko
dartt. Sedgjis uz solina un pipgjis, kad /pers. K/ gajusi garam, ar nazi sacis vigai durt vairakas reizes. Nazi tur€jis roka ar asmeni uz augsu, veicis sitienus
wz prieksu, roku iztaisnojot. Izdarijis vairakus diirienus, gan /pers. K/ stavot kajas, gan cinoties uz zemes, centies trapi sirdi, iesp&jams, ari kakla. Péc
tam nazi atdevis /pers. B/. legajusi istaba, /pers. H/ gulgjis gulta. /pers. A/ vinu satvéris aiz abam rokam, bet /pers. B/ sita /pers. H/ pa véderu un seju,
neredzgja, vai ar roku, vai ar nazi. /pers. H/ kliedza, tad parstaja kliegt. Kapéc to darijis, nevar paskaidrot. /pers. B/ bija atradis Skt kannu ar solarku,
dalu izIgja Skini uz gultas /pers. B/, bet /pers. A/ dalu uzigja virsti /pers. K/ likim un dalu istabai, kur bija /pers. H/, aplgja vatéto segu un/pers. H/.
Meginajis /pers. K/ ievilkt maja, nevargjis, jo rokas slidgjusas, lodzs /pers. B/ palidzbu. Tad, katrs aiz savas rokas nemot, ievilkusi /pers. K/ ieksa maja.
/pers. A/ ar Skiltavam aizdedzinajis vat€to segu /pers. H/ galvgali. Sacis degt, lai degtu labak, izsitis majai logu. Gribgjis ieiet pie /pers. H/ paskatties, vai
labi deg, bet bijis daudz dtmu un karsturms. Dzird&jis, ka /pers. H/ vaid. Maju grib&jusi nodedznat, lai sléptu slepkavibas pedas. Vel 10-20 mintites
uzkavejusies, tad /pers. B/ teicis, ka jalaizas, panemis no skina ritenus, braukusi prom pa celu. Cela vina sievieSu tipa ritenim nokritusi k&de, nav vargjis
salabot un iemetis gravi. /pers. B/ arT savu riteni iemetis gravi un talak Iidz pieturai gajusi kajam. Ap plkst.8 aizbravkusi uz /vieta/. Majas drébes parvilcis
un izmetis.

[3.5] Apelacijas sudzbas iesniedzgja norada, ka pirmas mstances tiesa spriedumd min tikai tas /pers. A/ liecibas, kuras atbilst apstdziba
noraditajam, nedodot vertejumu pretrunam, kas ir btiskas /pers. A/ liecibas:

1. 2018.gada 13.augusta liecina — “biju stipra alkohola reibuma, neatceros, ka nokjuvam lidz /pers. H/ majam, pkst.21 ar /pers. B/ braucam paka]
alkoholam, paliku puscela, jo nebija speka tik talu braukt. /pers. B/ prasia /pers. K/ pistoli pacelta balsi, izgaja uzpipet, un no ta laika vairs neko
neatceras.”

2.2018.gada 16.augusta — “neatceros, ka bitu virtuve /pers. K/ uzmacies, pielayj, ka vargju nogalinat /pers. K/ dusmu uzplida, bet, vai vargja



nogalinat /pers. H/, neatceras.”

3. 2018.gada 28.augusta — “es joka pec paamdiju /pers. K/ pecpusi, /pers. K/ vigam iesita, /pers. B/ nolika prieksa nazi, ko sapratu ka majienu
un saku durt ar nazi. Paliidzu /pers. B/ ievilkt ieksa /pers. K/, ko vins gandriz viens pats ar1 izdarija.”

4.2018. gada 9. oktobri— “alkohola lictoSanas laika médzu aizmirst notikuso.”

5.2018. gada 11. oktobr1— “Velos papildinat, ka visas ieprieks noraditas liecibas atbilst patiesibai, iznemot manas un /pers. B/ darbibas.”

Liecinieks/pers. M/ iztiesasana liecinaja, ka /pers. B/ paris reizes redzgjis, /pers. A/ vairdkas reizes redzgjis. /pers. G/ i mate. 2018.gada
10.augusta ap plkst.15 ar velosip€du brauca uz veikalu, satika /pers. N/. Ap plkst.15.30 brauca pie vecvecakiem /pers. K/ un /pers. H/, pie vigiem
vajadzgja iebraukt pec zalem Tur bija abi apstidzetie, notika iedzerSana, viss bija mierigi, skandali nekadi nebija. Pec 20 miniitem brauca prom, /pers. B/
paris metrus pavadija. Brauca pie /pers. G/ vecrmammas. Vecvecaki dzvo majas /Nosaukums C/. Kad tur bija, /pers. H/ jau guleja pie majas.
Vecmamma /pers. K/, /pers. A/ un /pers. B/ s€dgja pie ugunskura un dzera alkoholu. No vecasmates panema zales, /pers. A/ paprasja telefonu, runaja
no vipa telefona ar mammu /pers. G/. Ar /pers. B/ nebija nekadas sarunas. Spabja pudeles, Coca-Cola pudele bija. Brauca ar savu velosipédu.
Neieveroja velosipedus vecvecakiem, bet Skttt viniem bija velosipedi. /pers. A/ un /pers. B/ teica, ka braukSot pirmdien uz arzemem stradat. Vigi visi
tris bija manami iereibusi. Nakos$aja diena redzgja vecvecaku velosipedus vienu kilometru no majas /Nosaukums C/ vz /vieta/ pusi gravi, otrs velosipeds
bija vél talak uz prieksu, abi velosipedi bija gravi.

Lieciieks/pers. O/ iztiesasana liecindja, ka personigi nepazist apsiidzgtos, redzeti abi divi. /pers. A/ i redzgjis gulam cela /vieta/~/vieta/ mala.
Piegaja klat, cilveks bija manami iereibis, palidzgja izrapties vigamno gravja. Vigs padevas uz /vieta/ pusi. Tas bija diena, laiku precizi nezina.

[3.6] LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 7.septembra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veiksanu,
registracijas Nr. /numurs/, secinats, ka uz balta T-krekla, virieSu dZinsu biksém ar siksnu un zalas krasas T-krekla tika konstatéts /pers. A/ biologiskais
materials, uz T-krekla mugurinas konstatéts cietusa /pers. H/ biologiskais materials, asins pédas netika konstatetas (lietas 2.s&juma 64.-67.lapa).

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 7.novembra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu, registracijas
Nr. /numurs/, secinats, ka uz naza konstatéts /pers. H/ biologiskais materials (2.s€juma 77.lapa).

LR I[eM VP Kriminalistkas parvaldes 2018.gada 10.oktobra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veiksanu, registracijas
Nr./numurs/, secinats, ka uz ¢bam konstatéts vismaz divu personu biologiskais materials, no kuram viens ir /pers. A/, bet otrs nav ne /pers. K/, ne /pers.
H/. Uz orgaltta fragmenta konstatétas /pers. H/ asinis (2.s€juma 96.-97.lapa).

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 5.oktobra ekspertu atzinumé par kompleksas (biologiskas (DNS), daktiloskopiskas) ekspertizes
veikSanu, registracijas Nr. /numurs//numurs/, secindts, ka 6 roku pirkstu pédas, kas iznemtas notikuma vietas /adrese C/ /Nosaukums C/ apskates laika
no stikla pudeles un degvina pudeles, parkopétas uz daktiloplevem, ir derigas identifikacijai (2.s€juma 109.-115.lapa).

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 22.oktobra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu, registracijas
Nr./numurs/, secinats, ka uz plastmasas pudeles konstatéts /pers. K/ un /pers. A/ biologiskais materials (2.s&juma 116.- 117.122?).

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 3.decembra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu, registracijas
Nr. /numurs/, secindts, ka nomazgajumos no velosipéda /TL marka/ rokturiem vargtu biit /pers. H/ un /pers. A/ biologiskais materials, uz velosipeda /TL
marka/ rokturiem varétu bt /pers. H/ biologiskais materials (2.s&juma 125.-126.lapa).

[3.7] Apelacijas stidzibas autore par nepamatotu uzskata pirmas instances tiesas noradi sprieduma, ka ta piedod ticanmibu apstdzeta /pers. A/
liectbam un atzist, ka apstidzeta /pers. B/ liecibas nav ticamas, un secina, ka /pers. B/ sniedz $adas liecibas nolika izvairtties no atbildibas un soda par
izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem

Kriminalprocesa likuma 128.panta tresaja dala nevienam no pieradjumiem nav iepriekS noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem
pieradjumiem. Sprieduma nav sniegts pamatojums vai skaidrojuns tam, kapéc tiesa atzist par neticamam tiesi /pers. B/ liecibas. Objektivi secinams, ka
tiesas novertejums bijis tendenciozs, bez atbilstosas pieradjumu noverteésanas kriminalprocesa.

[3.8] Efektiva Krimmnallikuma normu piemerosana un krimnaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjuns tiek nodroSinats tikai gadjumi, ja pastav
kumulafivas pazimes:

a) kriminalprocesa veikta likumam atbilstosa merktieciga (vispusiga, pilniga un objektiva) izmekIesana;

b) ar iegiitajiem pieradjumiem tiek izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par konkrti inkriminéto apstakiu, kuriem ir nozime kriminalprocesa,
esanibu;

¢) visas sapratigas nenoverstas Saubas par inkrimin€tajiem apstakliem, kuriem ir nozime kriminalprocesa, tiek vertetas par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu.

Tacu izskatamaja lieta, nenoskaidrojot lietai nozinmigus apstaklus un neiegfistot par tiem pieradijumus, ir celta apsiidzba nekonkréta forma.

[3.9] Aizstave uzskata, ka tiesa neizverteja lieta esoSos pieradijunus objektivi un vispusigi, spriedums nav tiesisks un nav pamatots, jo sprieduma
motivu dala nav izdartti secinajumi, kapec sprieduma aprakstosaja dala atzi par pieraditiem inkrimingtie noziedziga nodarjuma apstakli, un ar kadiem
pieradijumiem pamatoti attiecigi secinajuni.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse konsekventi noradits, ka no procesuala aspekta ir vertejans, vai tiesvediba kopuma bijusi taisriiga (piem., ECT
sprieduma lieta Edwards un Lewis pret Apvienoto Karalisti 51.punkts, lieta Baltins pret Latviju 55.punkts, lietd Doorson pret Niderlandi
67.punkts, Kostovski pret Niderlandi 39.punkts). Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta paredzetajas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatanu ietilpst tiesibu uz aizstavibu pienacigas aizsardzibas nodro§inasana no naciondlas tiesas puses. Tiesajamajam jabit iesp&jai efektivi
pieteikt pamatotus (ticamus) iebildumus pret apsiidzbu (viga notiesaSanu), un nacionalajai tiesai jasper nepiecieSamie soli (janodro$ina taisriiga
procediira) $o iebildumu pilnigai novertésanai.

Tuklat aizstave uzskata, ka tiesa neievéroja Kriminalprocesa likuma 15.panta ietverto kriminalprocesa pamatprincipu — tiesbas uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa. Kriminalprocesa pamatprincipa saturu atklaj juridiska zinatne, tiesu prakse, Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumi. Turklat tiesa
parkapusi Krimnalprocesa likuma 19.panta tresaja dala noteikto, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jans noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tadgjadi aizstaves ieskata rupji parkaptas Kriminalprocesa likuma 127.panta otra un ceturta dala un tiesa nav izvert€jusi pieradfjumu ticanibu un
pietickanibu apsiidzeta vainiguma konstateéSana atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostadném par tiesbam uz taisnigu tiesu gadjumos.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis arT apsiidzetais /pers. B/, lidzot atcelt spriedumu. Noradyis, ka vinpam
tikusas liegtas tiesibas vz poligrafu, kas pieraditu, ka vigs nevienu nav nogalinajis un vinam nav nekada sakara ar Iiku apganiSanu un ar eku dedzinasanu.

[4.1] Ludzs pieverst uzmanibu /pers. A/ liecibam par /pers. K/ noslepkavosanu, kur izteiktas tris dazadas versijas par to, ka it ka /pers. B/ biitu
devis /pers. A/ nazi. Versijas i atskirigas, kas dod pamatu domat, ka ari citas /pers. A/ liecibas par /pers. B/ idzdalibu citos noziegumos ir nepatiesas.

Pirmas instances tiesa nav pémusi vera, ka vz nozieguma ieroiem netika atrasti nedz vina pirkstu nospiedumi, nedz arT vipa DNS, kas liecina par
to, ka vip$ nepiedaljas nozieguma izdarSana. Nenoliedz, ka ar visiem upuriem kopa lietojis alkoholiskos dzerienus, bet tas neliecina par via Iidzdalibu



noziedzigo nodarfjumu izdarSana.

[4.2] Sakara ar /pers. J/ slepkavibu un lika apgani§anu noradijis, ka vin$ nav nedz sitis cietuSo, nedz griezis ar nazi. Centies nomierinat /pers. A/ un
/pers. J/, kad vinu starpa izc€lies konflikts, kas aizveda vinus uz majam “/Nosaukums A/’ /adrese B/. Nav zinajis, cik smagi /pers. A/ piekava /pers. J/ un
ka /pers. J/ draud briesmas. Tikai nakama diend, aizvedot /pers. A/ atpakal lidz tai majai un braucot atpakal, kad ieraudzja liesmas, vinpam radas doma,
ka tur noticis kas nelags. Izsakot savas aizdomas /pers. A/, atbilde dzrdgjis draudus vinam un vina gimenei, tade] nav zinojis policijai par notikuso. Bailes
par savu un savas gimenes droSibu, ka arf bailes tikt paklautam kriminalvajaSanai par noziegumu, ko nav pastradajis, likuSas vinam klusét un nezinot
policijai. To tagad noZ€lo, ka arinozelo to, ka vina centieni apturét noziegumu un konfliktu bijusi nepietiekami.

[4.3] Par noziedzigam darbibam /adrese C/ “/Nosaukums C/” noradyis, ka nav izdarfjis nekadus noziedzigus nodarjumus. Konflikta iemesls bijis
/pers. A/ centieni uzmakties /pers. K/ un vinas atbildes reakcija.

Lidzs nemt véra faktu, ka centies apturét /pers. H/ ika apgariSanu, méginot dzest uguni ar tdeni. Tas nav izdevies, jo rokas trauma un bailes no
/pers. A/ par savu veselibu un pat dzvibu apturéja vina centienus noverst $o noziegumu pastradasanu.

Ludzis nemt vera, ka 2018.gada 11.augusta devies uz /vieta/ pie /pers. A/ pec policijas liguma, lai /pers. A/ sniegtu savas liecibas par SaudiSanos
vina dzivokli. Velak devies uz /vieta/ pec /pers. A/ veélmes. Neviena no noziegumiem vigam nav bijis ne motivu, ne kadu iemeslu izdartt noziegumus, ka art
visa apstdziba tiek balstita uz /pers. A/ liecibam pret vigu, un tas liecibas atSkiras viena no otras, tas liek aizdomaties par $o liecibu ticanibu.

Nav nekadu lietisko pieradijumu par vina Iidzdalibu noziegumos. Liidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu par Kriminallikuma 117.panta 4.,
5. un 10.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu 2018.gada 26.jinija piespriesto sodu un atzit vigu par nevainigu Krimnallikuma 117.panta
4., 5. un 10.punktd paredzeta nozieguma izdarSana 2018.gada 11.augusta un atcelt piespriesto sodu 16 gadi brivibas atgensana, attaisnot
Krimnallikuma 185.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana 2018.gada 26.jonija, 2018.gada 11.augusta un atcelt piespriesto sodu,
attaisnot Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdari§ana un atcelt sodu.

Noradijis, ka lidz ar nepatieso apstidzibu izjukusi lauliba, ka art nevar audzinat savus bernus, kuriem ir loti vajadzigs un kurus velas izaudznat par
labiem un izgfitotiem cilvékiem. Zinot, ka i nevainigs, [idzis dot iesp&ju pieradt tiesai un savai gimenei, ka nav vainigs. Lidzs apelacijas instances tiesu
noteikt vinam poligrafa ekspertizi un pieprastt konfrontaciju ar /pers. A/.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Zemgales tiesas apgabala prokuratfiras prokurors Aleksandrs Soroka,
ladzot atcelt spriedumu dafa par /pers. B/ notiesasanu pec Krimnallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta (noziedzigs nodarfjums 2018.gada 11.augusta),
dala par soda noteikSanu un dala par galiga soda noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Prokurors lidzs atztt /pers. B/ par vairiigu Krimnallikuma 118.panta 2.punkta paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdariSana 2018.gada 11.augusta
un sodit vipu ar miza ieslodZjumu un probacijas uzraudzbu vz 3 gadiem Saskand ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu piespriestos sodus dalgji
saskaitot, galigo sodu /pers. B/ noteikt miiza ieslodzijunu ar probacijas uzraudzibu uz 4 gadiem

[5.1] Apelacijas protesta noradis, ka Zemgales rajona tiesas sprieduns tiek parstidzgts juridisku un faktisku iemeshu dél dala par /pers. B/
notiesasanu pec Krimmallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta (noziedzgais nodarfjuns 2018. gada 11. augusta) un soda noteikSanu, ka art dala par
galigd soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi pien€roja Krimnallikuma pantu, kvalificgjot apstidzeta /pers. B/ izdarito noziedzigo nodartjumu
2018.gada 11.augusta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511. un 512.pantu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo
un procesualo tiesbu normam, spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€de.

[zvertgjot pieradjumus dala par /pers. A/ un /pers. B/ apsiidzibu cietuso /pers. K/ un /pers. H/ slepkaviba, sprieduma 30.Ip. tiesa norada, ka tiesas
izmeklesana netika goti pietiekosi parliecinosi un ticami pieradijumi tam, ka jebkada veida apsiidzetais /pers. B/ pamudingjis vai atbalstyjis /pers. A//pers.
K/ noslepkavosanai vai pats butu nozieguma izdartajs; ka tiesas izmekleSana neguva apstiprinajumu apsiidziba noradtais, ka /pers. B/ turpat virtuve
paneéma nazi, iedeva nazi /pers. A/ un noradija, ka /pers. A/ ir janoslepkavo /pers. K/, ka, izpildot /pers. B/ noradijumu, /pers. A/ panéma nazi, izgaja
pagalma, piegaja pie /pers. K/ un noltka nonavet cietuso vairakas reizes t8i diira ar nazi krifis.

Vienlaikus sprieduma 34.Ip. tiesa norada, ka piedod ticanibu apstidzeta /pers. A/ liecibam, kas ir saskanigas, viena otru papildina un /pers. A/
liectbas mintas zinas apstiprinds ar pargjiem tiesas izmekleSana giitiem pieradjumiem

2018.gada 6.septenbri /pers. A/ liecinaja, ka /pers. B/ uzmeta nazi apmeram 25 cm garuma, rokturis aptits ar zlu lenti, vz galda vz /pers. A/ pusi
/pers. A/ panma nazi un izgaja no majas (lietas 4.sejuma 62.lapa).

2018.gada 11.oktobri /pers. A/ liecindja, ka /pers. B/ no skapja panema nazi un pameta to nazi vipam vz galda, pasakot kaut ko lidzigu “tu jau zini,
ko dart”, tad vi§ pan€ma nazi un izgaja ara pagalma. Kad /pers. K/ gajusi garam, ar nazi sacis vipai durt vairakas reizes. Nazi turgjis roka ar asmeni uz
augsu, veicis sitienus uz prieksu, roku iztaisnojot. Izdarfis vairakus dirienus, gan/pers. K/ stavot kajas, gan cinoties uz zemes, centies trapt sirdi,
iesp&jans, arT kakla. Pec tam nazi atdevis /pers. B/ (lietas 4.s€juma 72.lapa).

[5.2] Lai gan tiesa pareizi secindja, ka apstidzeta /pers. A/ liecbas nav pretrunu un tas viena otru papildina, vertgjot pieradijunu ticanibu un
pietickanibu, tiesa atstajusi bez ieveribas vairakus noziigus faktus un bitiskus lietas apstaklus.

Apstdzetie/pers. A/ un /pers. B/ lidz2018.gada 11.augustam bija pazistami jau salidzinosi ilgu laiku. Turklat $aja laika vini divata personu grupa
bija izdarfjusi citas personas tiu slepkavibu, taja skaita, lietojot nazi, un pec tas abi divata izdarjja visas no vigiem atkarigas un iesp&jamas darbibas, lai
sléptu izdarita noziedziga nodarjuma pédas ar dedznasanu. Minétos apstaklus un noradttos faktus tiesa atzina par pieraditiem Saja sprieduma. Lidzigi
apstakli konstatéti, abiem apstidzetiem izdarot noziedzigus nodarjjumus 2018.gada 11.augusta ‘/Nosaukuns C/”.

Tevérojot mincto, arpus sapratigam Saubam ir konstatSjams vienots apstidzEto /pers. A/ un /pers. B/ nodoms noslepkavot abas personas, kuras
tobrid atradas ‘/Nosaukuns C/”, pec ka slept izdarita noziedziga nodarjuma pedas ar dedzmasanu. Turklat prokurors noradyis, ka tiesa sprieduma
atzina par pieradiu, ka /pers. A/ un /pers. B/, rikojoties kopigi un saskanoti, personu grupa noslepkavoja /pers. H/ un, turpinot noziedzigas darbibas
personu grupa, izdarfja /pers. H/ un /pers. K/ fiku apganiSanu.

Par personas patieso nodomu liecina tas darbiba. Turklat apsiidzgtais /pers. A/ savas liecibas norada gan par konkr&tam /pers. B/ darbibam, gan
par /pers. B/ teikto vinam attieciba par /pers. K/ noslepkavosanu. /pers. A/ liecibas pirmas instances tiesa atzina par ticamam.

Tade] tiesas sprieduma 32.lapa noradtais, ka /pers. A/ subjektivas liecibas, ka vinS saprata /pers. B/ darbibas ka noradi rikoties, nevar tikt atzitas
ka darbibas, kas liecinatu kaut vai par uzkidiSanu vai atbalstSanu izdartt konkrétu noziegumu — /pers. K/ slepkavibu, nav balstits uz visu lieta iegiito
pieradijumu, noskaidroto lietas apstaklu un faktu pilriigu un vispusigu izvertejumu. Minétais norada arTuz butiskam pretrunam sprieduma mottvu dala.

[5.3] Judikattra noradts, ka noziegums kvalificgjans pec Kriminallikuma 118.panta 2.punkta ka divu (vai vairaku) personu slepkaviba, ja
konstatéts vienots nodoms noslepkavot vairak neka vienu personu, kas ir galvenais nodarfjuma kvalifikacijas nosacjuns. Turklat ir jakonstate, ka
nodomns nogalinat divas vai vairakas personas i radies lidz nozieguma izdarSanai vai ta izdarSanas laika (Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam
(Kriminallikuma 116.-118.pants) 2009/2010, 118.lp.).



Vispusigi un pilnigi izvertejot visus lieta ieglitos pieradijumus, noskaidrotos lietas apstaklus un faktus, arpus sapratigdm Saubam secinams, ka
apstdzetiem /pers. A/ un/pers. B/ bijis vienots nodoms noslepkavot abas cietusas personas un nodons radies lidz nozieguma uzsaksanai, ka abu
apstidzeto ricba bija kopiga un saskanota, ta bija virZita uz noteikta kopiga mérka sasniegSanu — /pers. K/ un /pers. H/ noslepkavosanu un izdarita
noziedziga nodarijuma pédu slépsanu ar dedzinasanu.

[5.4] Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums ka nelikuniigs noraditajas dalas nav atzistans nedz par tiesisku, nedz pamatotu Krimnalprocesa
likuma 511., 512.pantu izpratng.

[6] Apelacijas instances tiesas sédé apsiidz&tais /pers. B/ un vina aizstavji zvérinata advokate Inese Sulte un zvérinats advokats Artiirs Parfjonovs
iesniegtas apelacijas stidzbas uzturgja uz tajas noraditajiem pamatiem, prokurora apelacijas protestu ka nepamatotu lidza noraidt.

Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Aleksandrs Soroka apelacijas instances tiesas s€édé savu apelacijas protestu uzturéja uz taja
noradttajiem pamatiem, apstidzeta /pers. B/ un vina aizstaves apelacijas stidzibas ka nepamatotas lidza noraidi.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais /pers. B/ sevi par vairiigu neatzina un atteicas sniegt liecibas.

Ar apsiidzetais /pers. A/ atteicas sniegt liecibas apelacijas instances tiesas s€de.

Motivu dala

prokurora viedoklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka ir parsniedzami apelacijas sidzibas un apelacijas protesta izteikto prasibu apjons un ietvari;
prokurora apelacijas protests ir dalgji pamatots, bet apstidzeta /pers. B/ un viga aizstaves apelacijas siidzbas ir nepamatotas, tapec pirmas instances
tiesas spriedurs ir atcelans dala:

par /pers. A/ notiesasanu p&c Kriminallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarijunm 2018.gada 26.jonija,

peéc Krimnallikuma 118.panta 2.punkta par noziedzigu nodarjunm 2018.gada 11.augusta,

peéc Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 26.jinija;

par soda noteikSanu /pers. A/ pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas un péc 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada
11.augusta;

soda noteikSanu /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu un galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu,

ka aridala par /pers. B/ notiesasanu péc Kriminallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarijunu 2018.gada 26.jonija;

péc Krimnallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarfjunmu 2018.gada 11.augusta;

péc Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjjumu 2018.gada 26.jinija;

par soda noteikSanu /pers. B/ pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas un pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodartjumu
2018.gada 11.augusta;

galiga soda noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Atceltaja dala taisans jauns sprieduns, bet parja dala pirmas instances tiesas spriedumms atstajans negrozs.

[8] Krimnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, bet 512.panta pirma dala noteic, ka tiesa,
taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam

Kriminalprocesa likuma 562.panta pirma dala noteic, ka tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstatéto apsiidzeta, dalibnieku vai idzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Nemot vera noradto, izvertgjot pieradjumus lietd, uzklausot apstidzEto, aizstavju un prokurora viedokli, Zemgales apgabaltiesa konstate, ka
pirmas instances tiesa nav pietiekami riipigi, vispusigi un objekfivi parbaudjusi un novert€jusi kriminallieta savaktos pieradfjunus to kopuma un
savstarpgja saistiba, tapec nonakusi pie aplamiem secindjumiem par katra apstidzeta lonm un konkrétam noziedzigam darbibam katra no noziedzigajiem
nodarfjumiem 2018.gada 26.jinja un 2018.gada 11.augusta.

[9] Apelacijas instances tiesa sniedz jaunu noziedzigo nodarfjunmu aprakstu sprieduma atceltaja dala.

[9.1] /pers. A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarfja citas personas t8u prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) un pec tas izdarfja lika
apganiSanu.

/pers. B/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarfja citas personas fiSas prettiesiskas nonavesanas (slepkavibas) méginajumu un atbalstija Iika
apganisanu.

Noziedzigie nodarfjumi izdartti $ados apstak]os.

2018.gada 25.jinja vela vakara, izmekleSand precizi nenoskaidrota laika /adrese A/, /pers. A/ un/pers. B/ atrodoties alkohola ietekme,
alkoholisko dzerienu lietoSanas laika ar cietuSo /pers. J/pers. B/ skali noradija /pers. A/ uz vinaprat nepienemamiem /pers. J/ izteikumiem un izprovocgja
/pers. A/ stridu ar /pers. J/.

Kad /pers. A/ ar /pers. J/ bija sastrid€juSies, /pers. B/ noteica, ka visiem trijiem tagad nakti jabrauc uz laukiem, kur jaizgulas, lai no rita varétu
stradat. /pers. B/ ar savu automa$inu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, aizveda /pers. A/ un /pers. J/ no /vieta/ uz laukiem, visi
tris automasmas salona turpingja lietot alkoholiskos dzerienus. Alkohola lietoSanas laika automasina /pers. B/ turpindja provocet /pers. A/ stridu ar /pers.
J/. Kad /pers. A/ strida laka pielietoja pret cietuSo vardarbibu, /pers. B/ noteica, ka veds /pers. J/ pie sev pazstama arsta, kur cietuSais sanems
medictisko palidzibu.

/pers. B/ un/pers. A/ aizveda /pers. J/ vz /pers. B/ znanmu neapdzvotu maju /Nosaukums A/ /adrese B/. Izkapusi no automasmas, /pers. B/ un
/pers. A/ ieveda /pers. J/ majas /Nosaukums A/ un istaba abi vienlaikus uzbruka cietuSajam Darbojoties kopigi un saskanoti, nolika nonavet cietuso
/pers. J/, /pers. B/ un /pers. A/ Katrs izdarfja vairakus sitienus ar dirém vipam pa kermeni, seju un galvu, no ka cietuSais nokrita uz gridas. Uz gridas
guloSajam cietuSajam /pers. A/ sita pa galvu ar turpat atrasto spoguli, idz spogulis saplisa, péc tam turpat paneéma kiegeli un sita ar to cietuSajam pa
galvu. Vienlaikus pie gulosa /pers. J/ piegaja /pers. B/, ar vienu roku sakera cietuSo aiz matiem, pacgla vipa galvu un ar nazi parvilka cietuSajam pa kaklu.
P&c tam pie cietusa piegaja /pers. A/ un vairakas reizes sita vinam pa galvu ar laukakmeni.

Cietusa siSana turpinajas ilgu laiku, /pers. A/ un /pers. B/ vairakas reizes sita cietuSajam gan ar diwr€m, gan ar apstidziba noraditiem priekSmetiem



gan abi reize, gan parmaiqus. Pret vinu pielietotas vardarbibas laika /pers. J/ atradas pie samanas, kliedza no sapém un [idza partraukt siSanu.
Neskatoties uz cietusa Iigumiem, /pers. B/ un /pers. A/ apznati, nolika sagadat seviSkas fiziskas cieSanas, turpindja mérktiecigi sist cietuso lidz bridim,
kamer vips palika nekustigs un vairs neizddija redzamas dzZivibas pazires. /pers. B/ un/pers. A/, budami subjekfivi parliecinati par /pers. J/
noslepkavosanu, uzkrava cietuSajam virsti mijas istaba atrodosas mebeles, atstaja nozieguma vietu un atgriezas /adrese A/.

2018.gada 26.jinija /adrese A/ /pers. B/ un /pers. A/ izmekleSana nenoskaidrota laika nolika slept /pers. J/ slepkavibas pedas nolema sadedznat
cietusa Iiki nozieguma izdariSanas vieta — neapdzivotas majas /Nosaukums A/, proti, nolema izdart cietusa Iika apganiSanu.

Lai wtenotu kopigo nodonu, /pers. B/ nolika to atbalsttt degvielas uzpildes stacija /vieta/ iegadajas benzinu un péc plkst.23 kopa ar /pers. A/ ar
/pers. B/ automasinu /TL marka/ aizbrauca uz /Nosaukums A/. /pers. B/ palika automasia cela mala un noveroja apkartni, bet /pers. A/, pagemot fidzi
pudeli ar benzinu, aizgdja lidz neapdzivotam majam/Nosaukuns A/. Iendkot istaba, /pers. A/ parliecingjas, ka /pers. J/ atrodas zem uzkrautajam
mebelem turpat, kur tika atstats ieprieks€ja nakti, aplgja cietuSo un vigam virsii uzkrautas mebeles ar lidzpagemto benzinu un t8i aizdedzingja istabu
nolika skept izdartto slepkavibu un apgant cietusa Iiki. Parliecinoties, ka maju /Nosaukuns A/ iekstelpas sakusies degSana, /pers. B/ un/pers. A/ ap
pusnakti aizbrauca no nozieguma vietas.

Cietusa/pers. J/ nave iestajas 2018.gada 27.junija /pers. A/ tii izraista ugunsgreka laka no saindeSanas ar tvana gazi.

Tadgjadi/pers. A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdargja /pers. J/ slepkavibu, péc kuras izdarfja cietusa Iika apganiSanu.

Ar §im savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 117.panta 4., 5., 10.punkta.

Tadgjadi /pers. B/ izdarija slepkavibas personu grupa ar sevisku cietsirdibu méginajumu un cietusa lika apganisanas atbalstSanu.

Ar §im savam darbibam/pers. B/ izdarfa noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallkuma 15.panta ceturtaja daa un 117.panta 4.,
10.punkta, 20.panta ceturtaja daja un 117.panta 5.punkta.

[9.2] /pers. A/ ar dedzinaSanu izdarfja sveSas mantas fBu iznicinaSanu, bet /pers. B/ atbalstja sveSas mantas tSu iziicinasanu, kas izdarita ar
dedzinasanu, $ados apstaklos.

2018.gada 26_jinija vakara pec plkst.23 /pers. B/ un /pers. A/ nolika skept ieprieksgjas dienas vakara personu grupa izdartto /pers. J/ slepkavibu,
buidami subjektivi parliecinati, ka ir to izdarjusi, nolema nodedzinat majas /Nosaukums A/.

Sim nolikam abi panéma dzi /pers. B/ /vieta/ degvielas uzpildes stacija nopirkto benzinu un ar /pers. B/ piederoso automasinu /TL marka/
aizbrauca fidz SIA /Nosaukums B/ piederosam nekustamam jpasumam /Nosaukums A/ /adrese B/.

/pers. B/ palika automasind cela mald un novéroja apkartni, bet /pers. A/ ar benzina pudeli aizgaja lidz neapdzivotam majam/Nosaukums A/,
iegaja istaba un aplgja ar benzinu /pers. J/ un vigam virsii uzkrautds mebeles, un t8i aizdedzingja istabu. Parliecinoties, ka majas iekstelpas sakusies
degsana, /pers. A/ un /pers. B/ ap pusnakti aizbrauca no nozieguma vietas.

Ar §im darbibam {8 izraisita ugunsgréka rezultata dzivojamas majas /Nosaukuns A/ piliba nodega, tadejadi ar t8u dedznasanu tika iznicinatas
SIA /Nosaukums B/ piederosas majas /Nosaukunms A/ 857 euro vertba.

Ar $im savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 185.panta otraja dala, bet /pers. B/ izdarja
noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 185.panta otraja dala.

[9.3] /pers. A/ viens un personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarfja divu personu tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) un péc tam izdarja iku
apganisanu, bet /pers. B/ uzkidfa izdart citas personas tiu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu), ka arT personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdargja
citas personas tisu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) un p&c tam izdarfja fiku apganisanu, $ados apstaklos.

2018.gada 11.augusta vakara ap plkst.22, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika /adrese C/ majas /Nosaukus C/, /pers. B/ un/pers. A/
atrodoties alkohola ietekme, p&c kopigas alkohola lietoSanas ar cietuSajiem /pers. H/ un /pers. K/ majas virtuvé izc€las strids ar /pers. K/, kura laika
/pers. K/ izgaja pagalma, bet /pers. B/ no virtuves plaukta panéma nazi un nolika to prieksa /pers. A/ uz galda, tadgjadi uzkidya vinu izdart /pers. K/
slepkavibu.

/pers. Alfpers. B/ darbibas saprata ka signalu rikoties, panéma nazi un izgaja pakal /pers. K/ pagalma, piegaja pie vinas un nolikka nonavet vairakas
reizes t8i diira vinai ar nazi kriifis, veédera un mugura, pavisam izdarot ne mazak ka divdesmit Cetrus t8us diirienus ar nazi, no ka nozieguma vieta laika no
dazam mintitem fidz paris mntiSu desmitiem iestajas cietusas nave.

Ar $im/pers. A/ darbibam /pers. K/ tika nodartti miesas bojajumi: 3 durti griezti ievainojumi veédera priekssienas augsgja kvadranta, caur vedera
prickssienu ejosi vederpleves dobuma ar aknu bojajumiem, 16 durti griezti ievainojumi kriisu kurvja priekssiena, caur ribaju ejosi abos pleiralajos un
sirds sominas dobumos ar abu plausu un sirds bojajumiem, 5 durti griezti ievainojumi kriSu kurvja mugur€ji labaja pusg€, caur ribaju ejosi labaja pleiras
dobumi ar labas plausas bojajumiem, kas pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzvibai un bija tiesi c€loniski saistiti ar cietusas naves
iestaSanos. /pers. K/ nave iestajas nozieguma izdariSanas vietd laka no dazam mintit€m lidz paris miniSu desmitiem p€c noradtto miesas bojajunu
nodarSanas no muiltipli durti grieztiem kritisu kurvja un védera ievainojumiem ar ribaja, sirds, abu plausu, aknu bojajumiem, kas radja masivu ieksgjo
asino$anu un sarezgijas ar iek§&jo organu mazasiribu.

P&c /pers. K/ nonavesanas /pers. A/ atdeva nazi /pers. B/.

Turpinot noziedzgas darbibas, pec tam, kad /pers. A/ bija nonavgjis /pers. K/, /pers. B/ un/pers. A/ nolika izdartt /pers. H/ slepkavibu iegaja
majas istaba, kur tobrid gulta gulgja cietusais. /pers. A/ piegaja pie cietusa ta galvas pus€ un ar rokam sakera abas /pers. H/ rokas. Vienlakus /pers. B/
vispirms ar diiri ne mazak ka vienu reizi t8i specigi iesita /pers. H/ pa galvu kreiso deninu rajond, nodarot cietuSajam trulu slégtu galvas traunu ar
asinsizpliidumu vz galvas adas muskulu [vera iek$gjas virsmas kreiso deninu rajona un kreisaja denipu nmuskuli, asinsizplidunu zem cieta smadzenu
apvalka ap kreisas smadzenu puslodes izliektajam virsmam, diftizi ap smadzenitem, peréklainiem asinsizplidumiem zem nikstajiem smadzegu apvalkiem
ap kreisas smadzenu puslodes izlicktajam virsmam, ap smadzeniSu mandel§u nmuguréjam virsmam un labo pakausa daivu, kas pieskaitama smagiem,
dzvibai bistamiem miesas bojajumiem.

Turpinot stenot kopigu nodomu noslepkavot /pers. H/, /pers. B/ ar naz izdarjja ne mazak ka 3 tSus durienus cietuSajam seja un kakla, ar ko
nodarfja durti-grieztu caurejosu ievainojumu kreisa vaiga apvidd, griezto adas un niksto audu briici ar zemadas asinsizplidumu kreisa pieauss rajona, tas
i, miesas bojajumus, kas pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas parasti izraisa $laicigu veselibas traucgjunmu no 7 diendm hidz 21 dienai, ka art
nodarfja durti-grieztu ievainojumu kakla prieksgja virsma kreisaja puse ar kakla miksto audu, kop&jas miegarterijas un jiiga vénas skeérsbojajumiem, kas
pieskaitams smagiem miesas bojajumiem, ka bistams dzvibai un atradas tiesa celoniska sakariba ar cietusa /pers. H/ naves iestasanos.

Lai gan apsiidzetie neparliecinajas par /pers. H/ naves iestasanos, noltka slept /pers. K/ un /pers. H/ slepkavibu pedas un apganit cietuso likus
/pers. B/ un /pers. A/ nolema nodedzinat nekustama pasuma /Nosaukums C/ €kas. Garaza pie majas /pers. B/ atrada kannu ar dizeldegvielu, no virtuves
krasns atnesa skaligus vz kiiti un uz garazu, aplEja garaza esoSo gultu ar dizeldegvielu un aizdedzinaja segu, ar kuru bija parklata gulta garaza. Tad /pers.
A/ aplgja ar dizeldegvielu /pers. K/ Iiki un kopa ar /pers. B/ ievilka cietusas Iiki majas priekSnama. Majas istaba vispirms /pers. A/ apleja ar dizeldegvielu
/pers. H/ un aizdedzinaja gultas segu. Nolika paatrinat degsanu /pers. B/ novilka /pers. H/ vz gridas, blakus cietuSajam salika skaligus, uzkrava
cietuSajam virsii mébeles un aizdedznaja istabu.

Sakoties degSanai istaba, /pers. H/ saka skali vaidét. /pers. B/ un /pers. A/ dzirdgja cietusa vaidus un apzinajas, ka cietusais tick dedzinats dzivs,



proti, nogalinot /pers. H/, /pers. A/ un /pers. B/ rikojas ar sevisku cietsirdibu.

Dedznasanas rezultata /pers. H/ tika nodartti termiski sejas, kakla, kermena, abu roku un kreisa augsstiba apdegumi, kas aizngem ap 15-20% no
kopgjas kermena virsmas un Sie miesas bojajun, atseviski nemti, pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas dzivam cilvekam izraisa ilgstosu
veselibas traucgjumu uz laku virs 21 dienas. Turklat méreni izteikts kvépu dalinu sakopojuns elpcelos norada, ka /pers. H/ termiskie apdegumi radusies
i pirms naves, vipam dzivam esot, un, iesp&jans, art sekojosa pecnaves perioda.

Cietusa/pers. H/ nave iestajas nozieguma izdariSanas vieta laika no dazam mmiitem lidz paris mintiSu desmitiem p&c miesas bojajunmu nodaranas
no durti-griezta ievamnojuma kakla prieksgja virsma kreisaja pus€ ar kakla niksto audu, kopgjas miegarterijas un jiiga vénas pilniem sk&rsbojajumiemnm,
kas radija masivu argju asino$anu un sareZgas ar iek$€jo organu akiitu mazasiribu.

/pers. B/ un/pers. A/ pirms plkst.23, parliecinoties, ka degSana maju/Nosaukums C/ iekstelpas sakusies, nolaupfa cietuSajam /pers. H/
piederosus velosipedus un aizbrauca no noziegumu vietas.

Tadgjadi /pers. A/ noslepkavoja /pers. K/ un personu grupa ar /pers. B/ ar sevisku cietsirdibu noslepkavoja /pers. H/, pec ka izdargja abu cietuSo
fiku apganisanu.

Ar §im savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Krimmallikuma 118.panta 2.punkta.

Tadgjadi /pers. B/ uzkidija /pers. A/ izdartt /pers. K/ slepkavibu un personu grupa ar /pers. A/ ar sevisku cietsirdibu noslepkavoja /pers. H/, pec
ka izdarjja cietuso liku apganisanu.

Ar §im savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarijunm, kas paredzets Kriminallikuma 118.panta 2.punkta.

[10] Pirmas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ savu vairigunu tam inkriminéto darbibu izdarSana atzina pilniba, bet apstidzetais /pers. B/
neatzina.
Apelacijas instances tiesa apsiidzetie /pers. A/ un /pers. B/ katrs palika pie sava ieprieks pausta viedokla un izmantoja tiesibas neliecinat.

[11] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ katra vamigums apelacijas instances tiesas noraditaja apjoma apstiprinas
ar krimnallieta savaktajiem, pirmas instances tiesas s€d€ un apelacijas instances tiesas sede parbauditajiem, analizEtajiem un novertetajiem pieradjumiem
to kopuma un savstarpgja saistiba. Nekadi jauni apstakli, kas nebtitu bijusi zinami pirmas instances tiesai, apelacijas instances tiesas s€de neatklajas.
Lieta nav konstatéti arT tadi Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas varétu liegt tiesai piegemt pamatotu un likurriigu spriedunm.

Tomer péc pieradjumu parbaudes un novertesanas apelacijas instances tiesa nonak pie atSkirigiem secingjumiem par katra apstidzeta lomu un
konkréto darbibu novertejumu katra no noziedzigajiem nodarfjumiem

[12] Zemgales apgabaltiesa konstaté, ka Zemgales rajona tiesas sprieduné ir objektivi atspoguloti un atreferéti krimnallieta savaktie pieradijumi
attieciba uz 2018.gada 25.jinja izdarito noziedzigo nodarfjumu: apsiidz&to /pers. A/ un/pers. B/ pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas izmeklesana
pasrocigi raksfitas un sniegtas liecibas, cietusa un vienlakus cietusas /pers. C/ parstavja /pers. I/ liecias, liecinieku /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers.
T/, fpers. U/, /pers. VI, Ipers. Z/, fpers. A0/, /pers. AA/ liecibas, ka arT rakstveida pieradjumi — dzivokla /adrese A/ apskates protokols un iznento
mantu apskates protokols ar fototabulam (1.sgjuma 90.-134.lapa), informacija par transportlidzekli/TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (1.s€juma 149.1apa), 2018.gada 27 junija akts par ugunsgréku Nr./numurs/ un uzzina (3.s§juma 8.,65.-66.lapa), notikuma vietas
/adrese B/ apskates protokols, notkuma vietas papildus apskates protokoli un fototabulas (3.s€juma 9.-27.,29.-37.lapa), Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra 2018.gada 14.augusta eksperta atzinums (mirusa tiesu mediciiska ekspertize) Nr./numurs/ (3.s€juma 46.-47.lapa), Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra 2018.gada 4.oktobra eksperta atzinums (mirusa tiesu mediciniska ekspertize papildus pie Nr./mumurs/) (3.sgjuma 49.-
50.lapa), LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 23.oktobra ekspertu atzinums par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu
Nr./numurs/ (3.s&juma 56.Japa), LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 1.decembra ekspertu atzinums par komisijas biologiskas DNS
ekspertizes veikSanu Nr./mumurs/ (3.s€juma 59.lapa), /pers. B/ paskaidrojums policijas /amats/ /pers. J/ mekleSanas lieta (3.s€juma 133.lapa),
elektronisko sakaru operatoru dati par laikuno 2018.gada 25.junija lidz 2018.gada 27 jinijam (3.s€juma 155.-168.lapa).

[13] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstdzeto noziedzigas darbibas 2018.gada 25.junjja kvalificgjamas /pers. A/ pec Krimnallkuma
117.panta 4., 5., 10.punkta, bet /pers. B/ pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 117.panta 4., 10.punkta, 20.panta ceturtas dalas un 117.panta
5.punkta, jo /pers. A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdargja /pers. J/ tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) un pec tas izdarja lika apgansanu,
bet /pers. B/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarfa /pers. J/ tias prettiesiskas nonavésanas (slepkavibas) méginajumu un atbalstija lika apganisanu.

[14] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradits, ka Krimnallikuma 117.panta paredzeta noziedziga nodarijuma objekts ir cilveka dzwiba.
No objektivas puses slepkaviba ir prettiesiska citas personas nonaveSana, kas var tkt izdarta ar akivu darbibu vai bezdarbibu. Slepkaviba ir
prettiesiska iedarbiba vz dzivu cilveku un uzskatama par pabeigtu ar cietusa naves iestasanas bridi. Turklat ir nepiecieSams konstatet c€lopsakaribu —
objektiva sakne starp vairigds personas nodarjumu (darbibam) un kaifigajam sekam — cietusa naves iestaSanos (U.Krastins. V.Liholgja.
Kriminallikuma komentari. Otra daja.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 227.-232.1pp.).

[14.1] Pirrstiesas izmekleSana apstidzgtais /pers. A/ liecingjis, ka /vieta/ dzivokli izc€lies strids, jo /pers. J/ slikti izteicies par vina draudzeni. Paris
reizes ar diiri iesitis /pers. J/ pa seju jau /vieta/, péc tam, jau atrodoties /pers. B/ automasind me7a, ar naz iediiris vinpam labaja kaja. /pers. B/ teicis, ka
jabrauc pie pazistama kirurga. Atpénusi /pers. J/ mobilo telefonu, jo vins grib&jis zvanit uz 112. Braukusi no meza lidz pamestai majai, pagénis /pers. J/
aiz apkakles un ievedis maja, kur abi ar /pers. B/ sakusi vinu sist. /pers. B/ iesitis /pers. J/ pa véderu, vipam notikusi defekacija. /pers. B/ izgajis, bet vins
turpinajis cietuSajam sist gan ar dirém pa seju, gan ar kiegeli, kur§ saplisis, pa galvas mataino dalu, gan ari ar spoguli, kurs saplisis.

Teicis /pers. B/, ka javed cietusais vz slinitcu vai lidz celam, kur garam brauks masias, bet /pers. B/ pateicis, ka tadu smirdigu nekur nevedss. Tad
/pers. B/ atgriezies ar regip$a nazi, vispirms iesitis /pers. J/ dazas reizes, tad aiz matiem pacélis un daZas reizes novilcis vipam pa kaklu, vip$ sacis kliegt.
Tad atkal /pers. A/ iesitis /pers. J/ ar laukakmeni pa galvu un tas vairs nav kustgjies. Uzmetis vinam virsti gultu, skapjus, kokmaterialus. Akmeni, ar ko
sitis, ielicis masa un pa celam izmetis, saplesto spoguli izmetis pie saimniecibas €kas, pa celam izmetis ar cietusa mobilo telefonu. PEc tam abi ar /pers.
B/ aizbraukusi uz /vieta/ parnaksnot, bet otra rita /pers. B/ ierosingjis nodedzinat maju, lai nebiitu pieradjumu. /pers. B/ iegadajies degvielu, velu vakara
ar savu automastnu aizvedis vinu uz pamesto maju, pats palicis masina, bet vinS apskatijies, ka /pers. J/ atrodas turpat, uzljis virsti uz divana un mébelem
benzinu un aizdedzinajis maju.

[14.2] Apstidzetais /pers. B/ tiesas izmeklesana liecinajis preteji /pers. A/ liecibam, ka iemesls /pers. A/ stridam ar /pers. J/ bijis, ka /pers. J/ teicis,
ka /pers. A/ smird, jo nekad nemazgajas. /pers. A/ saskaities, iesitis un iesperis /pers. J/. Lai izbeigtu kautinu, teicis, ka jabrauc uz mez, var€s gulet
masna un no rita stradat. Meza masina /pers. A/ un /pers. J/ lietojusi alkoholu, €dusi vistu. Atkal /pers. J/ teicis, ka /pers. A/ smirdot, taja bridi/pers. A/
iediiris /pers. J/ kaja ar kaut ko asu. Apskatyjis /pers. J/ kaju un teicis, ka vips javed pie arsta, /pers. A/ teicis, ka nebiis nekada arsta, sacis draudgt, lai



padomajot par savu gimeni. Pateicis /pers. A/ un /pers. J/, ka abus vedis uz vilcienu. Lidz vilcienam bijis laiks, braukusi uz /vieta/ pusi, tur 9 km attaluma
bijusi vél viena dzelzcela stacija. /pers. A/ pamanijis maju, teicis, ka tur varot pagulét un sagaidtt vilcienu. /pers. A/ ar /pers. J/ iegajusi maja, pec laka ar
virs iegajis, redzgjis, ka /pers. A/ ar kajam sparda uz zemes guloSo /pers. J/, metis virsti akmeni vai kiegeli. Gribgjis braukt prom, bet /pers. A/ jau
stavejis uz cela. Apstajies, /pers. A/ iekapis masing, baidijies vipam kaut ko teikt. Tapéc, ka baidijies no /pers. A/, par notikuSo ar /pers. J/ policijai nav
ZIojis.

[14.3] Pec apsiidzeto sniegto liecibu izverteSanas Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka apstdzetais /pers. B/,
apzinoties savas ricibas prettiesiskumu, noziedziga nodarfjuma smagumu un iesp&jamias sekas, cenSas noklusét lieta nozimigus apstaklus un sagrozt
faktiskos apstaklus atbilstosSi savai izveletai aizstavibas pozcijai, lai izvairtos no krimnalatbildibas un soda par izdartto. Viga liecibas ir vérstas uz sev
labveligaku procesa iznakumu, Saubu radianu par savu vairigumu un vainiguma novelSanu uz fidzapstidzgto, - par to liecina /pers. B/ paskaidrojumi
/pers. J/ meklgSanas lieta, melicietusa tuviniekiem par vipa pazuSanas apstakliem /pers. B/ nav spgjis ticami izskaidrot, kap&c pec /pers. J/
noslepkavosanas par noziegumu nav zinojis policijai, bet turpingjis kopa ar /pers. A/ lietot alkoholu, braukt pie /pers. A/ un viga pazipam ciemos uz
Nvieta/, iegddaties par saviem lidzekliem veikala partiku un alkoholy, - tas liecina par to, ka /pers. B/ nebija bail no /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinjumiem, kas pamatoti nav ticgjusi/pers. B/ liecbam, jo tas nav apstiprinajis
neviens cits pieradijums lieta - lieta iegltie pieradijumi neapstiprina apsudzeta /pers. B/ versiju par notikumiem 2018.gada 25. un 26.jonjja. Turklat
apsiidzetais /pers. A/ sniedzs liecibas pirns /pers. B/, un vipam nebija iemesla atzities noziedzigas darbibas, ko vins nebija darijis.

Pirmas instances tiesa pamatoti piedevusi ticanibu apstidzeta /pers. A/ liecibam, novertejot tas ka visuma saskanigas un vienai otru papildinosas.

[14.4] Objektvi verteta art/pers. A/ lieciba, kura vins uzémies visu vainu noziedzigo nodarfjumu izdarSana, pamatoti piedodot ticanibu o liecibu
logiskam izskaidrojumam, ko pierada /pers. A/ veéstule mitei (6.s€juma 122.lapa). No vestules izriet, ka /pers. B/ piedavajis vinpam un vina matei palidzet
finansiali, ja /pers. A/ viens uzensies visu vainu par izdartajiem noziedzgajiem nodarfjumiem. Tacu, ta ka finansiali /pers. B/ nav palidzgjis, /pers. A/
nolemis turpmak liecinat par faktiskajiem apstakliem, kados vini abi ar /pers. B/ izdarfjusi noziedzigos nodargjumus.

[14.5] Apstdzeta/pers. A/ liecibu patiesumu apstiprina ar rakstveida pieradijumi un liecinieku liecibas, kas sakrt ar liecibas noradito: 2018.gada
15.augusta notikuma vietas apskates protokola fiksétais, ka apdegusais virieSa Iikis atrodas majas ieksieng, notikuma vieta atrasti sadegusu gramatu,
arnalu fragmenti, apavu dalas un apdedzis nazis ar 23cmkopgarumu un 12,5 cm spala garunmu.

Liecinieks/pers. S/ apliecingjis, ka maja aizdedznata no iekSpuses, uguns izplafijusies no iekSpuses uz aru. Sakrtt art/pers. A/ noradtais laiks, ka
vini atkartoti “/Nosaukunms A/” ieradusies i pirms pusnakts, lai aizdedzinatu maju. Par ugunsgréka izcelSanas laiku liecingjusi liecinieki /pers. T/, /pers.
S/, /pers. A0/, /pers. P/, /pers. 7/, tas sakrt ari ar Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta uzzina un shéma noradio.

2018.gada 25.oktobra apskates protokola fikséts, ka /pers. A/ noraditaja vieta pie sainmniecibas €kas kreisajam priek$puses durvim iznemtas
Cetras spogula lauskas.

No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 14.augusta eksperta atzinuma zinans, ka neatpazita virie$a nave varcja iestaties
2018.gada 27.junija no saindéSanas ar tvana gazi. Neatpazita virieSa urina konstatétas 3,18 promiles etilspirta, kas apliecina /pers. A/ liecibas par to, ka
vins, /pers. J/ un /pers. B/ $aja vakara kopigi lietojusi alkoholu.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 1.decembra eksperta atzinuma par papildus komisijas biologiskas DNS ekspertizes
veikSanu redzans, ka neatpazitais viriesa likis i /pers. J/.

No Elektronisko sakaru operatoru datiem par laiku no 2018.gada 25.junijja [idz2018.gada 27.junjamizriet, ka 2018.gada 26.jinija ap
pkst.23.49 /pers. A/ un /pers. B/ lietojusi savus mobilos telefonus vieta, kur 2018.gada 27 jinija pec ugunsgreka ticis atrasts /pers. J/ liis.

Liecinieces/pers. G/ un /pers. AA/ liecinajusas, ka /pers. A/ vipam stastijis, ka kopa ar /pers. B/ /vieta/ nogalinajusi cilveku, tacu liecinieces tam nav
noticgjusas, tapec nav griezusas policija.

Cietust /pers. C/pirnstiesas izmeklesana liecinajusi, ka meklgjusi delu /pers. J/ /vieta/. /pers. B/ bijis nervozs, stastyjis, ka /pers. J/ esot iesedies
tunmsa dzipa un kaut kur aizbraucis, mantas palikusas /vieta/, esot vélak redzgjis vinu pie stacijas lietojam alkoholu. Lieciniecei stastttais licies aizdomigs,
jo dela mantas darba jaka atradusi inhalatoru, bez kura vins nekur nav devies, maku un dokumentus. /pers. B/ divaini pateicis, ka tie, kas pazid /vieta/,
biezak tiek atrasti mirusi neka dzwi.

Sis liecinieces liecibas nordda uz pretrunu ar /pers. B/ liecibam, ka vigs /pers. J/ un /pers. A/ vedis uz mezu, lai no rita saktu stradat. Cietusa darba
jaka ar inhalatoru kabata bijusi atstata maja, kas liecina par to, ka nav bijusas nekadas sarunas par dosanos uz mezu stradat. Analogiski ar cietuSo /pers.
C/ tiesas izmeklesana liecindjis art cietusas parstavis — mirusa pusbralis /pers. 1.

Ne tikai cietusa /pers. J/, bet arT apsiidzeta /pers. A/ darba drebes tikuSas imentas /vieta/ dzivokli/adrese A/, ko apliecina dzvokla apskates
protokola un fototabulas fiksetais. No liecinieka /pers. U/ liecbam zinans, ka $is dzvoklis pieder vina sievai un taja laika taja dzvojis /pers. BY.

No liecinieces /pers. AA/ liecinata zinans, ka /pers. A/ iepazinies /pers. B/ 2-3 meneSus pirms notikusa, stradajis pie vina meza /vieta/, bijis loti
paklauts vinam, finansiali atkarigs, kluvis naidigs. Lieciniece no /pers. A/ stastta sapratusi, ka vini ar /pers. B/ divata nogalinajusi /pers. J/.

Par to, ka /pers. A/ bijis finansiali atkarigs no viga, liecindjis pats /pers. B/, kurs 2018.gada 24 jonja izmaksajis /pers. A/ un/pers. J/ avansu,
veikala iegadajies produktus un alkoholu. /pers. A/ un/pers. J/ dzvojusi pie vina /vieta/ dzvokll un stradajusi viga meza, vipS abus vadajis ar savu
autormastu uz darbu.

Par laiku 2018.gada 26.jinija pec plkst.23.30, kad aizdedzinatas pamestas majas “/Nosaukuns A/”, kura atradies /pers. J/ Iikis, lieccinajusi ne tikai
apstdzetie, bet ari liecinieki /pers. A0/, /pers. Z/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, kas sasaucas ar akta par ugunsgreku noradito, notikuma vietas
apskate konstatéto un ekspertu atzinumos secinato, ka atrastais virieSa likis ir /pers. J/.

[14.6] Par konkréta notkuma apstakliem un katra lomu taja apstidzStie liecingjusi atSkirigi, tacu pirmas instances tiesas spriedunmé analizEtas
pretrunas lidzapstidzeto liecibas, pamatoti atzistot, ka /pers. B/ savas liecbas sagrozjis un noklus€jis notikuma faktiskos apstaklus, lai izvairtos no
atbildibas un soda par izdartto, un ticamakas ir /pers. A/ liecibas, ciktal tas apstiprinas ar citiem objektiviem pieradfjumiem lieta.

Pirmas instances tiesas secinajumu parvertéSanai nav pamata.

[15] Krimmnallikuma 117.panta 4., 5., 10.punkta paredzeta krimnalatbildiba par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, tas i, par slepkaviby, ja ta
izdartta ar seviSku cietsirdibu, pec tas izdartta lika apgariSana un to izdarfjusi personu grupa.

Tiesbu teorija atzis, ka noziedziga nodarjuma subjektiva puse i noziedzigu nodarjumu izdarjusas personas (nodarfjuma subjekta) psihiska
darbiba, kas tiesi saisttta ar vinas izdartto (nodarfjuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas ntelektualos un
gribas procesus (U. Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 127.lpp.).

Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzinusi, ka, noskaidrojot vainigo nodoma saturu, japamatojas vz izdarta noziedziga nodarfjuma apstakiu
kopumu, pasi nemot vera nodarfjuma izdarSanas veidu un rikus, briicu un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainigd noziedzigo
darbibu partrauksanas iemeslu un viga ricibu péc noziedzigd nodarjuma izdarSanas, ka arl izvertgjot vainigd un cietusa iepriecksgjo iztureSanos, viqu



attiecibas pirms nodarjuma izdarBanas un citus apstaklus, kas var liecinat par vairigh nodomu (skat. Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse
kriminallietas par slepkavibam”(2009./2010.gads) 1.3.punktu).

Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzinusi ari, ka uz vainiga tieSu nodonu attieciba pret navi var noradit dzvibai izteikti bistama veida, riku un
lidzeklu, pieméram, navgjosa fiziska speka, auksta ierofa, asa vai smaga prick§meta un tamlidziga noziedziga rika, kas tilt sp& sagadat navi,
izmantoSana (skat. Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 11.septembra lemumu lietd Nr.SKK-642/2019).

Krimmallikuma 8.panta otra dala noteic, ka, nosakot noziedziga nodarfjuma izdarfjuSas personas vainas fornu, jakonstate §is personas psihiska
attieksme pret noziedziga nodarjuma objektivajam pazimém

[16] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka apstidzgtais /pers. A/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdargja /pers. J/ t8u prettiesisku nonavesanu
(slepkavibu) un péc tas izdarfja lika apganiSanu, bet apstidzetais /pers. B/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarjja /pers. J/ f8as prettiesiskas
nonavesanas (slepkavibas) méginajumu un atbalstija Iika apgaranu, $adu apsverumu del.

[16.1] Zemgales apgabaltiesa konstatg, ka apstdzetie /pers. A/ un /pers. B/ 2018.gada 25.jinija kopa personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarjja
ti8as pret cietuso /pers. J/ verstas darbibas — sitienus un sperienus ar rokam, kajam un dazadiem priek$metiem nolikka noslepkavot vinu.

Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma, slepkaviba, kas izdarita ar sevisku cietsirdibu, ir slepkaviba pastiprinoSos apstaklos,
savukart cietsirdiba ir &tikas kategorija, kas izpawzas lidzjttibas trokuma un vienaldziba pret citu cieSanam Nemot vera, ka ikviena slepkaviba, izgemot
citas personas nonavesanu aiz fidzcietibas, lai atbrivotu $o personu no slinibas izraistajam cieSanam, ir vertgjama ka cietsirdibas izpausme, likumdevejs
kvalificetas slepkavibas sastava lieto jedzienu ,seviska cietsirdiba”, kas i juridiska kategorija, ko konstate tiesa, gemot par pamatu mediciiskos un
juridiskos krit€rijus.

Par sevisku cietsirdibu vai liecinat slepkavibas veids un paneémieni, kuri, vainigajam to apzinoties, bijusi saisttti ar sevisku fizisku cieSanu sagadasanu
cietuSajam. Tadgjadi ir bitiski ne tikai konstatet pasu seviskas cietsirdibas faktu (objektivais kriterijs), bet arT vainigas personas subjektivo atticksmi pret
izveleto slepkavibas veidu un panémieniem (subjekfivais krit€rijs), proti, vairigd apzinasanos, ka, atpemot citai personai dzivibu, cietusajam vai vipa
tuvinickiem tick sagadatas seviskas cieSanas, kad vainigais vai nu velas izdarit slepkavibu tada veida, vai arT apznati to pielauj.

[16.2] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka pret cietuSo /pers. J/ verstas noziedzgas darbibas izdarttas ar
sevisku cietsirdibu, par ko liecina ieverojama izdartto sitienu intensitate pa cietusa kermeni, seju, galvu, sitieni ar spoguli pa galvu, Iidz spogulis saplisis,
siSanas turpinasana ar kiegeli un akmeni pa galvu, izdarot naza griezumu pa cietu$a kaklu un turpinot §is darbibas fidz bridim, kamer /pers. J/ palika
nekustigs, tomer dzivs, kaut gan apsiidzgtajiem subjektivi Skita, ka vins ir miris, tapec vini tam uzkrava virsii mébeles un dazadus sadzves priekSmetus un
pameta nozieguma vietu. Nav Saubu, ka $adas darbibas kopuna liecina par apsiidzEto nodonu noslepkavot cietuSo un tas sagadaja /pers. J/ sapes un
seviskas cieSanas, abu apstidzeto nodons bija cietuSajam $adas seviSkas cieSanas nodari.

[16.3] Tomer, ka redzanms no 2018.gada 14.augusta tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr./numurs/ (mirusa tiesu mediciniska ekspertize)
(3.s¢juma 46.-47.lapa), neatpazita virieSa naves celonis bijis saindéSanas ar tvana gaz, vipa wind konstatétas 3,18%o etilspirta, nave vargja
iestaties 2018.gada 27 jinija.

Kaut gan ekspertam nav izdevies konstatét /pers. J/ nodarttos miesas bojajumus un atzis, ka kauli lfizusi augstas temperatiiras iedarbiba, pirmas
nstances tiesa pamatoti atzinusi, ka tai nav pamata netic€t miesas bojajumu nodariSanas faktam, par ko liecingjis /pers. A/.

Lidz ar to, nemot vera 2018.gada 14.augusta tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr./mumurs/ konstatéto, ka /pers. J/ naves c€lonis ir bijis
saind€Sanas ar tvana gazi, secinams, ka 2018.gada 25.junija cietusa nave pec apsiudzeto kopigam darbibam — sitieniem un dirieniem ar nazi — neiestajas
uzreiz no apsidzeto gribas neatkarigu apstaklu del, lai arT vini bija darfjusi visu, lai ta iestatos, un subjektivi bija parliecinati, ka tas ir izdevies, tatu —
cietusais izdzivoja. Cietusa/pers. J/ nave iestajas tikai naktiuz 27 jiniju /pers. A/ ti8i izraista ugunsgreka rezultata.

No ta savukart izriet, ka /pers. B/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdarfjis /pers. J/ slepkavibas meginajumu, bet /pers. A/ personu grupa ar
sevisku cietsirdibu izdarjjis /pers. J/ slepkavibu, jo cietusa nave iestajas /pers. A/ konkréto darbibu - maju dedzinasanas rezultata.

[17] Saskana ar Kriminallikuma 15.panta pirmo un ceturto daju par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarfjums, ja tam ir visas Krimnallikuma
paredz&tas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, bet par nozieguma meginajumu atzistama apzinata darbiba (bezdarbiba), kas tiesi vérsta uz tu ta
izdarSanu, ja nozieguns nav izdarts idz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeshu del.

Saskana ar Kriminallikuma 15.panta otro dalu sagatavosanas noziegumam un nozieguma meginajuns ir nepabeigts noziedzigs nodargjums.

Nodarijjus kvalificgjams tikai ka attiecigd nozieguma méginajums gan tad, ja vairiga prettiesiskas ricibas rezultata ar likumu aizsargatam
interesem vispar netiek nodartts nekads kait€jums, gan arT gadjumos, kad apdraud€juma rezltatd tam pasam vai vienveidigdm interesem nodarts
mazaks kaitejuns, neka bija ieceréts (skat. Likolaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma ,,AFS”,
2001, 47.ipp.).

[18] Saskana ar Krimnallikuma 19.panta noteikto par dalibu (idzizdarSanu) uzskatama apzindta noziedziga darbiba, ar kuru tSu noziedzgu
nodarfjunu kopigi, to apzinoties, tiesi izdara divas vai vairakas personas, tas i, grupa. Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks
(lidzizdaritajs). Par slepkavibas izdaritajiem atzistamas tikai tas personas, kuras rikojusas kopigi un ar vienotu nodomu, kas bijis vérsts uz slepkavibas
izdar8anu, un tieSi piedalijusas dzvibas atpensanas procesa.

[18.1] Lai atzitu, ka divas vai vairakas personas ir vairigas slepkaviba personu grupa, nav katra zina jakonstate, ka katra no $im personam
nodarijusi cietuSajam tadus miesas bojajumus, kas ir c€loniska sakara ar cietu$a navi, bet gan jakonstaté, ka visas $is personas kopigi piedalijusas
dzvibas atnensanas procesa, ar to saprotot $o personu vienotu nodomu saskanotu darbibu veida, kuras verstas uz dzivibas atpemSanu. Tas apstaklis, ka
kada no grupa ietilpstosajam personam izdarfjusi mazak sitienu vai dirienu, ka hidzizdaraji, nemamna tas darbibas juridisko kvalifikaciju (skat. Augstakdas
tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 19.0ktobra lemumu lieta Nr.SKK-701/2017).

[18.2] Zemgales apgabaltiesa pievienojas Zemgales rajona tiesas pamatoti atztajam, ka apsiidzgtie /pers. A/ un /pers. B/, ciniski un nezeligi
nodarot noraditaja veida miesas bojajumus cietuSajam, nevar€ja neapzinaties, ka §is darbibas verstas uz cilveka nonavesanu, tade] tas nav vertgjamas
citadi ka tiesa un t8a piedaiSanas cietusa dzvibas atnemSanas procesa un nav nozimes, kada smaguma miesas bojajunmus individuali katrs no vigiem
cietuSajam nodarTjis — par apsiidzeto nodomu liecina vigu faktiskas darbibas.

Apstdzetie rikojusies kopigi ar vienotu nodomu, kas bijis versts uz cietusa slepkavibas izdarSanu un tiesi piedalijusSies dzvibas atpensanas
procesa. Savas darbibas apsiidzgtie partraukusi tikai tad, kad cietusais vairs nav kustgjies un vini bijusi parliecinati, ka iestajusies cietusa nave. Lai sleptu
noziedziga nodarjjuma pedas, apsiidzetie vienojusies nodedzinat nekustamo Tpasumu ‘/Nosaukuns A/, kura atradies cietusais /pers. J/.

[19] Lika apganiSana var izpausties ka nirgaSanas par Iiki, ta iZk&mosana, sadaliSana, dedzinasana un citadi. Slepkavibu, kas saistita ar Iika
apganany, var izdart tikai ar tieSu nodonu, un tas motivs ir slept izdarto noziedzigo nodarfjun, sadedznot Iiki. Tadejadi objektvi konstatets Iika



apganianas fakts pec slepkavibas izdariSanas.

Tomer Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lika apganianu Saja gadjuma ir izdarfis apstidzgtais /pers. A/, kur$ viens pats aizdedzingja majas
“/Nosaukuns A/, bet apstidzetais /pers. B/ ir izdargis lika apganianas atbalsti§anu, jo pats tiesi nepiedalijas dedzinasana, tacu atbalstija to, iegadajoties
dedzinasanai nepiecieS$amo degvielu un ar savu automasinu nogadajot sevi un lidzapstidzeto uz notikuma vietu, kur abi ieprieksgja vakara bija piekavusi
un atstajusi cietuSo. Kamer /pers. A/ izdarfja dedzinasanu, /pers. B/ vigu gaidija turpat uz cela sava automasing, un pé€c tam abi aizbrauca no notikuma
vietas.

[20] Kriminallikuma 20.panta pirma dala paredz, ka par hdzdalibu uzskatama apznata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona
(dzdalbnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedaljusies ta noziedziga nodarfjuma izdar§ana, bet pati nav bijusi ta tie$a izdartaja. noziedzga
nodarfjuma fidzdalibnieki ir organizetaji, uzkudtaji, atbalstiaji.
Organizetajam, uzktditajam un atbalstitajam jaatbild gan par pabeigtu, gan arT par nepabeigtu noziedzigu nodarjumu, kuru izdariis tieSais
nodarfjuma izdarttajs.

[20.1] Krimnallikuma 20.panta ceturta dala noteic, ka atbalstitajs i persona, kas apzinati veicingjusi noziedziga nodarjuma izdariSanu,
dodot padomus, noradfjumus, lidzeklus vai noverSot Sk&rslus ta izdariSanai, ka arT persona, kas iepriekS apsoljusi noslept noziedziga nodarjuma
izdarttaju vai lidzdalibnieku, noziedziga nodarjuma izdarSanas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarjuma pedas vai noziedziga karta iegtitos prickSmetus
vai art ieprieks apsolijusi iegadaties vai realizet $adus prickSmetus.

Lidz ar to, lai personu atzitu par vairigu konkréta noziedziga nodarfjuma atbalstBana, nepiecieSams konstatet, ka ST persona, pirmkart, vai nu
apznati veicinajusi noziedziga nodarjuma izdarSanu, proti, devusi padomus, noradjumus, lidzeklus, vai noversusi Skerslus ta izdarSanai, vai, otrkart, ka
§1 persona ieprieks apsolijusi noslept noziedziga nodarfjuma izdartaju vai lidzdalibnieku, noziedziga nodarjuma izdarSanas rikus un lidzeklus, noziedziga
nodarfjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos prickSmetus vai arT ieprieks apsoljusi iegadaties vai realizet $adus priekSmetus.

Par atbalstitaja subjektvo atticksmi tiesbu doktrina pausta atzina, ka atbalstiaja subjektiva atticksme pret izdarito izpauzas nodoma forma.
Vi apzinas, kadu noziegumu gatavojas izdart vai izdara izpilditajs, un velas, lai konkretais noziegums ar viga atbalstu tiktu izdarits, vai arT apzinati
pielauj, ka nozieguns notiks un iestasies kaitigas sekas (skat. Krastins U., Maciba par nozieguma sastavu. — Riga: Zvaigzne ABC, 1995, 116.lpp.).

Atbalsttajs ir persona, kas zina par noziedzigd nodarjuma izdaritaja nodomu izdartt konkréto noziedzigo nodarjumu, velas, lai noziedzigais
nodarfjums tiktu izdarits, tade] ar saviem padomiem un noradjumiem, ka ari, dodot lidzeklus un novérsot Skérslus noziedziga nodarjuma izdaritajam,
atvieglo viga darbibu veikSanu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 10.augusta lemumu lieta
Nr.SKK-282/2017).

Tadgjadi secinams, ka/pers. B/ ir atbalstijis /pers. A/ 2018.gada 26.jinja izdarito /pers. J/ lika (péc apstidzeto subjektivas parliecibas)
apganisanu.

[20.2] So pasu iemeshu d&] Zemgales apgabaltiesa atzist ari, ka /pers. A/ ar dedzinaSanu izdarija sveSas mantas f&u iznicina$anu, bet /pers. B/
atbalstja sveSas mantas tu iznicinaSanu, kas izdartta ar dedzinaSanu 2018.gada 26.junjja vakara pec plkst.23, kad /pers. B/ un/pers. A/ nolika slept
ieprieksgjas dienas vakara personu grupa izdartto /pers. J/ slepkavibu, budami subjekfivi parliecinati, ka ir to noslepkavojusi, nolema nodedzinat majas
/Nosaukuns A/.

/pers. A/ darbibas pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas, bet /pers. B/ darbibas i kvalificgjamas p&c Krimmallikuma
20.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas.

Saskana ar Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas dispozicijas jeégu katram apsiidzetajam jaatbild tikai par tam darbibam, kuras vigs ir tiesi
izdarfis, jo min€ta panta dispozicija nav paredzeta tada kvalificgjoSa pazime ka mantas tSa iznicinaSana vai bojasana personu grupa (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta 2003.gada 5.februara lemumu lieta Nr.SKK-80).

[20.3] Kriminalatbildiba pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas iestajas par sveSas mantas t&u iznicinasanu, ja ta izdartta ar dedznasanu, kas ir
formals noziedziga nodarfjuma sastavs. ST noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo t8a vaina, kad vainigais apzinds savu darbibu kaitigumu,
paredz, ka vipa darbibu rezultata tiks iznicinata svesa manta, un vipS to velas vai apznati pielayj. Krimnallkuma 185.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjunu nav iespgjams izdart, neradot kaut kadu materiala rakstura kait€junmu noteiktam priekSmetam, pret kuru darbiba versta.

Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu veido nevis bojatas vai izriicinatas mantas atjaunosanas izdevumi,
bet bojatas vai izriicinatas mantas vertiba (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 20.aprija lemumu lieta Nr.SKK-
194/2011).

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi visu nepieciesamo pazimju esibu un atzinusi, ka i pieradita noziedzigd nodarfjuma objektiva puse —
ticis pilriba iznicinats ar dedzinasanu nekustamais pasums “/Nosaukums A/’ /adrese B/. Par Siem faktiem liecinajusi pasi apstidzetie, cietusie, liecinieki, to
apliecina lieta esosie rakstveida pieradijumi — notikuma vietas apskates protokols, ugunsgréka akti.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidzetie rikojas merktiecigi, saskanoti, t&i un ar tieSu nodomu, jo apznajas, ka nodaris bojajumus
svesai mantai, un velgjas to.

[20.4] Attiectba par maju “/Nosaukums A/” /adrese B/ tBu bojasanu ar dedznasanu apstidzetais /pers. A/ pirmstiesas izmeklesana liecindjis, ka
pec cietusa /pers. J/ noslepkavoSanas /pers. B/ otra rita teicis, ka maja janodedzina, lai sleptu slepkavibas pédas. Degvielas uzpildes stacija /pers. B/
iegadajies 4 litrus benzina, vakara aizbraukusi uz majam “/Nosaukums A/”, kur /pers. B/ gaidijis masina pie majas uz cela, bet /pers. A/ iegdjis maja,
apskatijies, ka /pers. J/ atrodas turpat, uzigjis vz divana un mebelem benzinu un aizdedzindjis. Abi atgriezsies /vieta/, kur uz balkona pipgjusi un
redzgjusi, ka ugunsdzEsgji aizbrauc uz degosas mijas pusi.

Liecinicks/pers. V/ liecingjis, ka majas ‘/Nosaukums A/” piederéjusas vina uznémumam SIA /Nosaukums B/, tas bijuSas neapdzivotas un
neaizslegtas. Lieciniece/pers. Z/ liecingjusi, ka 2018.gada 26.jinija vakara ap plkst.23.15 braukusi garam majam ‘/Nosaukums A/, uz cela nevienu nav
redz&jusi, tacu, jau esot mAjas, taja pasa naktt redzgjusi, ka no “/Nosaukums A/” majam nak dumi, zvarigjusi ugunsdz8sgjiem Lieciniece/pers. A0/
liecinajusi, ka 2018.gada 26.jinja ap plkst.23.30 ieverojusi, ka blakus ciema /vieta/ deg maja, par ko paznojusi ugunsdzsgjiem. Liecinieki/pers. P/,
/pers. R/, /pers. S/, /pers. T/ liecingjusi, ka 2018.gada naki uz 27.jiniju braukusi darba pienakumu veikSanai uz /vieta/, ap plkst.24 pa celam ieraudzgjusi
cela labaja pusg degosu maju. DegSana bija sakusies iekSpus€ no laba majas stiira, izsaukusi ugunsdzgsgjus.

2018.gada 27.jinija akta par ugunsgréku Nr./mumurs/ uzzina noradts, ka ugunsgréka vieta /adrese B/ ieradas 2018.gada 27 jinija plkst.00.17,
ugunsgreks likvidets 27 jinija plkst.5.36, vgunsgreka boja gajis viens citveks.

Liecinieku liecibas mingtas zinas apstiprinas ar lieta parbauditiem rakstveida pieradjumiem

[20.5] Pirmas instances tiesa pamatoti nav ticgjusi apsiidzeta /pers. B/ liecibam, ka vinam nav bijis zinams, kap€c vajadzgjis iegadaties benzinu un
kapec bijis jabrauc uz pamesto maju vakara, degoSo maju ieraudziis tikai pec tam. /pers. A/ vedis uz So maju, jo /pers. A/ draudgjis iz€kinaties ar vina
gimeni, baidijies no viga.

Sadas /pers. B/ liecibas pirmis instances tiesa pamatoti vértgjusi ka vélmi izvairities no atbildibas un soda par izdaritajiem noziedzigajiem



nodarfjumiem. /pers. B/ bija pietickosi daudz laika un iesp&ju, lai pazinotu par lidzapsiidzeta prettiesisko ricibu Valsts policijai, ja vins to biitu velgjies.
Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmis instances tiesas secindjumiem

[21] Vertgjot apsudzeta /pers. B/ liecbu ticanibu, Zemgales apgabaltiesa nem véra ari, ka lietas iztiesasanas laika apelacijas instancé péc
apsidzeta /pers. B/ un vina aizstaves liguma Zemgales apgabaltiesa 2020.gada 6.jilija noteica lieta poligrafa ekspertizi apstidzgtajam /pers. B/ (7.sgjuma
40.-46.lapa).

[21.1] 2020.gada 28.julija poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma Nr./mumurs/ (7.s€juma 53.-69.lapa) secinats, ka:

/pers. B/ nelo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 26.jiniju kopa ar /pers. A/ neizdarfa sitienus /pers. J/;

/pers. B/ nelo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 26.jiniju nenovilka ar nazi /pers. J/ par kakh;

visticamak, /pers. B/ melo, teikdans, ka 2018.gada nakfiuz 26.juniju kopa ar /pers. A/ neuzkrava mebeles virsti /pers. J/ kermeniny

/pers. B/ melo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 26.jiniju nevienojas ar /pers. A/ sadedzinat /pers. J/ Tii,

/pers. B/ nelo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 12.augustu pec /pers. A/ strida ar /pers. K/ nenolika nazi /pers. A/ prieksa;

/pers. B/ nelo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 12.augustu nesita ar diri /pers. H/ pa galvy,

/pers. B/ melo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 12.augustu neizdarjja diirienus ar nazi /pers. H/ seja un kakla,

/pers. B/ nelo, teikdams, ka 2018.gada naktiuz 12.augustu neaizdedzingja maju “/Nosaukuns C/” /adrese C/.

[21.2] Zemgales apgabaltiesa atZist par nepamatotu apsiidzeta /pers. B/ aizstavja noradito, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinums ir
nepamatots, batiski nepilrigs, pielautas metodiska rakstura kltidas un bitiski procesualas kartibas parkapun, ka art konstatejams interesu konflikts.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata apsaubtt poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu Nr./nunurs/ un taja izdarttos secinajunus,
kuri veikti, balstoties uz riipigu un atbildigu izpeti, kuras gaita detalizeti atspogulota gan eksperta atzinumg, turklat ta dzirdama un redzama tam atseviski
pievienotaja videoieraksta.

Izvertgjot un analizgjot izp&tamas personas verbalo un neverbalo komunikaciju, ka arf emocionalas izpausmes un poligrafa testus, atzimuma
izpStes dala ir argumentta, taja noradtta eksperta izmantota Tiesu eksperta padomes apstiprinata izpétes metode, detalizeti noradtti izp&tes apstakli,
izpetes validitates apstaklu novertejuns, ekspertizes gaita un izpétes dati, verbala konumikacija, verbalda un paraverbala ekspresija, neverbala
komunikacija, poligrafa testi, ka arT izp&tes datu korelacijas novertgjuns un secinajumi. Ekspertizes gaita fikséta videoieraksta, kas pievienots atzinumam

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka noraditaja eksperta atzinumé pilniba ir ievéroti Kriminalprocesa likuma 203.panta nosacfjumi. Tiesai nav
pamata apSaubtt eksperta kvalifikaciju un kompetenci.

[21.3] Zemgales apgabaltiesa nesaskata pamatu aizstavja apgalvojumiem par intereSu konflkta pastavesanu starp ekspertu un
ekspert&jamo.

Apelacijas instances tiesas sédé eksperts /pers. AB/ liecindja, ka ekspertizes norises laika vipam nav bijusas nekadas konmunikacijas
barjeras ar /pers. B/, bijusi vérojama zinama ekspertéjama pretdarbiba noltka noklusét vipam zinamus faktus un neatbildét uz vinam nepatikamiem
jautajumiem. Eksperts ekspertizi veicis objektivi un profesionali, savus secindjumus noradijis eksperta atzinuma.

No eksperta atzinuma ievaddalas redzans, ka pirms ekspertizes uzsakSanas ekspertjamais /pers. B/ verbali apstiprindjis piekriSanu
ekspertizei: ‘74, ja, protans.” [..] “Nu, veiciet!” [..], taCu atteicies to apliecinat rakstiski: “Es neko netaisos rakstit”. (7.s€juma 54.lapa)

Nemot vera, ka poligrafa ekspertizi Zemgales apgabaltiesa noteica pec pasa apsiudzeta /pers. B/ un vina aizstaves liguma, un to, ka verbali
un faktiski vinS piekrita ekspertizes izdarSanai, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata atzit eksperta atzinumu par nepielaujamu pieradjumu
metodiska rakstura klidu vai butisku procesualas kartibas parkapumu del, ka to noradyis aizstavis.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté nekadu pamatu iespgjamai eksperta ieintereséfibai nepamatota eksperta atzinuma tais¥anai, uz
objektiviem pieradjumiem par $adu iesp&jamu ieinteresetibu nevargja noradtt ne apstidzetais /pers. B/, ne ari vipa aizstavis.

[21.4] Ta ka formals parkapuns pastav — ekspert&jamais nav parakstijies par piekriSanu ekspertizes izdarianai — Zemgales apgabaltiesa
atzist poligrafa ekspertizes eksperta atzinumu Nr./numurs/ par ierobeZoti pielaujamu pieradijumu, jo Krimnalprocesa likuma 130.panta tresa dala noteic,
ka zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot citus, $2 panta otraja dala nenoradttus procesualus parkapumus, uzskatamas par ierobezoti pielaujamam un
var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadjunm, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebutiski vai var tikt noversti, tie nevargja ietekimet iegiito zinu
patiesumu vai ja to ticaniibu apstiprina pargjas procesa iegitas zinas.

[21.5] Kriminalprocesa likuma 128.panta tresa dala noteic, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
neka pargjiem pieradjumiem

Tikai poligrafa ekspertizes eksperta atzinums vien nevar biit par pamatu notiesajosa vai attaisnojosa sprieduma taisBanai, tapec apelacijas
instances tiesa verte to kopsakara ar pargjiem kriminallieta savaktajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba, konkrétaja gadjuna atzistot,
ka tas neapstiprina apstidzeta /pers. B/ konsekventi paustos apgalvojumus par viga nevairiigunu tam celtaja apstidziba.

Nevar izdart lietas apstaklu juridiskai izSkirSanai noziniigus secinajunus tikai vz vainiga poligrafa parbaudes rezultatiem, bet gan jaizverte visi
lietas apstakli to kopuma (skat. Augstakas tiesas 2015.gada 2.jilija lemumu lieta Nr.SKK-320/2015).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 132.panta pirmajai dalai eksperta atzinuns ir viens no pieradjumu veidiem. Ari eksperta atzinums saskana
ar Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo dalu ir paklauts ticanibas izvertésanai, un tam nav augstakas ticanibas, ka citiem pieradjumiem

Nemot vera noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka poligrafa ekspertizes eksperta atzinuns ir veértgjams kopsakara ar pargjiem lieta
esosajiem pieradijumiem.

[22] Zemgales rajona tiesas sprieduné ir objektivi atspoguloti un atreferéti arf kriminallieta savaktie pieradijumi attieciba uz 2018.gada 11.augusta
izdartto noziedzigo nodarjumu: apstidzgto /pers. A/ un /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa un apstidzeta /pers. A/ tiesas izmekleSana sniegtas liecias,
cietuso /pers. G/, /pers. D/ liecibas, cietuSo /pers. E/ un /pers. F/ likumiskas parstaves /pers. AC/ liecibas, liecinieku /pers. M/, /pers. AD/, /pers. N/,
/pers. AE/, /pers. O/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AA/ liecibas, tiesu medicinas eksperta /pers. AK/ liecibas tiesas
izmeklesana, VUGD ZRB /vieta/ dalas /vieta/ postena 2018.gada 12.augusta sastaditais akts par ugunsgreku Nr./munmurs/ /adrese C/ (1.s&juma 11.lapa),
notikuma vietas apskates protokols ar fototabulam (1.s&juma 20.-21.,24.-58.lapa), velosipedu ‘/TL marka/”” un “/TL marka/”” apskates protokoli ar
fototabulam (1.s€juma 59.-66.lapa), Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 12.oktobra eksperta atzimums (mirusa tiesu medicmiska
ekspertize) Nr./mumurs/ (1.s€juma 72.-74.lapa), Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 10.oktobra eksperta atzinums (mirusa tiesu
mediciiska ekspertize) Nr./mumurs/ (1.s§juma 77.-80.1apa), LR [eM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 7.septembra ekspertu atzinums par
komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu Nr./numurs/, 2018.gada 23.augusta ekspertu atzinums par komisijas biologiskas DNS ekspertizes
veik§anu Nr./mumurs/, 2018.gada 7.novembra ekspertu atzinums par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu Nr./numurs/, 2019.gada
30.janvara ekspertu atzinuma par trasologiskas ekspertizes veikSanu Nr./numurs/numurs/, 2018.gada 10.oktobra ekspertu atzinuma par komisijas
biologiskas DNS ekspertizes veik$anu Nr./numurs/, 2018.gada 5.oktobra ekspertu atzinumé par kompleksas (biologiskas (DNS), daktiloskopiskas)



ekspertizes veik§anu Nr./numurs/numurs/, 2018.gada 22.oktobra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik§anu Nr./numurs/,
2018.gada 3.decembra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu Nr./numurs/ (2.s€juma 66.-67.,72.-73.,77.,78.-94.,96.-
97.,109.-115.,116.-117.,125.-126.lapa), elektronisko sakaru operatoru dati par laku no 2018.gada 11.augusta lidz2018.gada 12.augustam (2.s€juma
202.,203.,207.-215.lapa).

[23] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstdzgto noziedzigas darbibas 2018.gada 11.augusta kvalific€jamas /pers. A/ pec Krimnallikuma
118.panta 2.punkta, un/pers. B/ pec Kriminallikuma 118.panta 2.punkta, jo /pers. A/ viens un personu grupa izdarfja divu personu tiSu prettiesisku
nonavesanu (slepkavibu) un pec tam izdarjja Iiku apganisanu, bet /pers. B/ uzkiidija izdart citas personas fiSu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu), ka art
personu grupa izdarfa citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) un pec tas izdarja liku apganSanu.

[23.1] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. B/ un/pers. A/ celta apsiidziba pec Krimnallikuma 118.panta 2.punkta par to, ka vigi 2018.gada
11.augusta vakara ap plkst. 22, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika /adrese C/, majas /Nosaukums C/ personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdargja
divu personu /pers. H/ un /pers. K/ slepkavibu un pec tas izdarjja fiku apganisanu.

[23.2] Noziegums tiek kvalificgts ka divu vai vairaku personu slepkaviba saskana ar Krimnalikuma 118.panta 2.punktu, ja konstatéts vienots
nodons noslepkavot vairak neka vienu personu, kas radies lidz noziedziga nodarjuma uzsaksanai vai vismaz ta laika.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka slepkaviba ir noziegums ar materialu sastavu, obligata tas sastava pazime, kas raksturo objekfvo pusi,
ir celopsakariba — ,fada objektva sakne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ta radttajam laka zipa sekojosajam kaifigajam sekam, kura
darbiba vai bezdarbiba nosaka seku iestasanas realu iesp&ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizb&gami radijis kaifigas
sekas.” (Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 133.lpp.)

Tadgjadi ir jakonstate, ka cietusa nave i iestajusies vainigo nodarjuma rezultata, kuri, vérSoties pret cietuso, velgjusies vina naves iestasanos (tiess
nodons), apzinati pielavusi $adu seku iestasanos vai bijusi vienaldZigi pret to (netieSs nodons), un jakonstate, ka apsiidzetie kopigi piedalijusies dzvibas
atnensanas procesa, ka viniem bijis vienots nodoms un saskanotas darbibas, kuras verstas uz dzivibas atpensanu /pers. K/ un /pers. H/.

[23.3] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka apsiidzetais /pers. B/ pats nav izdargjis diirienus ar nazi, kuru rezultata turpat notikuma vieta dazu mintsu
laika iestajas cietusas /pers. K/ nave.

Tomer apelacijas instances tiesa uzskata par nepamatotu Zemgales rajona tiesas atzto, ka tiesas izmekleSana nav giiti pietickosi parliecinosi un
ticami pieradijumi tam, ka apsiidzetais /pers. B/ biitu jebkada veida panmudindjis vai atbalstijis /pers. A//pers. K/ noslepkavosanai.

Nepamatoti atzits ari, ka tiesas izmekleSana nav guvis apstiprinajumu apstidziba noraditais, ka /pers. B/ turpat virtuvé panémis nazi, iedevis nazi
/pers. A/ un noradijis, ka vigam janoslepkavo /pers. K/, un ka, izpildot /pers. B/ noradijunu, /pers. A/ panémis nazi, izgajis méjas pagalma, piegajis pie
/pers. K/ un noltika nonavét cietuso vairakas reizes tii diiris vigai ar nazi krifis.

[23.4] Apstdzetais/pers. A/ pirmés instances tiesa, tapat ka apelacijas instances tiesa izmantoja savas tiesibas neliecinat.

/pers. A/ pirnstiesas izmekleSana vairakkart liecinajis par apstakliem, kados vins sapratis, ka /pers. B/ lieck nogalinat /pers. K/.

2018.gada 28.augusta nopratinats ka aizdomas turetais (4.s€juma 55.lapa), /pers. A/ liecinajis, ka /pers. B/ no virtuves plaukta panemis nazi, aptiu
ar zilu imlenti, apméram 15 cm garu, un nolicis /pers. A/ prieksa uz galda. /pers. A//pers. B/ darbibas sapratis ka signalu rikoties, panemis nazi un izgjis
pakal /pers. K/ pagahma.

2018.gada 6.septembr liectbu parbaude vz vietas (4.s€juma 61.-64.lapa) /pers. A/ liecinajis, ka /pers. B/ uzmetis nazi apmeram 25 cm garuni,
rokturis apfts ar zlo lenti, uz galda uz /pers. A/ pusi. /pers. A/ pan@mis nazi un izgajis no majas.

2018.gada 11.0ktobrT, nopratinats papildus ka aizdomas turétais (4.s€juma 68.-72.lapa), /pers. A/ liecinajis, ka /pers. B/ no skapja panemis nazi
un pametis to vinam uz galda, pasakot kaut ko Iidzigu “tu jau zini, ko darit”. Tad vig$ pan€mis nazi un izgdjis ara pagalma. Kad /pers. K/ gajusi garam, ar
nazi sacis vigai durt vairakas reizes. Nazi turgjis roka ar asmeni uz augsu, veicis sitienus uz prieksu, roku iztaisnojot. Izdarjjis vairakus diirienus, gan /pers.
K/ stavot kajas, gan cioties uz zemes, centies trapt sirdi, iesp&jams, art kakla, pec tamnaz atdevis /pers. B/.

[23.5] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka §is liecbas kopuma nav pamata atzit par tik pretrunigam, ka tas nevarétu izmantot vainiguma pieradisana,
ka to noradija apsiidzeta /pers. B/ aizstavis.

Katra no liecinaSanas reiz€m apsiidzetais /pers. A/ tiesi par Siem apstakliem liecindjis loti lakoniski, neviens no pratinatajiem nav vipam uzdevis
konkretizgjosus jautajumus, tapec liecibas par to ir loti skopas. Tomer, lai art /pers. A/ liecibas katra no pratinaSanas reizeém nesakrt burtiski, apelacijas
instances tiesa uzskata, ka to saturs ir viens un tas pats, tajas nav bitisku pretrunu, ghwi pretgji — tas papildina cita citu, un no tam var secinat, ka
apstdzetajam /pers. A/ bija pamats subjektivi uztvert /pers. B/ ricibu ka pamudinajumu zdarit slepkavibu, ko vigs ta arT uztveris un rikojies, un neticet
apstdzeta /pers. A/ liecibam par Siem apstakliem un vina reakciju uz tiem nav pamata.

[23.6] Zemgales apgabaltiesa nevar piekrist pirmas instances tiesas secinajumam, ka $ajas liecibas nekas neliecina par to, ka apstidzetais /pers. B/
jebkada veida bitu noradiis /pers. A/ noslepkavot /pers. K/.

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka lietd nav pieradjumu, ka apsiidzgtais /pers. B/ pats bitu piedaljies /pers. K/ noslepkavosana — tatad bitu
izdarjis darbibas, kuru rezultata iestajas cietusas nave.

Tomer apelacijas nstances tiesai nav Saubu, ka konkrétajos apstaklos, kad iedzerSanas laka norisinajas strids un /pers. K/ nesteidzas izpildt to, ko
/pers. B/ vinai lika un tas saniknoja /pers. B/, vina darbibas, padodot nazi /pers. A/ un vienlaikus noradot uz cietuso, /pers. A/ pilnigi pamatoti uztveris ka
panudindjumu noslepkavot cietuso.

Turklat janem vera, ka apstidzetos saistja daudz kas vairak par darba vai draugu attiecibam — apméram pirms pusotra ménesa vini jau bija ar
kopigam darbibam slepkavojusi /pers. J/, un visu $o laiku dzivojusi ar nesodanibas apzinu par izdartto, kas rezultgjas ar to, ka vienam pietika uzmest uz
galda naz, lai otrs to bez ierunam izmantotu vél vienas slepkavibas pastradasanai.

Apelacijas instances tiesas parliecibu par to pastiprina ar1 apstidzgto talakas darbibas, kad vini noliika slept /pers. K/ slepkavibu jau personu grupa
ar seviSku cietsirdibu noslepkavoja /pers. H/, un p&c tam vél kopa izdarja liku apgarisanu.

[24] Kriminallikuma 20.panta pirma dala noteic, ka par hidzdalibu uzskatama apznata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona

(dzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdarttaju) piedaljusies tiSa noziedziga nodarjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdartaja. Noziedzga
nodarfjuma Iidzdalibnieki ir organizetaji, uzkiiditaji, atbalstiaji.

[24.1] Saskana ar Kriminallikuma 20.panta treSo dalu par uzkiiditaju uzskatama persona, kas pamudinajusi citu personu izdartt noziedzigu
nodarfjumu.

Uzkiditaja loma izpawzas tadgjadi, ka vigam rodas doma par nodarjuma izdarSanu, bet noziedziga nodoma realizéSanai vips izvelas citu
personu, un ar tas palidzbu tiek izdarits noziedzigs nodarjums (skat. Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII]
nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 106., 107.pp.).



Atbilstosi tiesibu doktrinai arT uzktidtaja subjektiva atticksime izpauzas tieSa nodoma veida (skat. Krastins U., Noziedzigs nodarijums,
TNA, 2000., 170.lapa).

Latvijas Republikas Augstaka tiesa paudusi atzigu, ka uzkiiditaja ka noziedziga nodarjuma fidzdalibnieka nodons ir versts uz noziedZiga rezultata
sasniegSanu ar citas personas palidzibu, savukart noziedziga nodarfjuma izdartaja nodoms versts tiesi uz noziedziga nodarjuma izdarSanu. Lidz ar to
nodomam izdart noziedzigu nodarfjumu jabit gan uzkidiajam, gan izdartajam (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada
16.novembra lemumu lieta Nr. SKK-J-680/2000).

[24.2] I1dz ar to Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka konkretajos apstaklos apsudzeta /pers. B/ darbibas, padodot nazi /pers. A/ un vienlaikus
noradot uz cietuSo /pers. K/, ko tas uztvéra ka pamudinajumu noslepkavot cietuso, kvalificgjamas ka uzktidiSana izdart slepkavibu.

To apliecina ne tikai apsiidzeta /pers. A/ liecibas, ka vinS §ts idzapstidzeta darbibas uztveris ka pamudinajumu noslepkavot /pers. K/, bet art Saja
sprieduma ieprieks§ noradtais apstakiu kopums, apstidzgtajiem kopigi izdarot noziedzigus nodarjumus 2018.gada jinija, un abu apstidzEto turpmakas
vienotas noziedzigas darbibas 2018.gada 11.augusta. Visi noziedzgie nodarfjumi izdartti idzigos apstaklos — nodarot cietuSajiem smagus, dzivibai
bistamus miesas bojajumus un pec tam slepjot noziegumu pedas ar dedzinasanu.

[25] Zemgales rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka apsiidzeta /pers. A/ vairiguns tam celtaja apsiidzba péc Krimmnallikuma 118.panta 2.punkta par
noziedzigu nodarijunmu 2018.gada 11.augusta — par /pers. K/ un /pers. H/ noslepkavosanu personu grupa ar sevisku cietsirdibu un vigu fiku apgansanu ir
pilniba pieradts ar vipa pasa, cietusa, cietuSo likumiska parstavja, liecinieku liecibam un tiesas izmekleSana parbauditajiem un novertetajiem rakstveida
pieradjumiem

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka ar tiem pasiem pieradijumiem pilniba apstiprinas arT apstidzeta /pers. B/ vainiguns Kriminallikuma 118.panta
2.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, ka vipS uzkidia izdart /pers. K/ slepkavibu un personu grupa ar /pers. A/ ar sevisku cietsirdibu
izdargja /pers. H/ slepkavibu, pec tam izdarfja /pers. K/ un /pers. H/ liku apgariianu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ darbibas, uzkiidot lidzapsiidzeto /pers. A/ noslepkavot /pers. K/, kvalificgjamas péc
Krimnallikuma 20.panta tresas dalas un 117.panta 5. un 10.punkta, bet viga darbibas, personu grupa ar /pers. A/ ar sevisku cietsirdibu noslepkavojot
/pers. H/ un pec tam izdarot /pers. K/ un /pers. H/ liku apganianu, kvalificgjamas pec Kriminallikuma 117.panta 4.,5. un 10.punkta.

Apsidzeta /pers. B/ noziedzgas darbibas kopuma kvalificgjamas pec Krimnallikuma 118.panta 2.punkta, jo, ka atzits Latvijas Republikas
Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse krimnallietas par slepkavibam, 2009/2010”, ja nodarjuma konstateti gan Krimnallikuma 117.panta
noradtie slepkavibas pastiprinosie apstakli, gan Kriminallikuma 118.panta ietvertie seviski pastiprinosie apstakli, nodarjunmu atbilstosi specialo nornu ar
kvalificgjosiem apstakliem kvalifikacijas noteikumiem kvalificé tikai saskana ar Kriminallkuma 118.pantu, apstidziba noradot ari visus konstatétos
slepkavibas pastiprinosos apstaklus.

[25.1.1] /pers. A/ ka aizturétais un  aizdomds turEtais 2018.gada 13.augusta, 2018.gada 16.augusta, 2018.gada 28.augusta, 2019.gada
6.septembri, 2018.gada 11.0ktobri, 2018.gada 12.oktobri, 2018.gada 17.decembri, ka apstdzetais 2019.gada 13.februart liecingjis (4.s€juma 34.-
35.,53.-60.,72.-75.,.91.lapa; 5.s&juma 7.lapa), ka 2018.gada 11.augusta kopa ar /pers. B/ aizbraukusi no/vieta/ vz /vieta/ ciemos pie /pers. H/ un /pers.
K/, kur pagalma kopigi lietojusi alkoholu. /pers. H/ aizgajis gulet, pargjie turpindjusi lietot alkoholu majas virtuve. /pers. A/ un /pers. B//pers. K/ prasfjusi,
lai vina atdod /pers. B/ piederoSo gaisa pistoli, ko vina tam bija atpémusi, bet vina atteikusies to atdot. Tad /pers. A/ pacamdijis /pers. K/ p&cpusi, pec
ka vipa tam iesitusi ar roku pa seju. /pers. B/ no virtuves plaukta panémis apmeram 15 cm garu naz ar zilu imlenti notttu spalu un nolicis /pers. A/
prieksa. Vips /pers. B/ darbibas sapratis ka signalu rikoties, paneémis nazi un izgajis pakal /pers. K/ pagahma.

Citas liecibas liecingjis, ka /pers. B/ no skapja pag€mis nazi, pametis vinpam uz galda, pasakot ko hidzigu — “nu, tu jau zni, ko dart”. Sedgjis uz
solina un pipgjis, kad /pers. K/ gajusi garam, ar naz diris vipai vairakas reizes. Nazi tur€jis roka ar asmeni uz augsu, veicis sitienus uz prieksu, roku
iztaisnojot, izdarijis vairakus dirienus, gan /pers. K/ stavot kajas, gan cinoties uz zemes, centies trapt sirdi, iesp&jans, ari kakla, péc tam naz atdevis
/pers. B/. Tegajusi istaba, /pers. H/ gulgjis gulta. /pers. A/ vinu satveris aiz abam rokam, bet /pers. B/ sitis vigam pa véderu un seju. /pers. H/ kliedzis, tad
parstajis kliegt. Nevar paskaidrot, kapec to darjjis. /pers. B/ atradis kit kannu ar solarku, daju izlgjis skt vz gultas, bet /pers. A/ daju uzlgjis /pers. K/
likim un dalu istaba, kur bijis /pers. H/. Aplgjusi vat€to segu un /pers. H/.

Meginajis /pers. K/ ievilkt maja, bet nav vargjis, jo rokas slidgjusas, Iudzs /pers. B/ palidzbu un, katrs aiz savas rokas nemot, ievilkusi to maja.
/pers. A/ ar Skiltavam aizdedzinajis vateto segu /pers. H/ galvgali, sacis degt, bet, lai degtu labak, izsitis majai logu. Gribgjis ieiet paskatties, vai labi deg,
bet bijis daudz domu un liels karstuns, dzirdgjis, ka /pers. H/ vaid. Maju grib&jusi nodedzinat, lai sleptu slepkavibas pedas. Vel 10-20 mintites
uzkavgjusies, tad /pers. B/ teicis, ka jalaizas, pageémis no Skina ritenus, braukusi prom pa cefu. Cela vipa ritenim nokritusi kéde, nav vargjis salabot,
iemetis riteni gravi. /pers. B/ arT savu riteni iemetis gravi un talak Iidz pieturai gajusi kajam Ap plkst.8 aizbraukusi vz /vieta/. Majas drebes parvileis un

[25.1.2] /pers. B/ ka aiztwretais un aizdomés turEtais 2018.gada 13.augusta, 2018.gada 14.augusta, 2018.gada 27.augusta, 2019.gada
30.augusta, 2019.gada 28.septembri, 2018.gada 5.oktobri, 2018.gada 29.novembri, 2018.gada 10.decembri, ka apsiidzetais 2019.gada 14.februard,
2019.gada 15.marta (4.sgjuma 115.-117.,148,153.-155.,162.-166.,169.,173 lapa; 5.s€juma 17.,55.lapa), liecinajis, ka 2018.gada 11.augusta kopa ar
/pers. A/ braukusi pie /pers. H/ un /pers. K/ vz /vieta/, kur lietojusi alkoholu. /pers. A/ sacis uzmakties /pers. K/, kura vinam iesitusi plauku un ar pagali
pa plecu. /pers. K/ izgajusi pagalma, pagalma izgajis ari /pers. A/, dzirdgjis, ka /pers. K/ histériski sauc viga vardu “/pers. B/”. Izejot ara, ieraudziis, ka
/pers. A/ sit /pers. A/. Vinpam labajai rokai bijis sastts pirksts, tapéc nolémis neiejaukties. Kad /pers. K/ nokritusi zen€, /pers. A/ pienacis pie viga,
redzgjis, ka vigam roka ir nazs, kur$ pirms tam bijis virtuvé uz galda. Tad kaut kada iemesla dé] vips sacis meklet degvielu, degvielas metala kannu
atradis garaza blakus velosipédiem, piepilditu lidz pusei, kannu atstajis pagalima zale. Tad kannu panemis /pers. A/ un aplgjis ar degvielu ara guloSo /pers.
K/, /pers. A/ ar nelielu vina palidzbu ievilcis /pers. K/ maja. /pers. H/ gulgjis istaba, /pers. A/ teicis, ka nedrikst atstat liecinicku, kopa iegajusi dzivojama
istaba pie /pers. H/. Sapratis, ka /pers. A/ grib /pers. H/ nogalinat, meginajis vinu atrunat. /pers. A/ izravis /pers. H/ no gultas, nogridis uz zemes un ar
naz iediiris vinam kermena augsdala, redzgjis divus dirienus. Gajis prom, dzird&jis /pers. H/ kliedzienus un saucienus pec palidzbas, caur logu pamarijis
istaba liesmas un dimus. No majas iznacis /pers. A/ un ar duri izsitis loga riiti, lai labak deg. Kad istaba jau bijusas liesmas, dzirdgjis /pers. H/ gardzam
P&c tamar /pers. A/ pagemussi velosipedus un devuSies promuz /vieta/ pusi. Pec kada laika pamanijis, ka /pers. A/ vairs nebrauc aiz vina, zvarigjis un vins
atbildgjis, ka velosipeédam nokritusi k&de. Braucis atpakal pie /pers. A/, velosipedu iemetis gravi, gajusi uz /vieta/ pieturu. Tad pargulgjusi kadas majas
kapnu telpa un no rita ar autobusu aizbraukusi vz /vieta/.

Pasrocigi raksftaja liecba 2018.gada 27.augusta un 2018.gada 10.decembri /pers. B/ liecingjis, ka piegajis pie /pers. K/, panémis pie rokas un
sapratis, ka vina mirusi, atlaidis roku un bailés aizggjis. Redzgjis, ka /pers. A/ mégina vilkt /pers. K/. Sajas liecibas /pers. B/ vairs nav liecindjis par
benzina meklgSanu un turpmakam darbibam

P&c liecibu nolasanas pirmas instances tiesa apsiidzetais /pers. B/ piekritis atbildét uz procesa dalibnieku jautajumiem un noradiis, ka 2018.gada
11.augusta aizbraucis no /vieta/ uz /vieta/ pie /pers. A/, nolemusi aizbraukt pie /pers. H/ iedzert, plkst.9 bravkusi pie /pers. H/ ar autobusu, veikala
nopirkusi $pabi. /pers. H/ sagaidijis /vieta/ pietura, aizgajusi uz kafejricu, nopirkusi Spabi, partiku. Aizgajusi pie /pers. H/ uz majam, sakusi dzert un Est,



velak kopa ar /pers. K/, /pers. A/ draudzenes mammu, braukusi uz veikalu, nopirkusi vélreiz visu to pasu. Atbraukusi atpakal, redzgjusi, ka /pers. A/ ar
/pers. H/ skatas kaut kadu ieroci, /pers. A/ bijis piedzeries.

/pers. B/ noradijis, ka /pers. A/ personigi iepazinis ned€lu pirms notikuma, bet zindjis apméram gadu. Péc tada alkohola daudzuma /pers. A/ nav
spejigs atcercties visus notikumus. Mainot savas liecias, /pers. A/ daudz ko griz vz vinu. Redzgjis, ka /pers. A/ kokete ar /pers. K/, konflkts sacies
tapec, ka /pers. A/ piediries /pers. K/, tad vin$ dabijis plauku un sitienu ar pagali. Kad sed&jusi ara pie galdina, tad jau /pers. A/ izc€lies strids ar /pers.
H/. Nav /pers. A/ devis nazi un nav neko noradjis, nazis tur bijis, jo griezusi desu. VipS dzeris istaba, izgajis no majas, jo /pers. K/ saukusi viga vardu
divas reizes. Domajis, ka vins /pers. K/ sit, bet vipS vigu diiris, nav tunsa redzgjis, kur diris, vina nokritusi zeme. /pers. A/ prasiis, lai palidz ievikt /pers.
K/ maja, pacglis roku un atlaidis, jo sapratis, ka vina ir mirusi. Vigam laba roka bijusi gipsi, neko nav palidzgjis /pers. A/. Redzgjis, ka /pers. A/ paris
reizu iesperis /pers. H/ istaba, kliedzieni bijusi pasas beigas, kad viss dedzis un grasjjusies doties prom. /pers. H/ kliedzis, vaidgjis, teicis /pers. A/, lai velk
/pers. H/ ara. /pers. A//pers. H/ aizdedzinajis, vigS no virtuves pan@mis kastroli ar tideni un Igjis virst, nav ne dedzinajis, ne sitis. Slepkavibas bridi neko
ar degvielu nav darjjis, degvielu aizvedis, lai piedarbinatu kombainu, ko no /pers. H/ grib&jis pirkt, jo patik vecas lietas. Nav padevis /pers. A/ degvielas
kannu, lai vins izdaritu konkretas darbibas.

[25.2.1] Cietusipers. G/ tiesas izmeklesana liecinajusi, ka /pers. K/ bijusi vigas mate. Pazist apsiidzgtos, attiecibas ar /pers. A/ bijusas draudzigas,
/pers. B/ pazinusi mazak. No rita nav vargjusi sazvarit ne mammu, ne /pers. H/, zvarijusi radiniecei, lai aiziet paskatas, kas tur notiek, abiem bijusi izslegti
telefoni. Radiniece atzvanijusi un teikusi, ka nav kaut kas labi. Taja rita art /pers. A/ zvanijusi, jo zinajusi, ka vini abi ieprieksgja vakara bijusi pie mates un
/pers. H/ un dzerusi. /pers. A/ pa telefonu teicis, ka vini naktt aizgajusi promun ka drosi vien abi gulot. Radiniece /pers. N/ pateikusi, kas noticis.

11.augusta pa dienu zvarijusi mate un teikusi, ka /pers. B/ lidzi esot bijusi aukstie ieroci, esot tos noslépusi. Pedgjo reizi ar mati pa telefonu runajusi
11.augusta ap plkst.16. Dels /pers. M/ arTap to laiku bijis iebraucis pie mammas, teicis, ka viens no vigiem jau gulgjis, visi bijusi piedzerusies. Zinajusi, ka
tur atrodas /pers. B/ un /pers. A/. No rita nakamaja diena /pers. A/ divaini atbildgjis vz telefona zvanu, vipS parasti atbildgjis, atri sakot "nu, nu', taja
diena teicis lenam "nd".

Kaut kad ieprieks /pers. A/ iedzeris bijis ienacis ciemos un stastijis, ka vigiem ar /pers. J/ /vieta/ sanacis konflikts, /pers. B/ esot /pers. A/ teicis, lai
nosit vinu, tad esot nodedzinajusi maju. Nav zingjusi, kas ir /pers. J/, /pers. A/ vigu saucis par /pers. J iesauka/. Neko nevienam par to nav teikusi, jo
baidjusies.

/pers. A/ pazinusi apmeéram gadu pirms notikuma caur tevu /pers. H/, /pers. A/ nav bijis agresivs, bijis draudzigs, normals, mierigas dabas cilveks.
/pers. H/ bijis draugos ar /pers. A/. /pers. B/ taja maja bijis otro reizi. Mate lietojusi alkoholu.

[25.2.2] Liecinieks/pers. M/ pirmas instances tiesa liecingjis, ka 2018.gada 10.augusta ap plkst.15 ar velosipedu braucis uz veikalu, ap plkst.15.30
pie vecvecakiem /pers. K/ un /pers. H/ péc zalem Tur bijusi ar abi apstidzgtie, notikusi iedzerSana, viss bijis mierigi, /pers. H/ jau piedzeries guljis pie
majas. Vecrmamma /pers. K/, /pers. A/ un /pers. B/ s€dgjusi pie ugunskura un dzerusi alkoholu, visi bijusi manami iereibusi. Nakosaja diena redzgjis
vecvecaku velosipedus gravi kilometru no majam /Nosaukums C/ vz /vieta/ pusi, otrs velosipéds bijis vel talak vz prieksu.

[25.2.3] Lieciniece /pers. N/ tiesas izmeklesana liecingjusi, ka /pers. A/ redzgjusi vairakas reizes, /pers. B/ divas reizes, vienreiz /vieta/, otrreiz
11.augusta /vieta/, /pers. K/ bijusi masica. 2018.gada 11.augusta redzgjusi /pers. H/ kopa ar /pers. A/ un /pers. B/ pie kafejricas, s€dgjusi uz solina un
dzerusi Snabi. Taja diend ap plkst. 16 zvanigjusi /pers. M/, vips bijis pie vecrmammas, teicis, ka /pers. H/, /pers. K/, /pers. A/ un/pers. B/ s€z pagalma un
dzer. Ar masicu viennmer no ritiem sazvanjusas, 12.augusta zvanfjusi ap plkst.8.30, adresats nav bijis sasniedzans, ap plkst.10 adresats joprojam nav
bijis sasniedzans, nolemusi iet apskatties. Pirms ieSanas zvarijusi /pers. M/, lai piezvana apsiidzetajiem /pers. G/ /pers. A/ teicis, ka /pers. H/ ar /pers.
K/ esot koma un naktl abi ar /pers. B/ esot aizbraukusi prom Majas pagalma ieraudzijusi, ka uzlauztas garazas durvis, pie garazas metajusas alus
bundzas, kiploki, zale metajusies benzina kannu, krasns krukis. Tad ieraudzja izsistu majas logu, piegajusi pie loga, jutusi dimu smaku, redzgjusi
gruzdosus gridas delus. Uz gridas ieraudzijusi viriesa kermeni, tam uz kajam bijis uzgazts matracis un no otras puses izvelkamais divans, sapratusi, ka tas
ir /pers. H/. M3jas ieejas durvis nav parbaudijusi, sapratusi, ka kaut kur ir tada pati /pers. K/, tap€c zvanijusi glabsanas dienestam

[25.2.4] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta ceturto punktu tiesas izmekleéSana nolasttas liecinieces /pers. AA/ pirmstiesas izmekleSana
sniegtas liecibas (2.s€juma 193.-194.lapa) (tiesas izmeklesana /pers. AA/ ka /pers. A/ mate atteikusies liecinat pret savu delu). /pers. AA/ liecinajusi, ka
/pers. A/ 2018.gada 11.augusta no rita plkst.8.30 braucis vz /vieta/ pie /pers. H/ kopa ar /pers. B/, viniem lidzi bijis maiss ar alkoholu.

Atkartoti uzaicinata sniegt liecibu pirnas instances tiesa, lieciniece /pers. AA/ liecinajusi, ka pec /pers. A/ iepazSanas ar /pers. B/ sakusas lielas
problemas, vips bijis loti liela paklautiba, palicis loti naidigs. /pers. A/ no mates sacis atsvesinaties, strauji un negativi mairijusies viga attieksme, art pret
citiem cilvekiem Kad pa telefonu runajis /pers. B/ klatbitng, runajis Joti miklaini, bijis saprotans, ka neruna, ko grib. Kad /pers. B/ pazvanyis, /pers. A/
automatiski aizskr€jis, visu iesakto pametis.

Datunu prectzi neatceras, /pers. A/ zvanijis ap plkst.7 no rita, ka ar autobusu plkst.7.50 izbrauks no /vieta/ vz /vieta/, satikusi abus, ari/pers. B/.
Plkst.11.15 vini braukusi vz /vieta/, /pers. B/ lieciniecei licis izmest asinainu kreklu meza, vigs to kreklu parasti valkajis. Lieciniece braukusi ogot, zmetusi
kreklu meza. Kad bijusi meza, zvanyis izmekletajs, /pers. G/ zvarijusi, izstastijusi par notkuSo. Tas viss bijis no rita, pirms vigi aizturéti. /pers. A/ bijis
nervozs, domajusi, ka vips tiktal nodzeries, ka rokas tric. /pers. B/ teicis, ka /pers. H/ baigi maz turot, atri apreibis. ~ Delam atrodoties apcietinajurma,
sapemusi no viga vestules, viena vins rakstijis, ka /pers. B/ prasa, lai /pers. A/ visu uzemas uz sevi. Lieciniece iedevusi/pers. A/ siitttas vestules kopiju
cietuSajam /pers. DV. /pers. A/ pateicis par /vieta/, ka cilveku esot nositis, nav ticgjusi tam

/pers. Alfpers. B/ pirms slepkavibam pazinis 2-3 meénesus, no ta laika radikali mairijies. Nav iedzlinajusies teiktaja, ka /pers. A/ esot nositis
cilveku, domajusi, ka tie ir meli. Par slepkavibu /vieta/ sapratusi, ka vini divata cilvéku noslepkavojusi, jo /pers. A/ ar /pers. B/ visu laku bijusi divata,
/pers. B/ bijusi masina. Panika c€lusies, kad /pers. G/ piezvanijusi un pateikusi par /vieta/, tad ari pateikusi par /vieta/ un sakusi saprast, ka ta ir taisniba.

[25.2.5] Liecinicks/pers. AF/ tiesas izmeklesana liecinajis, ka apstidzEtie i pazistami, pratindjis /pers. B//vieta/ ka aizturéto uz aizdonu pamata par
dubultslepkavibas izdarSanu. Nopratina$anas laika /pers. B/ bijis mierigs, dalgji satraucies, sakotngji nav vélgjies runat par notikuso, paskaidrojis, ka
vinam bail, ka /pers. A/ atriebsies, ja liecinds pret vinu. Sarunas gaitd nomieringjies, izklastyis, cik daudz un ko atcergjies. Stastyis, ka vini bijusi diezgan
speciga alkohola reibuma, kad viss noticis, Iidz ar to ne visai prectz vargjis atcergties notikuso. /pers. B/ izstastyis, ka lietojusi alkoholu un bridi, kad vins
izgajis ara, vinam licies, ka /pers. A/ sit sievietei, bet, pieejot tuvak, ieraudzyis, ka /pers. A/ sadiiris sievieti ar nazi. Tad /pers. A/ ievilcis sievieti ieksa, pec
tam nogalinajis laikam virieti, bet /pers. B/ neko nav iesacis, jo baidiies, ka /pers. A/ var versties pret vipu. Pec tam/pers. A/ teicis, lai vin$ atrod
degvielu. /pers. B/ aizgajis uz Skaniti, panemis degvielu, ar ko aplgjis nogalinatos, tad vél laikam sienu vai skalus salicis, pec tam meginajusi aizdedzinat.
Tad panenusi velosipedus un braukusi prom.

Lieciba tikusi pierakstita no aizturéta /pers. B/ stasfijuma, nekas nav ticis rediggts. No /pers. B/ stastita sapratis, ka slepkavibu izdarfjis /pers. A/.
Liecibas bijis teikts, kad vini aizdedzinajusi, /pers. B/ gajis projam, virietis bijis vel dzvs, jo dzirdgjusi gardzienus. /pers. B/ nopratinasanas protokolu
izlasijis, katru lapu paraksfijis. Neatceras, ar kuru roku protokold /pers. B/ parakstijies, iegipséts vipam bijis tikai viens pirksts. PratinaSanas telpa
atradusies /pers. AL/ un vél kads no /vieta/ regiona operativas dalas, kuri nodrosinajusi drosibu, nekada veida pratinasana nav piedaljusies. /pers. B/
tikusas izskaidrotas tiesibas uz aizstavibu, vigs nav izteicis velmi pec aizstavija.

[25.2.6] Tiesu medicinas eksperts /pers. AK/ tiesas izmekle$ana liecinajis, ka strada Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra /vieta/ regionalaja



nodala /vieta/ filiale, darba stazs 25 gadi Veicis ekspertizes /pers. K/ un/pers. H/, vztur abus atzinumus. /pers. K/kopskaita bijusi 24durti griezti
ievainojumi, miesas bojajumi noraditi eksperta slédziena, noradits ari naves c€lonis. Ievainojumu kanali giiti no kriiSu puses — priekSpuses uz mugurpusi
gandriz horizontali izvietoti un gandriz paraleli kermena sagatalajai plaknei, respekfivi, iet no prickSas uz muguru tie$a virziena. Tadus miesas bojajunmus
var ieglt gan stavus, gan gulus stavokli Péc $adiem miesas bojajumiem nave vargjusi iestaties dazu miniSu laika vai dazu desmit mintiSu laka. Galvas
apvidl, gizas nobrazumi, sana nobrazumi vargjusi bt iegliti gan sitot, gan kritot shdoSas cieta trula priekSmeta iedarbibas rezultata, kritot no sava
augstuma. /pers. H/ miesas bojajumi un naves c€lonis noraditi eksperta sledziena. Kad /pers. H/ radusies termiskie apdegumi, vin$ bijis dzivs agonala
perioda. BijuSas maz kvépu dalinas bronhos, saindéSanas ar tvana gazi nav bijusi, bijusi agondla elpoSana. /pers. H/ péc giitajiem miesas bojajumiem
nave vargjusi iestaties tilt vai art dazu miniSu laika. Agonala stavokli vins varg€jis ierobezotas darbibas veikt, arT izdvest ierobezotas skanas, traheja un
balsene bijusas neskartas. Termiskie apdegumi giiti pecnaves perioda. Kopuma /pers. H/ bijusi tris durti griezti ievainojumi, divi kakla un viens griezts
vedera dala, ir arT galvas trauma. Galvas trauma vargjusi biit gita kritot, jo uz adas nav bijusas atainojusas kadu priekSmetu Ppatnibas un nav bijusi asins
izpladumi, vinam bijusi trula slegta trauma galvaskausa, ta var€jusi rasties kritot.

[25.2.7] Liecinicks/pers. Al/ tiesas izmekleSana liecingjis, ka strada Valsts policijas /vieta/regiona parvaldes /vieta/ iecirkni par Karfibas nodalas
/amats/, apsiidz&tie personigi nav zinami. Bijis notikuma vieta 2018.gada 12.augusta un arT kafejnica /vieta/, bijis uzdevuns skatties videonovérosanas
kameru ierakstus, lai noskaidrotu, ar ko kopa veikald bijusi bojagajusie. Videoierakstu skatijies veikala, darbibas neatceras, virieSi bijusi ara pie
kafejnicas kopa ar bojagajusajiem, uz ko noradija ka iespgjamiem vainigiem. Viens pircies veikala, tris s€dgjusi ara. Nevienai personai redzamus kustibu
traucjunmus vai ierobeZojumus nav redzgjis. leprieksgja nakti pirms notikuma atradies majas, kad zvanijis kads /vieta/ iedzvotajs, pateicis, ka viend naja
ir iegajusas divas personas alkohola reibuma.

Netalu no /vieta/ posma Iidz /vieta/ kads no policijas darbiniekiem atradis velosipedus gravimala. Zvanu saista ar notikumu, jo taja cela posma
atrasti divi velosipedi. Kad skatijusies videoierakstu, jau zinajusi bojagajusos, tie bijusi /pers. D/ radinieki. Stradajusi viend notikuma vieta, tad zvanis,
ka /vieta/ ir bijis vel viens lidzigs notikums. Sazvanijusi ugunsdzEsgjus, kas to apstiprinajusi, braukusi uz otru notikuma vietu. Atpazist abas personas,
kuras s€z norobezojuma.

[25.3] Apstidzeto, cietuso, liecinicku liecibas apstiprinas ar lieta esosajiem un tiesas izmekleSana parbauditiem rakstveida pieradfjumiem

[25.3.1] VUGD ZRB /vieta/ dalas /vieta/ postenis 2018.gada 12.augusta sastadyjis aktu par ugunsgreku Nr./numurs/ (1.s€juma 11.1apa) /adrese
C/*“/Nosaukums C/”, kur ieradusies plkst.13.08, ugunsgreks likvidéts plkst.19.15, noradits, ka notikuma vieta konstatétas divas vienibas ar vardarbibas
pazimém.

[25.3.2] Notkuma vietas /adrese C/ ‘/Nosaukums C/” (pasuma tiesbas nostiprinatas /pers. L/, 1.s€juma 18.]lapa) apskates protokolos,
fototabulas fikséts, ka veranda uz gridas atrodas sievietes likis ar vairakam grieztam briicem, istaba atrodas viriesa likis ar vairakam grieztam briicem,
daléji apdedzis un paroglojies. Uz gridas skalini, piepacelts sadedzs gultas karkass, gridas segums izdedzis 7x53 cm, uz gridas asins traipi. Pie loga
atrodas naza rokturis ar asins pedam un ar nolauztu asmeni. Majai iznenmtas loga riitis. Veranda atrodas atverta metala kanna ar degvielai lidzigu smarzu.
Saimniecibas €kai izlauztas durvis, uz linoleja redzamas degviclas pédas, gulta segai redzamas deguma peédas, uz zemes salikti skalini (1.s8juma 20.-
21.,24.-58.lapa).

Velosipeda “/TL marka/” un “/TL marka/”” apskates protokolos un fototabulas (1.s&juma 59.-66.lapa) fiksets, ka velosipeds ‘/TL marka/” atrasts
Nieta/ cela mumurs/, kas ved no /vieta/ uz /vieta/, kreisaja pus€ 1 metra attahmd no cela braucamas dalas gravi pretim pagriezienam uz majam
“/Nosaukums E/.  Velosipeds ““/TL marka/” atrasts /vieta/cela /mumurs/, kas ved no /vieta/uz /vieta/ kreisaja pus€, 100 metru attaluma no majam
“/Nosaukums F/”, 1 metra attaluma no cela braucamas dalas.

[25.3.3] Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 12.oktobra eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr./nunmurs/
sledziena (1.sgjuma 72.-74.lapa) noradis, ka /pers. K/ naves célonis ir multipli griezti kriSu kurvja un védera ievainojumi ar ribaja, sirds, abu plausy,
aknu bojajumiem, kas radija masivu iek$gjo asinoSanu (kopa 1600 ml) un sareZgjas ar iek$gjo organu mazasinbu. /pers. K/ tka nodariti miesas
bojajumi: 3 durti griezti ievainojumi védera priekssienas augsgja kvadranta, caur vedera priekssienu ejosi vederpleves dobuma ar aknu bojajumiem, 16
durti griezti ievainojumi kriisu kurvja priekssiena, caur ribaju ejosi abos pleiralajos un sirds sommas dobumos ar abu plausu un sirds bojajumiem, 5 durti
griezti ievainojumi kriSu kurvja mugurji labaja pus€, caur ribaju ejosi labaja pleiras dobuma ar labas plausas bojajumiem, kas pieskaitami smagiem
miesas bojajumiem ka bistami dzivibai un ir tiesi c€loniski saisttti ar cietusas naves iestasanos. /pers. K/ nave iestajas nozieguma izdarSanas vieta laika no
dazam miniitem lidz paris miniSu desmitiem pec miesas bojajumu nodar8anas. Miesas bojajumi izdartti ar durti griezosu naza veida priekSmetu, kuram
bija asmens ar labi izteiktu smaili, asa griezosa mala un taisnstiirveidiga 1,5+-0,5mm plata mugurina ar labi izteiktam skautném. Asmens platums 13+
2mm Iika asinis konstatétas 2,91% etilspirta.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2018.gada 10.oktobra eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) Nr./nunurs/ sledziena
(L.sejuma 77.-80.lapa) noradis, ka /pers. H/ konstatéti miesas bojajumi — truli slégta galvas trauma ar asinsizplidumu uz galvas adas muskulu Evera
icksgjas virsmas kreiso deninu rajona un kreisaja deninu muskuli, asinsizpliiduns (60 grami) zem cietd smadzenu apvalka ap kreisas smadzenu puslodes
izliektajam virsmam, diflizi ap smadzenitem, peréklaini asinsizplidumi zem mikstajiem smadzenu apvalkiem ap kreisas smadzenu puslodes izlicktajam
virsmam, ap smadzen$u mandel§u muguréjam virsmam un labo pakausa daivu, kas pieskaitama smagiem miesas bojajumiem, ka bistama dzivibai.
Konstatéts durti-griezts caurejoss ievainojuns kreisa vaiga apvidi, griezta adas un niksto audu briice ar zemadas asinsizplidunmu kreisa picauss rajona.
Miesas bojajumi pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas parasti izraisa Slaicigu veselibas traucgjumu no 7 dienam lidz 21 dienai. Durti-griezts
ievainojums kakla priek$gja virsma kreisaja pus€ ar kakla nmiksto audu, kop&jas miegarterijas un jiga vénas Skersbojajums, kas pieskaitams smagiem
miesas bojajumiem, ka bistanms dzivibai un atrodas tiesa c€loniska sakarba ar /pers. H/ naves iestaSanos. Nemot véra durti grieztu ievainojumu un trulas
galvas traumas bojajumu morfologiju, secinats, ka tie izdarti laika no dazam miniitém fidz paris mini§u desmitiem pirms naves. Konstatéti termiski sejas,
kakla, kermena, abu roku, kreisa augsstilba apdegumi, kas aiznem 15-20% no kopgjas kermena virsmas, kas pieskaitami vidéja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas. Termiskie apdegumi radusSies 1si pirms /pers. H/ naves, vinpam dzivam esot
un, iespejans, arl sekojosa pecnaves posma. /pers. H/ lika asinis konstatetas 2,79%, promiles etilspirta

[25.3.4] LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 7.septembra ekspertu atzinumé par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu
Nr./mumurs/ (2.s€juma 64.-67.lapa) secinats, ka uz balta T-krekla, virieSu dzinsu biksém ar siksnu un zala T-krekla konstatéts /pers. A/ biologiskais
materials, uz T-krekla muguras konstatéts cietusa /pers. H/ biologiskais materidls, asins pédas nav konstatétas.

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 23.augusta ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu Nr. /numurs/
(2.sejuma 72.-73.lapa) secinats, ka vz /pers. K/ T-krekla fragmenta, apaksbikseém, kriiStura, biksém konstatétas naftas produktu pedas.

LR IeM VP Kriminalistkas parvaldes 2018.gada 7.novembra ekspertu atzinuma par komisjjas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu Nr./nunurs/
(2.sgjuma 77 Japa) secinats, ka uz naza konstatéts /pers. H/ biologiskais materials

LR TeM VP Kriminalistkas parvaldes 2019.gada 30.janvara ekspertu atzinuma par trasologiskas ekspertizes veikSanu Nr./numurs/nunmurs/
(2.s€juma 78.-94.lapa) secinats, ka uz /pers. K/ kreklina konstatétas 22 apgerba bojajuma pédas, uz kritura konstatétas 10 apgerba bojajuma pédas,



kas radusas, apgerbu sadurot ar diwgjgriezgjdarbibas priek$metu, kura darbdalas abas malas bijuSas sasaurinatas, no kuram viena mala, iesp&jams, bijusi
trula, bet otra smaila. Iesp&jams, Sis prickSmets bijis nazis vai ar lidzigu darbdalu. Atbildét, vai §is pédas radusas ar ekspertizei iesniegto nazi, kategoriski
nevar. Uz /pers. H/ biksém konstatétas pedas izdegusu un sakususu laukumu veida.

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 10.0ktobra ekspertu atzinuma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu Nr./numurs/
(2.s€juma 96.-97.lapa) secinats, ka uz ¢ibam konstatéts vismaz divu personu biologiskais materials, no kuram viens ir /pers. A/, bet otrs nav ne /pers.
K/, ne /pers. H/. Uz orgalita fragmenta konstatetas /pers. H/ asinis.

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 22.oktobra ekspertu atzinuma par konisijas biologiskas DNS ekspertizes veikSanu Nr. /numurs/
(2.s€juma 116.-117 lapa) secinats, ka uz plastmasas pudeles konstatéts /pers. K/ un /pers. A/ biologiskais materials.

LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes 2018.gada 3.decembra ekspertu atzinunma par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik§anu Nr. /numurs/
(2.s€juma 125.-126.lapa) secinats, ka nomazgajumos no velosipéda “/TL marka/”” rokturiem varétu bit /pers. H/ un /pers. A/ biologiskais materials, uz
velosipéda */TL marka/” rokturiem varétu bt /pers. H/ biologiskais materials

[25.3.5] Elektronisko sakaru operatoru dati par laiku no 2018.gada 11.augusta lidz2018.gada 12.augustam (2.s€juma 202.,203.,207.-215.lapa)
apliecina /pers. A/ un /pers. B/ parvietosanos, lietojot mobilos telefonus. Zinojuma atsifiéts, ka /pers. B/ 2018.gada 11.augusta laika no plkst.9.28 Iidz
11.10 un no plkst.12.15 Tidz 22.59 atradies teritorija, kur strada bazes stacija “/vieta/”” netalu no vietas, kur tika atrasti/pers. K/ un/pers. H/ Iiki.
2018.gada 12.augusta laika no plkst.00.00 Iidz 7 atradas vieta, kur strada bazes stacija “/vieta/”, bet no plkst.9.32 Iidz 10.54 vieta, kur strada bazes
stacija “/vieta/”. Jau no plkst.14.47 /pers. B/ atradies /vieta/, kur strada bazes stacija ‘/vieta/”.

/pers. A/ 2018.gada 11.augusta plkst.12.18; no plkst.22.57 lidz 22.59 atradies teritorija, kur strada bazes stacija ‘/vieta/”” netalu no vietas, kur tika
atrasti/pers. K/ un /pers. H/ Tiki. 2018.gada 12.augusta laika no plkst.7.30 atradas vieta, kur strada bazes stacija ‘/vieta/”, bet no plkst.9.32 fidz 9.33
atradies vietd, kur strada bazes stacija ‘/vieta/”. Jau no plkst.10.39 /pers. A/ atradies /vieta/, kur strada bazes stacija “/vieta/”, bet pec tam devies uz
/vieta/ un no plkst.14.43 Tidz 19.53 atradies vieta, kur strada bazes stacija “/vieta/”.

[26] Apstdzetie /pers. A/ un /pers. B/ noziedzigas darbibas izdarjusi ar tieSu nodomu, jo vigu darbibas liecina par to, ka vini paredzgja cietuSo
naves iestaSanos, velgjas to un vinu ricibas rezultata ar iestajas cietuSo /pers. K/ un /pers. H/ nave.

[26.1] Par vairigo nodomu, nevis neuzmarnibu attieciba uz cietuSo navi liecina apstaklis, ka vigu noslepkavosanai tika izmantots nazs, vairiigo
darbibas bija virzitas uz cietuSo dzivibai svarigu funkciju trauc€Sanu un bojajumu nodarSanu dzivibai svarigiem organiem, vairiigo darbibas bija pietiekami
intensivas, lai nodaritu smagos, dzvibai bistamos miesas bojajumus, kuru rezultata neilga laka péc to iegiiSanas turpat notikuma vieta iestajas cietuso
nave.

[26.2] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka cietuSais /pers. H/ ticis noslepkavots ar seviSku cietsirdibu, par ko atbildiba paredzeta Kriminallkuma
117.panta 4.punkta, jo, izdarot daudzus dirienus ar nazi seja un kakla un péc tam vinu vél dzivu aplejot ar degvielu un aizdedzinot (par ko liecingja
cietusa vaidi, sakoties degSanai), apstidzEtic apzinajas, ka cietuSajam /pers. H/ tick sagadatas seviSkas cieSanas.

[26.3] Zemgales apgabaltiesa atzist art, ka cietusas /pers. K/ noslepkavosanu apsiidzetais /pers. A/ nav izdariis ar seviSku cietsirdibu, jo, lai gan art
Saja gadijuma tika izmantots nazis un izdarti vairaki dorieni védera, krtisu kurvi un mugura, cietusas nave iestajas dazu mnisu laika, un liels dirienu skaits
vien neliecina par sevisku cietsirdibu.

[26.4] Lai gan apsudzetais /pers. B/ pats nenodarjja cietusajai /pers. K/ nekadus miesas bojajumus, kuru rezultata iestajas vigas nave, vipS ar
ieprieks aprakstitajam darbibam uzkidija to dart idzapstidzeto /pers. A/, ar1 Sis noziedzgais nodarfjums izdartts personu grupa, par ko liecina vienots
nodomns un kopigas saskanotas darbibas.

Miesas bojajumus, no kuriem iestajas nave, cietuSajam /pers. H/ nodarfja apsiidzetie /pers. A/ un/pers. B/ personu grupa, par ko atbildiba
paredzeta Krimnalikuma 117.panta 10.punkta, jo vigu darbibas bija kopigas un nodons vienots — nonavet cietuso /pers. H/, lai sleptu /pers. K/
slepkavibu.

[26.5] Ka jau noradts ieprieks $aja sprieduma, par nozieguma fidzizdartajiem atzistamas personas, kuras tiesi piedaljusas dzvibas atpemSanas
procesa, pilnigi vai dalgji izpildot slepkavibas objektivo pusi, un apstidzeto kopigas darbibas atrodas c€loniska sakara ar cietusa naves iestasanos.
Ieprieksgja vienoSanas $aja gadjunia nav obligata. Lai atzitu, ka divas vai vairakas personas ir vainigas slepkavibas izdarSana, nav katra zina jakonstate,
ka katra no $im personam nodarijusi cietuSajam tadus miesas bojajunmus, kas tiesi izraisjusi cietusa navi, bet gan jakonstate, ka visas Sis personas
piedalijusas dzivibas atpensanas procesa, ar to saprotot S0 personu vienotu nodonmu saskangotu darbibu veida, kuras verstas uz dzvibas atpensanu. Tas
apstaklis, ka kada no grupa ietilpstosajam personam izdarjjusi mazak sitienu vai diirienu neka Iidzizdaraji, nemaina tas darbibas juridisko kvalifikaciju
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam, 2009/2010” kopsavilkuma 19.punktu).

[27] Lidz ar to pie minttajiem pieradijumiem un to vertejuma Zemgales apgabaltiesa atzist, ka konstatgjams visu subjektivo un objektivo pazimju
kopums un kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeto noziedzigds darbibas 2018.gada 11.augusta kvalificetu /pers. A/ pec Krimnalikuma 118.panta
2.punkta, jo vipS viens un personu grupa izdarfja divu personu tu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) un pec tam izdarjja liku apganSanu, un ari /pers.
B/ péc Krimnallikuma 118.panta 2.punkta, jo vig$ uzkiidja izdarit citas personas tiu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu), ka arT personu grupa izdarjja
citas personas f8u prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) un pec tas izdarija liku apganisanu.

[28] Dala par /pers. B/ un/pers. A/ notiesasanu péc Kriminallikuma 185.panta otras dalas par sveSas mantas tiu bojasanu, kas izdarita ar
dedzinasanu 2018.gada 11.augusta, ka ari/pers. B/ un/pers. A/ katra notiesasanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas par zadzibu neliela
apmera 2018.gada 11.augusta Zemgales rajona tiesas sprieduns atstajams negrozits, jo abu apsiidzeto vainigums tiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu
izdarSana $Saja dala r pieradits ar sprieduma noraditajiem, analizetajiem un novertétajiem pieradjumiem. Pirmas instances tiesa spriedunma noradgjusi
pieradjunmus, vz kuriem pamatoti tiesas secinajumi par apstidz8to vainigumu, tos analizgjusi, motivéjot, kadiem pieradjumiem pieskir vai nepieSkir
ticanibu. Secindjumi sprieduma par apstidzeto vairigumu atbilst apelacijas tiesas sed€ parbauditajiem lietas materialiem

Nemot vera, ka Zemgales apgabaltiesa pirmas instances tiesas spriedumu noraditaja dala atstaj negrozitu, pievienojoties sprieduma izteiktajiem
atzinumiem un motiviem, atzistams par iesp&jamu saskana ar Krimnalprocesa likuma 564.panta sesto dalu neatkartot $aja sprieduma izklastitos
pieradijunus un atzinunus.

Noradtaja dala pirmas instances tiesas sprieduns tiek atcelts tikai dala par katram no apstidzetajiem noteikto sodu par katru no noziedzigiem
nodarfjumiem, taisot $aja dala jaunu spriedunmu.

[29] Nosakot sodu katram no apsiidzgtajiem, Zemgales rajona tiesa saskana ar Krimmnallkuma 35., 46., 47. un 48. pantu pémusi véra izdartto
noziedzigo nodartjunmu rakstury, radito kait€jumu, apstidzeto atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstakjus, Krimnalikuma 35.panta noteikto soda
merki, vertejusi vairigo persoribu, attieksmi pret izdaritajiem noziegumiem un iestajusas sekas.



[29.1] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka papildus noraditajam nemami vera art katru noziedzigo nodarfjumu kvalificgjoSie apstakli.

[29.2] Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka apstidzetais /pers. A/ agrak sodtts 14 reizes, ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 26.marta
spriedumu sodits ar brivibas atpemSanu uz 7 méneSiem 20 diendm un piespiedu darbu vz 148 stundam, sods nav izciests, 28 reizes sodits par
administrativiem parkapumiem (4.s€juma 3.-7.lapa). Lidz apcietingjumam stradajis gadijuma darbus.

Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes 2018.gada 8.novembra atzinuma Nr./numurs/ (4.s&juma 96.-100.lapa) secinats, ka /pers. A/ noziedziga
nodarjuma izdarSanas laika ar psihisku shinibu nav slimojis, bet i bijusi citi trauc€jumi — viegli izteikta gariga subnormalitate ar uzvedibas traucgjumiem
un alkohola atkariba, pastaviga lietoSana. Noradts, ka /pers. A/ visa pilniba sp&ja saprast savu darbibu un sp&ja visa pilniba savu darbibu vadt, kas
atbilst juridiskam kriterijam — pieskaitanms. Medicmiska rakstura piespiedu hidzeklu piemérosana /pers. A/ nav nepiecieSam, ieteicama arstéSanas pie
narkologa.

Atzinuma noradtts ari, ka /pers. A/ paSreiz ar psihisku shinibu neslimo (apelacijas instances 2021.gada 1.decembra tiesas sed€ tiesu psihiatrijas
eksperts /pers. AM/ laboja savu parrakstanas klodu), paslak ir konstatgjami citi psihiski trauc€jumi — viegla gariga subnormalitate ar uzvedibas
traucgjumiem un alkohola atkaribu, pasreiz atturiba apstaklos, kas nepielayj lietoSanu. Psihiskas veselibas stavoklis neliedz pareizi uztvert lietai nozZinigus
apstaklus un pareizi par tiem liecinat, ja pats to velas. Konstatejamie psihiskie traucgjumi neliedz vinam patstavigi istenot savas tiesibas un likumiskas
mntereses krimnalprocesa. Psihiskas veselibas stavokla d€] sabiedribai nav bistans, jo sp&j saprast un/vai vadtt savu darbibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt apstidzeta /pers. A/ sniegto liecibu saturu saistiba ar viga psihiskas veselibas stavokl, ka
to lidza apsiidzeta /pers. B/ aizstavis.

[29.3] Apsudzetais/pers. B/ agrak sodis 2 reizes, sodanibas dzestas, 7 reizes sodits par administrativiem parkapumiem (4.s€juma 107.-108.lapa),
lidz apcietinajumam stradajis ka pasnodarbinatais, apgadiba tris bermi.

Anbulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes 2018.gada  8.novembra atzinmmd Nr./mumurs/ (4.s§juma 213.-216.lapa) secinats, ka /pers. B/

noziedzigo nodarjumu izdarSanas laika ar psihisku sliibu nav slimojis, bet ir bijusi citi traucgjumi — alkohola kait€josa parneriga lietosana. /pers. B/
pilniba sp&ja saprast savu darbibu un spgja to vadt, kas atbilst juridiskam kriterijam — pieskaitans.

[29.4] Saskanpa ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzetais /pers. A/ un apsiidzetais /pers. B/ katrs izdarTjis Cetrus seviski smagus noziegunmus (pec
Krimnallikuma 117.panta, 118.panta otras dalas, 185.panta otras dalas) un vienu mazak smagu noziegumu (péc Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas).

[29.4.1] Zemgales rajona tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirméis dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu
atzinusi apstakli, ka vi$ pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 3., 12.punktu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem pamatoti atziti, ka
noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un tie izdartti alkohola ietekme. Kriminallikuma 185.panta otraja dala paredzetie noziedzigie
nodarijumi izdariti personu grupa.

[29.4.2] Saskapa ar Krimnallkuma 47.pantuapstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosi apstakli pamatoti nav konstatéti, tadus nekonstate ari
apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 3. un 12.punktu apstdzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem pamatoti atzti, ka
noziedzigie nodarjjumi izdartti alkohola ietekme un Krimmallikuma 185.panta otraja dala paredzgtie noziedzgie nodarfjumi izdartti personu grupa.

[29.5] Prmas instances tiesa, lemjot par katram no apsiidzetajiem nosakamo sodu, ir némusi véra nozieguma rakstury, katra apstidzeta lomu taja,
veidu, kada noziedzigie nodarjumi izdarti — intensivi un merktiecigi rikojoties, radot neatgriezeniskas sekas, turklat apzinati izdarot uzbrukumu citveku
pamattiesibam uz dzvibu, ignorgjot elementaras sabiedriba pienemtas socialds normas, kas liecina par apstidzeto dzli deformgto izpratni par social
pienemamas ricibas robezamun kas ar loti liehn varbiifibas pakapi var novest pie to parkapsanas art nakotne.

ArT apelacijas instances tiesa, tapat ka Zemgales rajona tiesa atzist, ka katram no apsiidzetajiem nosakams sods ilgstosas brivibas atpensanas
veida, izolgjot vinus no sabiedribas, kuras elementarus kopdzives principus vini apzinati ignorgjusi, jo, nosakot krimnaltiesiskas represijas veidu un meru,
ir svarigi ieverot sabiedriskas dro§ibas intereses.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Zemgales rajona tiesas atzinumam, ka /pers. A/ un /pers. B/ izdarito slepkavibu uzsverti cietsirdigais raksturs
liecina ne tikai par apstdzeto tieSu nodonu izdartt slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, turpmak apganot likus, aizdedzinot €kas, lai sleptu
noziegumu pedas, bet liecina arT par stabili noturigu ricibas modeli, vardarbigi risinot savstarp&jo attiecibu sarezgjumus, kas atzistams par kategoriski
nepiegemanmu no sabiedribas kopigo interesu viedokla.

[29.6] Likuniigi un pamatoti galigais sods apstidzetajam /pers. A/ noteikts saskanpa ar Krimmnallkuma 50.panta pickto dalu, ar $o spriedunm
piespriestajam sodam dalgji pieskaitot ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu piespriesto sodu.

[29.7] Zemgales rajona tiesa nenmusi vera, ka viens no taisriigas tiesas elementiem ir personas tiesibas sevi neapsiidzet, kas cita starpa ietver ar
tiesibas neatzit savu vainu. Savukart vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat tas stavokli lieta (skat. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lemumu lieta Nr. SKK-643/2018).

Pirmas instances tiesa nénmusi vera ari apstakli, ka lietas iztiesasanas laika neviens no apsiidzEtajiem nav izadyis patiesu noZeh par izdarto un
Iidzciefibu pret cietuSo personu cieSanam, atzistot, ka konteksta ar lieta noskaidroto par slepkavibas izdarSanas apstakliem tas apstidzetos raksturo ka
bistanus un nepiemerotus dzivosanai sabiedriba no tas loceklu elementaras drosias viedokla.

[29.8] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apsiidzetajam /pers. B/ par Kriminalikuma 118.panta 2.punkta paredzeto noziedzigo nodarijunmu
2018.gada 11.augusta piemerojams panta sankcija paredztais miza ieslodzjums un probacijas uzraudzba, ka to apelacijas instances tiesa Iiidza
prokurors, jo vins izdarfjis seviski smagus noziegumus, kuru rezultata iestajusas neatgriezeniskas sekas — vairaku cilveku nave, un nodarttais kait&jums
nav labojans. Turklat janem vera ari apstidzeta nihilistiska attieksme pret izdarto — /pers. B/ nav atzinis savu vainigumu tam inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu izdar§ana un nav noZelojis izdartto.

[30] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka, nosakot sodu katram no apsiidzgtajiem, nepiecieSans izvértet Krimmalprocesa likuma 14.panta
noteikto apsiidzeta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ievérosanu.

[30.1] Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas i,
bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigiana saprafiga termina ir saisfita ar lietas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Saskana ar Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, ta var So apstakli gemt vera pie soda noteikSanas un sodu nikstinat.
[30.2] Augstakas tiesas Senata 2012.gada 8.jinija lemunma (lieta Nr.SKK-284/2012) noradts, ka, izveloties vienu no likuma paredzetajam
iespejam, kas ir labveligas apsiidzetajam, konstatgjot krimnalprocesa neattaisnotu novilcinasanu, tiesai janem vera:
- kriminalprocesa ilgums un procesa virzitaja ricibas raksturs;



- noziedziga nodarfjuma raksturs un radttais kaitgjums, noziedzga nodarfjuma realiz€Sanas pakape;

- apsudzeta personiba, loma izdaritaja noziedzgaja nodarjuma;

- atbildibu nikstinoSie apstakli;

- atbildibu pastiprinosie apstakli, tas i, Krimnallikuma paredzetie sodu ietekmgjosie apstakli un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu
novilcinaSanu.

Turklat likuma paredzeto iesp&ju piemerosana saistita ar1ar tiesas noteikto sodu, negemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu.

Augstakas tiesas Senats noradyis, ka, ja tiesa konstate, ka nav ieverotas apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tai japieméro Kriminallikuma 49.'panta vai 58.panta piektaja dala paredzetie nosacfumi.

Procesualas ekonomijas princips ir viens no vispargjiem tiesvedibas principiem, un ta ietekme ir vérojama visu nozaru procesos — gan
civilprocesd, gan administrativaja procesd, gan kriminalprocesa. ST principa izpausmi raksturojosais elements ietverts likuma , Par tiesu varu” 28.pant,
nosakot, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&jams, un ka personai, kas piedalas lieta, jaievero likuma vai tiesas noteiktie procesualie termini.
(skat. Latvijas universitates 77.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma ,,Satversmé nostiprindato vértibu aizsardziba: dazadu
tiesibu nozaru perspektiva” 26.lpp.).

Satversimes tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka procesuala ekonomija ir viens no Satversmes 92.panta saturu veidojosiem
elementiem. Latvijas Republikas Satversmes komentaros noradits, ka tiesibas uz lietas izskafSanu sapratiga termina (atra un efektiva procesa) ir viens no
tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem un ka ta nodro§inaSana vienlakus i legitims mérkis, lai ierobeZotu citu tiesbu uz taisnigu tiesu elementus
(Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 139.lpp.).

[30.3] No kriminallietas materialiem redzams, ka lemums par krimmnalprocesa uzsaksanu piegemts 2018.gada 12.augusta un lieta nosiifta
tiesai 2019.gada 21.marta. PirmA tiesas séde nozimeta uz2019.gada 22.majju, notikusas 13 tiesas s€des un pirmas instances tiesas spriedums
pastudinats 2020.gada 19.februart (pilns spriedums bijis pieejans no 2020.gada 13.marta).

2020.gada 3.april lieta sanemta Zemgales apgabaltiesa Aizkraukles tiesu nami, pirma apelacijas instances tiesas séde notikusi 2020.gada
6.julija, bet nakama tikai 2021.gada 3.septembri.

Divas reizes kriminallieta nonemta no izskatiSanas sakara ar tiesneSa prombiitni, ka art lietas iztiesaSanas apelacijas instances tiesa raitunu
ietekmgjusi valstt izsludinata arkarteja situacija saistiba ar Covid- 19 infekeijas izplatibas ierobezoSanu.

[30.4] Nemot vera, ka kriminallietas iztiesasana apelacijas instance ilgusi vairak ka pusotru gadu, turklat lielako dalu no $t laika faktiski bijusi
bez virzibas, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Saja gadjuma ir parkaptas apstdzeto tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, kas
saskana ar Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu ir pamats $o apstakli nemt véra pie soda noteiksanas un katram no apstidzétajiem par katru
noziedzigo nodarjumu noteikto sodu mikstinat.

Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns tiek atcelts art dala par soda noteiksanu /pers. A/ péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas,
185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 11.augusta, saskaga ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto sodu, saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteikto galigo sodu; dala parsoda noteikSanu /pers. B/ péc Krimnllikuma 180.panta pirmas dalas, pec
Kriminallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunu 2018.gada 11.augusta, galigh soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu, un atceltaja dala tiek taistts jauns spriedums.

[31] Apstidzetajiemvpers. A/ un /pers. B/ piemeroto drosibas lidzeklu groZiSanai $aja procesa stadija nav likuriiga pamata.
Likuniigi un pamatoti nolika nodrosinat procesualo izdevumu un nodarita kaitg&juma kompensacijas piedzigu saskana ar Krimnalprocesa
likuma 361.panta pirmo dalu un 514.panta pirns dalas 11!.punktu atzits par saglabajamu apsiidz&ta /pers. B/ mantai uzliktais arests.

[32] Lemyjot par pieteiktajam kait€juma kompensacijam, Zemgales rajona tiesa likuniigi un pamatoti atzinusi, ka kompensacija un tas apmers
nosakami nevis pec konkréta noziedziga nodarjuma objekta, bet gan individuali, atbilstosi individualajam sekam attieciba uz katru personu, kura atzta
par cietuSo, un kait€juma kompensacija nav uzskatama par sodu Krimnallikuma 35.panta izpratn€ — ta ir mantisko jautajunm risinaSana Krimnalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

[32.1] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi par pamatotam, pieradtam un piedzenamam no apsiidzEtajiem
/pers. A/ un /pers. B/ solidari par labu cietusajiem cietusas /pers. C/ mantiska kaitgjuma kompensaciju 50 euro par degvielas izdevumiem sakara ar dela
/pers. J/ meklesanu, cietusa /pers. D/ mantiska kaitéjuma kompensaciju 39 419,08 euro — tai skaita 2033,16 euro beru izdevumi, 150 euro par
psihologa konsultacijam, 4501,30 euro bojata nekustana fpasuma kadastrala vertiba un 31 034,62 euro bojatas ekas atjaunosanas vertiba saskana ar
lieta iesniegto lokalo tami Nr./mumurs/, ka art 1700 euro izdevumi, kas saistiti ar zvérinatas advokates cietuSajam sniegto juridisko palidzibu.

Pamatoti no apsiidzeta /pers. A/ par labu cietusajai /pers. G/ piedzita mantiska kaitSjuma kompensacija 83,23 euro par beru izdevumiem, to
pilriba atzinis ar apsudzetais /pers. A/.

Pamatoti nav noteikta, atstajot iesp&ju to noregulét civiltiesiska karta, cietusa /pers. D/ pieteikta mantiska kaitgjuma kompensacija 24 408,70 euro,
kas sastav no 18 910 euro par sabojatiem sadzves priekSmetiem un 5498,70 euro starpibas starp pieteikto sabojata nekustama jpasuma vertibu 10 000
euro un kadastralo vértibu 4501,30 euro.

[32.2] Lemyjot par cietuSo pieteiktajam morala kaitgjuma kompensacijam, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka tiesai ir tiesibas lemt
par morala kait€juma kompensacijas apmeru péc sava ieskata, jo jautdjuma komplicétibas un individualitates dé] likumé nav iesp&jams uzskaitt visus
gadijumus, kad kompensacija ir pieSkirama, un noteikt tas apméru katra konkréta gadijuma. Vienlaikus likuma ir noradtti vairaki kriteriji kompensacijas
apmera noteikSanai un kaitjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarfjumam tikai tad, ja Sie kriteriji ir izvérteti. Morala kaitéjuma kompensacijai
ir ne tikai jasniedz mierinajuns personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet art jaattur vainojama persona no fidzigu aizskarumu izdariSanas nakotne.
Moralo kait&jumu nav iespgjans tieSi novertet un parciesta sekas nav iespgjams aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietusai personai atbilstigu athidzinajumu,
ir iesp&jams sniegt tai zinamu gandarjunmu un tadgjadi mazinat raditas garigas cieSanas.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas prezumetajam, ka valsts kompensacija cietusajiem ir mmninals apners un tikai dala no tas
kompensacijas, kas cietuSajiem pienakas par aizskarumu. Sagemta valsts kompensacija neliedz un neierobezo cietusa tiesibas savas fiziskas un garigas
cieSanas un ar tam saistto moralo aizskarumu novertet lielaka apmera naudas izteiksme kriminalprocesa.

Saja lietd par cietuo aizskarumu izmaksato valsts kompensaciju Zemgales rajona tiesa pamatoti vértgjusi ka minindilu, nemot véra noziedzigo
nodarjumu smagas, neatgriezeniskas sekas un attiecigi cietuSo garigas cieSanas ka smagas cieSanas morala aizskaruma dzijuma nozime, jo morals
aizskarums, kas versts pret personas dzivibu, atzistams par vissmagako nodarfjumu. Apsiidzeto mantiskais stavoklis nav noteicosais vai izSkirosais,
vertgjot cietuso pieteikto kait€juma kompensaciju kriminalprocesa, bet var biit papildus kriterijs samerigas un taisrigas atlidzibas apmera noteikSanai.

Izvertejot morala kaitjuma kompensacijas apmeruy, atidzinajuma noteikSana bitiskos apstaklus, jau izmaksato valsts kompensaciju, balstoties uz



racionaliem juridiskiem apsvérumiem, pirmas instances tiesa nénmusi vera, ka bojagajusi /pers. K/ bija cietusas /pers. G/ miéte, bojagajusais /pers. H/ bija
cietuSo /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ t&vs, bet bojagajusais /pers. J/ bija cietusas /pers. C/ déls un cietusa /pers. I/ bralis, un likuniigi un pamatoti
morala kait€juma kompensaciju /pers. G/ noteikusi pieprasita apmera S000 euro, piedzenot to no apstidzEta /pers. A/, bet pargjiem cietuSajiem morala
kait&juma kompensacija noteikta 20 000 euro katram, piedzenot to no apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ solidari.

[32.3] Pargja dala cietuSo pieteikuns par morala kait€juma kompensaciju nav noteikts, atzistot, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. panta
treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav athidzinats viss radttais kait€jums, vigam ir tiesibas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, nemot vera kriminalprocesa sanemto kompensaciju.

[33] Apelacijas instances tiesa pec tiesas norikojuma apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu realizgja zverinata advokate Petra Janule, kurai saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantuun Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjormu, samaksas apmery, athidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu” par apsiidzetajam sniegto juridisko
palidzibu apelacijas instances tiesa no valsts lidzekliem izmaksajami 660 euro. So izdevunu atlidzina$anas pienakuns valstij saskana ar Kriminalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickams apstidzetajam /pers. A/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto, vadoties no Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punkta, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara spriedumu atcelt dala par:

/pers. A/ notiesasanu pec Kriminallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarjunu 2018.gada 26.jiinija;
/pers. A/ notiesaSanu pec Kriminallikuma 118.panta 2.punkta par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 11.augusta;

/pers. A/ notiesaSanu pec Kriminallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunm 2018.gada 26.jonija;

soda noteikSanu /pers. A/ pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas;

soda noteikSanu /pers. A/ pec Krimnallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunm 2018.gada 11.augusta;
soda noteikSanu /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu;

galiga soda noteikSanu /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu;

/pers. B/ notiesasanu pec Kriminallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarfjumu 2018.gada 26.jtnja;
/pers. B/ notiesasanu pec Kriminallikuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta par noziedzigu nodarjunu 2018.gada 11.augusta;
/pers. B/ notiesasanu pec Kriminallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu 2018.gada 26.jinija;

soda noteikSanu /pers. B/ péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas;

soda noteikSanu /pers. B/ péc Kriminallikuma 185.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjunmu 2018.gada 11.augusta;
galiga soda noteikSanu /pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

/pers. A/ atzit par vainigu un sodit péc Kriminallkuma 117.panta 4., 5. un 10.punkta, piemérojot Kriminallikuma 49!.panta pirmés dalas 1.punktu,
par noziedzigu nodarfjumu 2018.gada 26.jinija ar brivibas atpermSanu uz 14 gadiem 11 méneSiem un ar probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem

/pers. A/ atz&t par vairigu un sodit péc Kriminalikuma 118.panta 2.punkta, piemérojot Krimingllikuna 49! panta pirnds dalas 1.punktu, par
noziedzigu nodarjunm 2018.gada 11.augusta ar brivibas atpensanu uz 19 gadiem 11 méneSiemun ar probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem

/pers. A/ atzkt par vainigu un sodt péc Kriminalikuma 185.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, par
noziedzigu nodarfjumu 2018.gada 26.jinja ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem 11 ménesiem un ar probacijas uzraudzbu vz 1 gadu.

/pers. A/ sodit péc Kriminallkuma 180.panta pimis dalas, piengrojot Kriminallkuma 49" panta pirmés dalas 1.punktu, ar brivibas atnemanu uz
3 ménesiem.

/pers. A/ sodit péc Kriminallkuma 185.panta otrds dalas, piemgrojot Kriminallkuma 49 panta pirmés dalas 1.punktu, par noziedzigu nodarfjumu
2018.gada 11.augusta ar brivibas atpenSanu uz 3 gadiem 11 meneSiemun ar probacijas uzraudzibuuz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sodu péc noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. A/ noteikt, noteiktos sodus dalgji saskaitot,
brivibas atgensanu uz 24 gadiem 5 ménesiem un probacijas uzraudzibu uz 4 gadiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto daju galigo sodu péc spriedumu kopibas /pers. A/ noteikt, noteiktajam sodam dalji pieskaitot ar
Zemgales rajona tiesas 2019.gada 26.marta spriedumu piespriesto sodu, brivibas atpensanu uz 24 gadiem 11 meneSiem un probacijas uzraudzibu vz 4
gadiem.

/pers. B/ atzt par vainigu un sodit péc Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 117.panta 4. un 10.punkta, un p&c 20.panta ceturtas dalas un
117.panta 5.punkta, pienrojot Kriminallikuma 49! .panta pirmas dalas 1.punktu, par noziedzigu nodarfjumu 2018.gada 26.jinija ar brivibas atnemSanu
wz 14 gadiem 11 ménesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

/pers. B/ atzit par vairigu un sodit pec Kriminallkuma 118.panta 2.punkta, piemérojot Krimnallikuma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, par
noziedzigu nodargjunu 2018.gada 11.augusta ar miza ieslodzjumu un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

/pers. B/ atzit par vainigu un sodit pec Kriminallikuna 20.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas, piemérojot Kriminallikura 49! panta
pirmas dalas 1.punktu, par noziedzigu nodarfjunu 2018.gada 26.jinija ar brivibas atgensanu uz 4 gadiem 11 meneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1
gadu.

/pers. B/ sodit péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz
3 mEneSiem

/pers. B/ sodtt péc Kriminllikuna 185.panta otrds dalas, piengrojot Krimindllikuma 49 panta pirmés dalas 1.punktu, par noziedzigu nodarfjumu
2018.gada 11.augusta ar brivibas atpenSanu uz 3 gadiem 11 mneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas /pers. B/ noteikt, noteiktos sodus dalgji saskaitot, miza
ieslodzjumu un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.



Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 660 euro par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu nolémuma labpratigai izpildei —
30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilns sprieduns pieejams no 2022.gada 31.janvara.
Tiesas s€des prickssedetaja D.Skrauple

Tiesnesi 1. Akmenlauka

R.Rin¢s



