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LEMUMS
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Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Veronika Krtmina, Valters Pokis

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.jinja lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta Nr. A420304817.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjai/pers. A/ pieder zemesgabals /adrese A/. Pieteicgja versas Siguldas novada dome, apstridot kaiminu zemesgabala esosas ekas
/adrese B/, biivniecbu. Eka pieder /pers. B/, kas lieta pieaicinata ka tre$a persona. Pieteicgja noradijusi, ka &ka neatbilst bivprojektam , Individualas
dzivojamas €kas ar piebloketu garazu projekts Rigas raj. Siguldas pilséta /adrese B/, F-100-12, 964 m2 platba” (turpmak — 1989.gada bivprojekts) un
1989.gada izdotajai buvatlaujai un ka nevargja tikt izsniegta 2015.gada 5.augusta bvatlauja Nr. 1574 (turpmak — biivatlauja Nr. 1574).

Siguldas novada dome ar 2017.gada 7.septembra lemumu Nr. 16 pieteicjas iesniegumu noraidga.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot minéto Siguldas novada domes lemunmu atcelt un izdot labveligu administrativo aktu, ar
kuru treSajai personai tiktu uzlikts pienakuns noverst patvaligds buvniecibas sekas, nojaucot ekas treSo stava un veicot parbivi.
Administrafiva rajona tiesa ar 2018.gada 3.oktobra spriedunmu pieteikumu noraidga.

[3] Admmistrativa apgabaltiesa, izskatot pieteic€jas apelacijas stidzibu, ar 2019.gada 11.jinja Emumu izbeidza tiesvedibu lieta, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu. Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja iebilst pret treSas personas buvniecibu, uzskatot, ka &ka neatbilst 1989.gada biivprojektam. TreSajai personai ir izsniegta
biivatlauja Nr. 1574, kas ir administrativais akts. [zskatamaja gadijuma pieteikuns nevar bitt par iestades faktisko ricibu, jo iestades riciba, neizdodot
administrativo aktu par patvaligas biivniecibas seku noverSanu, neveido patstavigu faktisko ricibu.

Pieteikums ir par Siguldas novada domes 2017.gada 7.septembra lEmuma atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ta¢u parbaudanns,
vai pieteicgjai ir subjektivas tiesibas versties tiesa ar $adu prasjunmu.

[3.2] Tiesbas prast noverst ar biivniecibu raditas sekas, dalgji nojaucot eku, var pastavet vienigi tada gadjuns, ja i konstatejams pieteicgjas
subjektivo tiesibu aizskarums. Visparigi pareizs ir pieteicgjas apgalvojums, ka buvvaldei ir jareage uz patvaligas buvniecbas faktu, tomer ar to vien nav
pietickami, lai atzitu pieteicgjas subjektivas tiesibas iesniegt pieteikunu tiesa.

[3.3] Pieteicgja pec biufibas apstiid 1989.gada buvprojektu, saskana ar kuru eka ir uzbtiveta Iidz 1999.gadam un ierakstita zemesgramata.
Tadgjadi, pat ja ir konstatgjamas novirzes no ekas projekta dokumentacijas, jagem vera, ka tresas personas jpasuma tiesibas tehniskaja pase fiksetaja
apjoma ir nostiprinatas zemesgramata. Nelabveligu seku piemerosana, pieneram, ekas otra stava nojaukSana, 18 gadus pec €kas ierakstSanas
zemesgramata tehniskaja pasé fiksetaja apjoma nebtitu saneriga. Turklat pieteicgjas pasuma tiesibas uz zemesgabalu nostiprinatas 2004.gada, proti,
seSus gadus pec Ekas biivniecas esoSaja apjons, kas fikséts tehniskaja paseé 1998.gada. Laika, kad pieteicgja sledza pirkuma ligunu par sava
zemesgabala iegadi, ka blakus esoSaja zemesgabala jau pastavja, un pieteicgja So faktu vargja nemt vera. No minéta izriet, ka kop$ 2004.gada, kad
pieteicgja ieguva Tpasuma tiesibas uz savu zemesgabalu, pieteicgjas tiesibu apjoms nav ticis aizskarts un izmains, jo pieteicgjai, iegadajoties zemesgabalu,
bija zinams gan blakus pasuma esosas kas izvietojums daba, gan buvapjomns, kas nostiprinats zemesgramata.

[3.4] Pieteic€ja nav parsiidzgjusi (un arT nevargja parsidzet) 1989.gada izdoto buvatlauju, savukart buvatlaujas Nr. 1574 apstridésanas un
parstdzibas terminus pieteicSja ir nokavgjusi. Apgabaltiesas ieskata, iebilstot pret kaiminu zemesgabala uzbtvétu eku, pieteicgja faktiski iebilst pret
1989.gada buvprojektu un bivatlauju, bet $ads prasijums nav pielayjams. Turklat pieteic€ja norada uz buvprojekta neatbilstbu tadam tiesibu normam,
kas nebija speka 1989.gada.

[3.5] Buvnieciba visparigi nav uzskatama par prettiesisku, ciktal ta notikusi, pamatojoties uz iepriek§ normativajos aktos paredzitaja kartiba
sagentu atlayju bavet (piemeram, pilsétas galvena arhitekta saskanots buvprojekts), un rezultats atbilst Sai atlaujai. Proti, prasibu izvirZiSana —
dokumentali pieradtt buves legalitati ar visiem Sobrid tiestbu normas noraditajiem biives tiesiskumu pamatojosiem dokumentiem — nebttu sameriga. Pec
20 un vairak gadiem pastav liela iesp€janiba, ka buvniecibas dokumentacija nav saglabajusies vispar, vai saglabajusies nepilnd apmera. Ar1 gadjuna, ja
konstatetu, ka biivnieciba ir notikusi pirms 20 un vairak gadiem bez buvatlaujas vai biive izbtivéta neatbilstosi projekta dokumentacijai, iestadei nebtitu
pamata lemt par biives nojaukSanu saskana ar Biivniecibas likuma (speka Iidz 2014.gada 30.septembrim) 30.panta sesto dalu vai saskana ar speka
esosa Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu. Biivniecibas dokumentacijas pieprasiSana un lemuma pienensana, kas sevi ietver vairak neka
20 gadus vecas buves tiesiskuma parverteSanu, parkapj tiesiskas stabilitates principu. Vairakos normativajos aktos likumdevejs ir noradiis, ka Latvijas
PSR laikos veiktas biivniecibas tiesiskuma parvertéSana nav veicama, bet ir jaaprobezojas ar faktu konstatesanu par biives esibu daba.

[3.6] Nemot vera mingto, pieteic€jas apsverumi par €kas apjomu un atra$anas vietu (arT attalumu no pieteicgjas zemesgabala un insolaciju) nevar
biit par pamatu pieteicgjas subjektivo tiesibu aizskarumam. Savukart pieteicgjas atsauksanas uz Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu ir vispariga un
nekonkréta. Pieteicgja nevar atsaukties uz savu paSuma tiesibu aizskarumu, ja zemesgabalu ir iegadajusies vairakus gadus péc tam, kad uz tresas
personas zemesgabala uzbtiveta eka ir tikusi ierakstita zemesgranata.
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[3.7] Ari gadijuma, ja bitu konstatgjamas novirzes no €kas 1989.gada projekta dokumentacijas, janem vera, ka biivprojekta ir izdaritas vairakas
izmaipas, turklat 2015.gada 23 jilija buivvaldé ir iesniegts buvprojekts ,,Dzivojamas méjas rekonstrukeija”, uz kura pamata ir izsniegta buvatlauja
Nr. 1574. Pirms buvatlaujas Nr. 1574 izsniegSanas buvinspektors 2015.gada 5.augusta veicis blivniecibas ieceres TtenoSanas vietas apsekosanu, un
patvaliga biivnieciba, salidzinot ar zemesgramata fikséto €kas biivapjonu, nav konstatéta.

[3.8] Iebilst pret patvaligu biivniecibu kaiminu zemesgabala pieteicgja vargtu tikai tada gadjuma, ja ta tieSi aizskartu pieteicgjas tiestbas un
mtereses. Patvaliga biivnieciba pati par sevi vien nav uzskatama par tadu apsverumu, kas noraditu uz pieteicgjas ar tiesbu normam aizsargato tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu un attiecigi raditu pieteic€jai tiesibas iebilst.

Par pieteikuma priekSmetu administrativaja tiesa var bt tikai konkretas tiesiskas attiecibas starp personu un valsts iestadi, nevis prasjuns pildit
kadu fimkciju, kas iestadei noteikta normativaja akta.

[3.9] Pieteicgja nav pamatojusi, kadu vinas ka kaimiga subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu rada jau uzbuveta eka. Pats par sevi
apstaklis, ka pieteicgja i blakus esosa nekustama pasuma 1pasniece, nerada pieteicgjai tiesibas versties tiesa ar iebildumiem pret jau sen uzbtivétas un
zemesgramata ierakstitas ekas atra$anos blakus zemesgabala.

Pieteicja arT nav iesniegusi pieteikumu tiesa vides aizsardzibas intereSu nodro§inaSanas nolikka. Pieteikuma uzsverts vz vispargjam sabiedribas
interes€m, tomer bivniecibas procesa pienemtu lemumu parstidzbas biitiba nav vispariga tiesiskuma vai vienveidigas prakses nodrosinasana.

[4] Pieteicgja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu. Taja noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Pieteicgja neapstrid 1989.gada bivprojektu. PieteicEja tiesa versas ar pieteikumu par Siguldas novada domes prettiesisku faktisko ricibu,
pielaujot patvaligu bivniecbu un prettiesiski uzbiivétas ekas rekonstrukciju. Pietekuma priek$metu nekada gadijuma nevar vertét ka bivatlaujas
Nr. 1574 parsudzesanu. Vienlaikus pieteicgja lodza arf atcelt mingto bavatlauju, jo tas bitu logiskas un pamatotas sekas tiesas konstatgjumam par domes
ricibas prettiesiskumu. TieSi 2017.gada 13.aprila buivvaldes atbilde pieteicgjai bija atskaites punkts, kad pieteic€jai radas pamats un tiesibas apstridét
iestades faktisko ricibu— bridi, kad iestade apliecingja, ka nav konstat&jusi patvaligu biivniecibu.

[4.2] Pieteicgja necenSas apstridet sakotngjo biivprojektu, bet gan €kas faktiski uzbtveta apjoma un izvietojuma daba atbilstibu 1989.gada
bivprojektam un biivatlaujai. Tiesa So argumentu vispar nav vertgjusi. Tapat pieteic€ja neiebilst, ka biivprojekts biitu neatbilstoss tiesibu aktiem, bet gan
norada, ka &ka uzbtivéta neatbilstosi biivprojektam, biivatlaujai un piemérojamiem tiesibu aktiem, un €kas rekonstrukcija tiek turpinata tiesi tada pasa
prettiesiska ietvara.

[4.3] Tiesa nepareizi secina, ka €kas jaunbiives statusa ierakstiSana zemesgramata nozimeé pabeigtas, ekspluatacija nodotas €kas nostiprinasanu
zemesgranata. Eka nekad nav tikusi ieraksfita zemesgramata ka pabeigta, ekspluatacija nodota &ka.

[4.4] Tiesa nav ieverojusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav noskaidrojusi, kadi normativie akti bija piemerojami 1989.gada bivprojekta
saskanosanas bridi un kadus apbiives parametrus tie paredzgja.

Ekas neatbilstiba 1989.gada bivprojekta ietvertajiem parametriem un izvietojumam bija noskaidrojama, nevis atsaucoties uz kas tehniskaja pasé
fikseto informaciju, bet gan salidzinot €kas novietojumu daba ar buvprojekta noradito, ka art salidzinot bivprojektu ar Nekustama pasuma valsts
kadastra sistema registrétajiem datiem par eku.

[4.5] Ar patvaligo bivniecibu parkapts Civillikuma 1091.pants. Buvatlauja ekas rekonstrukcijai paredz ekas siltinasanu, tostarp sienai, kas ir pret
pieteicgjas pasumu. Ta rezultata muairisies ekas apjoms un attalums no pieteicjas zemesgabala. Eka jau ieprieks ir izblivéta tuvak pieteicgjas
zemesgabalam, neka atlauts, ar siltinaSanu siena pavirzisies vel tuvak. Buvatlauja Nr. 1574 ka viens no nosacjumiem nav paredzeta saskanojuma
sapgemSana no blakus eso$o nekustamo pasumu Ppasniekiem. Ar to tiek parkapti arT Siguldas novada 2012.gada 29.augusta saistosie noteikumi Nr. 21
,Siguldas novada teritorijas planojuma 2012.—2014.gadam. Grafiska dala un Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

[4.6] Buvprojekta paredzeta viena stava vieta faktiski izboveti tris stavi. Ta rezultata eka ir augstaka, neka pielaujans. Tas pieteicgjas
zemesgabalam rada parmerigu aizénojumu. Tas ierobeZo pieteic€jas iespgjas baudit un izietot savas pasumtiesibas. Pieteicgja nevar veikt attiecigas
teritorijas apzalumoSanu un apbuivi atbilstosi saviem ieskatiem un tiesbu normém Pieteicgjai i ierobezotas iespgjas piemeklet atbilstosus blivniecibas
risindjumus. Pieteicgja nevares veikt biivniecibu minimélaja normativajos aktos noteiktaja attalum no tre$as personas zemesgabala.

[4.7] Kaiminos esoSaja zemesgabald ir veikts uzbérums un virs ta izbiiveti ekas pamati 1,67 m augstumé. Tas rada papildu notekiidenu un
gruntstidenu fimeni, kas liedz biivét pagrabu vai ievérojami sadardzina pamatu izbtivi. Notektideni jau tagad krajas pieteic€jai piederoSaja zemesgabala.

[4.8] Ar Siguldas novada domes pielauto ricibu tiek radits kait€jums ne tikai pieteicSjai ka fiziskajai personai, bet ari ka sabiedribas loceklei.
Siguldas novada dome atklati pielayj nelegalas buvniecibas legalizéSanu. Pieteicgjai ka sabiedribas loceklei ir pienakuns reaggt uz $adiem parkapumiem

[5] Tresa persona paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas blakus stidziba nav pamatota, un pieteicgjas argumenti par vigas tiesibu parkapumiem ir
formali un nepamatoti. Turklat pieteicgjas potencialo ieguvumu nevar atzit par sanerigu iepreti tre§as personas zaudgjunu apmeram

Motivu dala

[6] Pieteicgjas merkis ir panakt, lai tiktu nojaukts treSajai personai piederosas ekas stavs, jo tas uzbiivets neatbilstosi 1989.gada buvprojektam. Ar
Siguldas novada domes 2017.gada 7.septembra lEnmunu $ads pieteicgjas Iiguns noraidits. Tatad process iestade nosledzies bez pieteicgjai velama
rezultata, Iidz ar to apgabaltiesa pareiz ir atzinusi, ka pieteicgjas prasgjums vertejams ka prasgjums izdot administratvo aktu.

Pieteicgjas iebildes, ka vina ir prasgjusi, lai Siguldas novada domes faktiska riciba (bezdarbiba sakara ar patvaligu buvniecibu) tktu atzta par
prettiesisku, nav pamatotas. Administrativa procesa kartiba nevar versties tiesa, prasot visparigu tiesiskuma parbaudi. NepiecieSama sasaiste ar konkretu
administrativo aktu vai faktisko ricbu. Saja gadfjumi ir konkréts administrativais process par patvaligu biivniecibu (tatad, uz administrativa akta izdosanu
Versts process). Sa procesa ietvaros veikta riciba nav atzistama par faktisko ricibu, jo tai nav galiga noregulgjuma raksturs. Pieteicgja neparprotami
vienkarsi citadi velas nosaukt prasjumu, kas ir par patvaligas biivniecibas seku noversanu.

[7] Administrafiva apgabaltiesa tiesvedibu lietd izbeigusi, pamatojoties uz to, ka pieteic€jai nav subjekfivo tiesbu prastt dalgji nojaukt tresas
personas &ku. Tiesa noradijusi, ka pieteic€jai $adas tiesibas varétu bit, ja €kas blivnieciba skartu vai varétu skart pieteicgjas tiesibas, tacu tas
izskatamaja gadijuma nav konstatSjans. Patvaliga buivnieciba pati par sevi neskar kaimipa tiesibas vai tiesiskas intereses. Senats $adu apgabaltiesas
secinajumu konkrétaja gadijuma atzist par pareizu.

[8] Likumdevejs nav paredzgjis terminu, kada personai javersas pret patvafigu biivniecibu. Tacu tas nenozing, ka kviena gadijuma persona var
gaidit nenoteikti ilgu laiku, fidz vina verSas atbildigaja iestad€ un nepiecieSanibas gadijuma tiesa, prasot citas personas (kaimina) veiktas patvaligas
biivniecbas seku noversanu.



[9] Administrativa procesa likuma 31.panta otraja dala nostiprinatas tiesibas versties tiesa savu tiesibu vai tiesisko interesu aizsardzibai.

Interpret€jot mingto tiesibu normu, Senata judikatiira konsekventi uzsverts, ka personas tiesibu versties tiesa, iebilstot pret boivniecibas procesa
pienemtiem lEmumiem, jEga ir nodro§inat efektivu instrumentu tiesibu aizskaruma noverSanai gadijuma, ja biivniecibas procesa pienemtais lemums aizskar
personas ar tiesibu normam aizsargatas tiesibas vai tiesiskas intereses. Tadgjadi tiesibas versties tiesa, iebilstot pret blivniecibas procesa piegemtiem
Brumiem, atzistamas taja gadfjung, ja ar So Emumu tiek radits (var€tu tikt radits) tieSi §1s personas ar tiesibu normam aizsargato tiesibu vai tiesisko
mtereSu aizskarums. Ar to vien, ka persona atzistama par , kaimigu’” bivniecibas procesa, vel nav pietiekami, lai tai rastos subjektivas tiesibas apstridet
citai personai izdotu bivatlauju. Iebildumiem pret biivniecibu jabiit saistitiem tieSi ar savu ar tiesibu normam aizskarto tiesbu aizsardzibu, nevis ar
visparigiem iebildumiem par jebkuru tiesbu normu neievérosanu bivniecibas procesa (piemeram, Sendata 2016.gada 25.oktobra lemuma lieta
Nr. SKA-824/2016 4. un 8.punkts, 2018.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. SKA-134/2018 (4420355713) 12.punkts, 2018.gada 18.maija
lemuma0 lieta Nr. SKA-102/2018 (A420552212) 11.punkts).

Kaut gan Senats minto ir secindjis saistiba ar bivatlaujas parstidzesanu, Sie secinajumi ir attiecindmi art uz prasfjumu par patvaligas buivniecibas
seku noversanu.

[zm@&mums no prasibas, lai pieteikuns biitu versts vz pieteicgja individualo tiesibu vai tiesisko interesu aizsardzibu, i vierigi gadijuma, ja pieteikuns
tiek iesniegts vides aizsardzbas interes€s, kad pielaujama pieteikuma iesniegSana sabiedribas intereses.

Izskatamaja gadijuma pieteikuns acimredzami nav iesniegts vides aizsardzibas interess. Savukart citos gadijumos pieteikumi visparigas intereses
(popularstidzibas) nav pielaujami, Iidz ar to pieteicjas arguments par pieteicgjas ka sabiedribas locekla aizskarumm, nav pamatots, un pamats pieteicgjai
Saja gadijuma versties tiesa pastav, ja konstatgjams pieteicgjas subjektvo publisko tiesibu aizskarums.

[10] Parbaudijis lictas materialus, Senats, tapat ka apgabaltiesa, nonak pie secindjuma, ka pieteicgjai nav subjektivo tiesibu versties tiesa, prasot
noverst patvaligas bivniecibas sekas kaiminu zemesgabala, proti, par eku, kuras btivnieciba kopuma notikusi saskana ar 1989.gada biivprojektu. Lai art
visparigi nav termina, kura bitu javersas pret patvaligu buvniecibu, toner izskatamas lietas apstakli, apsverot abu iesaistito privatpersonu intereses, liedz
uzsakt stridu par biivniecibas tiesiskumu publisko tiesibu joma turpmak mingto iemeslu del.

[11] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjas noradttie apstakli pastavejusi jau no briza, kad pieteic€ja nostiprinajusi pasumtiesibas uz vipai
piederoso zemesgabalu, tas i, no 2004.gada. Tacu aktwvi darboties, ka noradjusi pati pieteicgja (lietas 1.s¢j. 196.lp.), vina sakusi vien 2016.gada,
proti, 12 gadus pec Tpasumtiesibu nostiprinasana. Tas, ka ir pagajis tik ilgs laks, liek apsaubt, ka vispar bitu aizskartas pieteicgjas tiesibas. Griti
izt€loties situaciju, ka tiesibu aizskarumu persona sak izjust tikai pec vairak neka desmitgades no briza, kad i iestajusies visi apstakli, kas o aizskarunm
ir radjusi. Turklat apstakli minctaja laka posma nav mainjusies, tapec nav izprotamas §ada pieteicjas vilcinaSanas. Arl pati pieteicja nenorada
pamatotus iemeslus, kapéc neversas iestade atrak. Tas vien, ka 2016.gada tre$a persona ligusi pieteicgjai saskanot €kas rekonstrukcijas generalplanu,
nav pietickami. Ja reiz pieteicEjai ar tre$as personas blivniecibu radies tiesibu aizskarums, tad, ieveérojot ari otras iesaistitas privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses, pret §2 aizskaruma avotu javersas uzreiz vai pec iesp&jas saka laika posma péc tam, kad tas ir konstatSts. Bridis, kad apstiprinajusas
pieteicgjas bazas par patvaligu buvniecibu, nemaina faktu, ka ta ir pastavgjusi jau ilgu laku pirms tam Personai jarikojas laba ticiba un savu tiesibu
aizsardzba jabit akfivai ne tikai tad, kad apstiprinds citas personas parkapuns, bet arT visu to laika posmu, kad ir izjustas ne€rtibas, aizskarumns,
piemeram, savlaicigi noskaidrojot lietas apstakjus. Turklat, ka jau minéts, pieteic€jai par eku kaiminu zemesgabala bija zinams jau sava Jpasuma iegiiSanas
laika, kas vinai neradija pamatu tomer no §a ipasuma iegiSanas atturcties.

Ievérojot mingto, picteicSjas izvirzitie argumenti par subjektivo tiesibu aizskarumu (par €kas augstunu, attalumu, zemes limena augstumu utt.)
neliecina par tik bitisku subjektivo tiesibu aizskaruma esibu, lai par to uzsaktu stridu attieciba uz tadas buvniecibas tiesiskumu, kuras buvprojekts i
apstiprinats pirns teju 30 gadiem

Janem vera, ka buvvaldes uzdevunrs, ka tas izriet no Blivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas, primari ir buvniecibas kontrole no publiski tiesiska
aspekta (atbilstiba teritorijas planojumam un biivniecbu reguléjosiem normativajiem aktiem), nevis kaimigu savstarp&jo Tpasumu aizskarunmu pilriga
nokartosana. Lidz ar to pieteicgjai, ja patieSam pastav vigas Ppasuma aizskarums, i iesp&ja ar prasibu par aizskaruma noversanu versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[12] Nemot vera minéto, Administrativas apgabaltiesas IEmuns ir atstajams negrozis, bet pieteicgjas blakus stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma:

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2019.gada 11.junija e, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Lemuns nav parstidzans.

R. Vidusa V. Krimipa V. Pokis



