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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 15.septembr1
Rigas pilsctas tiesa,
tiesnese Agnese Svike,

rakstveida procesa izskafja civillietu AAS “BALTA” pilnvarotas parstaves SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasiba pret SIA “Rigas namu
parvaldnieks” vienkarSotaja procediira par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja AAS “BALTA” pilnvarotais parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2021.gada 24.maija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
iesniedza prasibu pret atbildétaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotaja procediira par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma ligts piedztt no atbildetaja zaud&jumus, kas prastajam raduSies sakara ar izmaksato apdro$inasanas atlidzibu par dzvokla
/adrese/ appludinasanu 2020.gada 7.jinija, ko izraistja bojajumi karsta tidens stavvada posma siice starpstavu parseguma.

Prasibas pieteikuma ligts piedztt galvenos zaudgjumus - izmaksato apdroSinasanas atlidzibu 723,97 euro, fikséto maksu saskana ar sadarbibas
Tigumu 103,30 euro, likumiskos procentus 34,16 euro par laiku no 2020.gada 2.augusta fidz 2021.gada 21.maijam, kopa paradu 861,43 euro, ka art
visus tiesas izdevumus, taja skaita valsts nodevu 129,21 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 euro, nosakot tiesibas prastajam par laiku
Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.pantu, DZivokla Ppasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.-6.pantu,
Cuvillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775. un 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11.julija notekkumiem Nr. 408 “Dzvojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem N1.907 ‘Noteikumi par
dzwvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” un Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumiem Nr.905 “Kartiba, kada tick planotas un organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistias darbibas”
2. punktu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks ir atbildigs par majas kopipasuma esoso daju un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju piendcigu uzturéSanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu. Udens nopliide notika sakara ar tidens stavvada
bojajunu, kas ir dala no majas kopgjam inzenierkomunikacjam Atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnieks ir pilniba atbildigs par komunikaciju
uzturéSanu, ka ari par bojajuma rezultata nodarttajiem zaudejumiem

Prastajs ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, lidz ar to saskana ar ApdrosinaSanas figuma likuma 54.panta pirmo daju parmem prasibas tiesibas
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

Atbildetajs labprafigi nesedza prastajam zaud&jumws, lidz ar to prasitajs pilnvaroja parstavi zaudgjumus atgiit tiesas cela. Prastajam radas papildus
zaudejumi fiksétas maksas apmera, ko prasitajs lidz piedzt no atbildetaja.

[2] Atbildétajs par celto prasibu 2021.gada 5.jilija sniedzis rakstveida paskaidrojunmus, noradot, ka prasibu neatzist, jo ta nav pamatota.

Paskaidrojumos noradis, ka prasitaja iesniegta tame nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas
un noformeSanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSamie rekvizti, idz
ar to dokumentam nav juridiska speka. Zaudgjumu atlidzibas summa ir nesanerigi liela un athidziba izmaksata, neparliecinoties vai remonts dzivokli ir
paveikts.

Atbildetajs uzskata, ka zaudejumu summa ir nesanerigi liela, salidzinot ar akta par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem. Nav veikts
dzvokla stavokla salidzinajuns pirms un péc remonta, tade] nav saprotams, kads ieprieksgjais stavoklis ir jaatjauno.

Atbildetajs noradyis, ka ir izpildiyjis savas likumiskas saistibas un nav pielavis prettiesigu darbibu vai bezdarbibu. Atbildetajs 2020.gada 12.jinija
sastadija aktu par dzvojamas mgjas vizudlo apsekoSanu, no kura izriet, ka karsta Gidens stavvadiem nav bojajumu, kuru noverSanai nepiecieSans
arpuskartas remonts, tiem beidzies ekspluatacijas termims.

Atbildetajs i regulari apsekojis dzivojamo eku, pildot Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas
méjas apsekoSanu, tehnisko apkopi, Kartjo remontu un energoefektivitates mininlajam prasbani” 3.1, 6., 13. un 13.'punktus, kas nosaka, ka
kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un inzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos 1pasumos, vizuali parbauda parvald8anas liguma noteiktaja
kartiba. Savukart divas reizes gada veicama inzeniertiklu viznala apskate dzojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas
telpu grupas.

Atbildetajs jau 2012.gada oktobrT sagatavoja dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu (planu) 2013.gadam un informgja
dzvojamas majas iedzivotajus par komunikaciju ekspluatacijas termina beigam (cinkotajiem caurulvadiem — 20 un 30 gadi) un nepiecieSanibu tos
nomaintt. Maja nodota ekspluatacija 1973.gada. Kopiba likunma noteiktaja kartiba nepieneéma [emumu par remonta darbu apkopojuma apstiprinaSanu.
Pims avarijas netika konstatéti tadi bojajumi, kas dotu tiesibas veikt arpuskartas remontu bojatajai vietai.

Atbildetajs uzskata, ka par raditajiem zaud&jumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzivokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu dzivokla
pasnieks atbild par dzvokla Tpasumia ietilpstoso konunikaciju tehnisko stavokli. Udens apgades sistema ka maju apkalpojosa inZenierkomunikaciju
sistéma ir kopipasuma esosa dzvojamas majas dala, tapec par to atbildigi ir majas kopipasnicki. Savukart par atseviskaja dzivokla ipasuma ietilpstoso
kopipasuma esoso inzenierkomunikaciju dalu tehnisko stavokli atbild dzivokla pasnieks.

Atbildetajs uzskata, ka nav pieradita atbildétaja prettiesiska riciba vai bezdarbiba, zaud€jumu esaniba, c€lonsakariba starp prettiesisku ricibu. Lidz
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ar to atbildétaja ieskata prasiba ir noraidama.

[3] Civilprocesa likuma 250.2° pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likumé paredzstos izmemumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sanemts
puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede€. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€de arT pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

Atbildetaja parstavis paskaidrojunu veidlapa atzingjis, ka velas, lai notiktu uzklaus®ana tiesas sed€, jo uzskata, ka tiesa nevarés objekfivi un
vispusigi izskatt lietu, ja nenotiks lietas dalibnieku sacikstes mutvardu procesa.

[4] Nemot vera, ka atbildetajs ir iesniedzs tiesa paskaidrojumus, kuros izkIastiti argumenti un iebildumi pret celto prasibu, par lietas apstakliem un
tiesibu normu piemerosanu, savukart prasitajs iesniedzis atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, tiesa atzina par pietiekamiem lietas izskatSanai lieta
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus un lietas materialos esoSos pieradjumus. Lidz ar to tiesa neuzskatija par nepiecieSamu un lietderigu lietu iztiesat
tiesas sedg, konstatjot, ka rakstveida process neierobezo pusu saciksti, ka arT nemazina tiesas speju pilnigi, vispusigi un objektvi izSkirt pusu stridu pec
bitbas.

[5] 2022.gada 15.septembri tiesa sastadija saisinato spriedumu, kura prasibu apmierindja dalgji. 2022.gada 23.septembr tiesa sanents atbildetaja
loguirs par pilna sprieduma sastadanu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un izvertjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, apsverusi prasibas pietekum un atbildetaja rakstveida paskaidrojumos
noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[6.1] No lietas materialos esosas apdrosinasanas polises Nr.689127479 izdrukas redzams, ka starp prasttaju ka apdroSinataju un /pers. C/ ka
apdrosinajuma peneju tika noslegts apdro$inasanas figums un izsniegta apdroSinasanas polise par dzivokla /adrese/ apdro§inasanu laika perioda no
2019.gada 24.decenbra lidz 2020.gada 23.decembrim, apdro§indjuma némejam uznemoties pasrisku 70 euro.

No lietas materidlos esosa SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2020.gada 26.jtnija akta ir konstat&jams, ka apdrosinasanas polises darbibas laika
2020.gada 7.jonja no dzivojamas majas karsta Gidens stavvada siices starpstavu parslegumi notika salieSana dzivokli /adrese/, nodarot bojajumus
virtuvé un koridora telpu griestiem un sienam,

2020.gada 1.julija sastadita tame dzivokla applidinaSanas reziltata nodarito zaud&jumu novérsanai, ieklaujot tamé nepiecieS8amos darbus un
materialu izmaksas dzivokla telpu - virtuves un koridora ieprieksgja stavokla atjaunosanai. Atbilstosi sastaditajai tamei dzivokla appliidinasanas rezultata
tika nodartti zaud&jumi 793,97 euro apnera.

No lietas materialos esosa lemuma atlidzibu lietd Nr.953195 un maksajuma uzdevuma Nr. 10933500 redzans, ka pamatojoties uz apdroSinataja
pienemto lemumu, dzivokla /adrese/ Ppasniecei 2020.gada 3.julija izmaksata apdroSinaSanas atlidzba 723,97 EUR. Apdrosinasanas atlidzba izmaksata
no zaudejumu summas 793,97 EUR, atskaitot pasrisku 70 euro atbilstosi polises noteikumiem.

[6.2] Lieta nepastav strids par to, ka dzivojama maja /adrese/ atrodas atbildétaja parvaldSana vz likuma pamata, jo dzivojamas majas dzivoklu
pasnieku kopiba ar atbildétaju nav noslegusi parvaldisanas figumu

Prastajs ka apdrosinatajs, pamatojoties uz Apdro§inasanas liguma likuma 45.panta noteikto prasitajas subrogacijas tiesibu, cglis tiesa prasibu pret
atbildetaju, ka pasuma apsaimniekotaju par zaud&junmu piedzigu izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apnmera, kas radusies apdrosinata dzvokla telpu
salieSanas rezultata.

Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai prastajam ir radusies zaud&jumi atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiski vainojamas ricibas
(konkretaja gadijuma bezdarbibas) de] un vai atbildetajam ir pienakuns atlidzinat prastajam zaudgjunus izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera.

[7] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba T panta izpratn€ jasaprot plasaka nozing, aptverot
ne vien darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantukatrs zaudjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatiwra (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NrSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017) i atzits, ka zaudgjumu atlidzibas
prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prickSnoteikunus: 1) zaudgjumu esanibu; 2) prettiesiski vainojanu ricibu; 3) c€lonisko
sakaru starp zaud€jumiem un ricibu.

Tapat judikatiira (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr:SKC-106/2013 (C33301409) 7.1.punktu, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-152/2017 9.punktu un 2017.gada 28.novembra sprieduma lieta
Nr:SKC-376/2017 8.punktu) i nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas prickSmeta, tiesai jagem véra, ka
prasitajam japierada:

1) tiesibu aizskarums, ar ko vigam nodariti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1635.pantu);

2) ar $o tiesbu aizskarumu nodartto zaud&jumu apners (sk. Civillikuma 1779.pantu).

Savukart atbildetajam japierada:

1) ka vipS nav vainojams zaud&jumu nodariSana (sk. Civillikuma 1636. un 1638.pantu);

2) vai ka prasttajs pats vainigs pie zaud&jumu nodarSanas, jo nav ieverojis pienacigu ripibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776.pantu);

3) vai ka prasttajs pats rikojies launa nolika (sk. Civillikuma 1642.pantu).

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasuma esosaja dala ietilpst [..] atseviSko dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistti fmkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska fpaSuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
mnzenierkomunikacijam).

Izskatot lietu noskaidrots, ka dzivokla bojajumu izraisija karsta tidens stavvada siice starpstavu parsegung, tadgjadi atbilstosi Dzivokla pasuma
likuma 4.panta pirmajai dalai iidens noplides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas viennozinigi ietilpst kopipasuma dala.

[8.] Lieta noskaidrots, ka starp dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasnicku kopibu un atbildetaju nav noslegts parvaldanas figums. Lidz ar to
strida tiesiskas attiecibas ir vertéjamas, pienerojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtas un piektas dalas
normas, ka arT Ministra kabineta 2017.gada 11 jilija noteikunm Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsainniekoSanas maksas aprekinaSanas
noteikumi” regulejunmu.

[8.1] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmés dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzvojamas mijas lietosanas fpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.



Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvaldsanas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldBanas darbibam tiek atzita dzvojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstoSi normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzZivojanas njas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldSanas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvald8anas darbibam tick atzita dzvojamas majas uzturéSana
(fiziska saglabasana) atbilstoSi normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot dzZivojanas mjas, taja esoso iekartu un konumnikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

No minétajam tiesbu normam izriet apsaimniekotaja pienakuns apzinat ta parvald®ana esosas majas stavokli un nepiecieSanibas gadijuna veikt to
remontu, tam nepiecieSamos lidzeklus iegiistot no maksas par dzivojamas nijas parvaldanu.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamais majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates mnimalajam prasibam” 6.punkts paredz, ka dzvojamias majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérsanu nodroina dzivojamas majas parvalditajs. Sadas apsekosanas merkis saskana ar $o noteikumu
2.punktu ir nodrosinat dzivojamas majas uzturéSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraudgjuma iestasanos.

Saskapga ar Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzwvojamas mfjas apsekoSanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates mininalajam prasibam” (redakcija, kas i speka no 2018.gada 21.decembra) 3.punktu un 3.1 punktu dzvojamas nijas, tas
konstrukeiju, ka arf taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka
arT iekartu un inZeniertklu dalas, kuram biives tehniska risimajuma del nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas apsekoSanas
registracijas Zurnala, kas ir majas lietas sastavdala; dzivojamas majas konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inZeniertklu dalas, kas atrodas dzivojamo
un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas Ppasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzivojamas majas
Tpasnieks parvalditajam nenodro$ina iesp&ju veikt vizualo apskati, minéto faktu fiksé dzivojamas mijas apsekoSanas registracijas zurnala.

Mingto noteikumu 13.2.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citds kopipasuma esosajas telpu
grupas un dalas veicama inZeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu idensapgades sistemai.

Savukart noteikumu 16.punkta noteikts, j a kop§ dzivojamis majas (..) nodoSanas ekspluatacija vai saskapa ar attiecigds dzivojamis majas
kapitalitates grupu (L.pielikuns) attiecigajai buves dalai vai iebivetajam buvizstradajumam ir pagajis So noteikunm 2.pielikuma mingtais vidgjais
kalposanas ilguns, veic biives tehnisko apsekosanu.

Tiesa secina, ka dzivojamas majas inZenierkomunikaciju regulara apsekoSana ir nepiecieSama, lai priekslaikus noverstu iespgjamos bojajunus vai
avarijas situacijas. St darbibas nav veicamas tikai fornli.

[8.2] Atbildetajs paskaidrojumos noradiis, ka sagatavojot dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu 2013.gadam, informgja
dzvoklu pasnickus par komunikaciju ekspluatacijas termipa beigam un nepiecieSanibu tos nomairit. Atbildétaja ieskatd dzivojanma majas dzivokiu
Tpasnickiem bija pienakums iegemt lEmumu par tidens apgades sistemas remonta finansgjumu.

Ka redzams no Dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma 2013.gadam, aprakstosaja daja noradis, ka parvaldnieks informe, ka
saskapa ar Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas mjas apkalpoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasibany” 2.pielikumu dzivojamé maja ir beidzies ekspluatacijas termins konstrukfivajiem elementiem un
inzenierkomunikacijam (ddensvada (auksta un karsta) un kanalizacijas sistema, centralapkures sistema (..) lidz ar to tie janomaina. Vienlaikus Saja plana
nav ieklauti karsta Gidens stavvadu nomainas darbi.

Ka redzans no lietas materialiem pievienota 2020.gada 12.jinija akta par dzivojamés majas vizudlo apsekosanu, karsta Tidens stavvadi nav
apsekoti, vienlakkus noradits, ka apaksgja sadale un cirkulacijas linja ir neapmierino$a stavokli, beidzies ekspluatacijas terminS. Dzivojama nija
ekspluatacija nodota 1973.gada. 2020.gada 12.augusta vizualas parbaudes akta noradits, ka fidens apgades sistemai ir konstatéti bojajum.

[zvertgjot lieta esoSos dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumus par laku no 2012.gada lidz 2019.gadam, konstatgjans, ka tajos
nav bijusi ieklauti karsta tidens stavvadu nomainas darbi.

Savukart dzvojamas majas uzturéSanas darbu plana 2020.gadam ieklauti tikai karsta Gdens apaksgjas sadales caurulvadu nomamas darbi, ar
piebildi - beidzies ekspluatacijas termins un javeido uzkrajuns, nevis karsta fidens stavvadu nomainas darbi.

Tadejadi, lai gan jau 2012.gada apsaimniekotajam bija znams, ka inzenierkomunikacijam, taja skaita karstd tdens stavvadiem, i beidzies
ekspluatacijas termms, apsaimniekotdjs dzvojamas majas uzturéSanas darbu plana no 2013.gada hidz 2020.gadam nebija ieklavis ka planoto darbu
karsta tidens stavvadu nomainu.

Lieta nav iesniegti pieradijumus par to, ka regulari, vismaz divas reizes gada no noteikumu pienensanas briza atbildetaja bitu veikusi dzivojama
maja esoSo iekartu un inzeniertklu tehniska stavokla koplietoanas telpu grupas vizualo apskati un attiecigi fiks&jusi to apsekoSanas registracijas zurnala.

Tapat lieta nav iesniegti dokumenti, ka apliecinatu, ka atbildetajas darbinieki biitu jebkad apsekojusi dzivoklus, ka art nav norades par to, ka kads
dzwvoklu pasnieks bitu liedzis veikt apsekosanu. Tadejadi nav pieradjunm, ka atbildetaja atbilstosi Dzivokla PpasSuma likuma 10.panta pirmas dalas
7.punktam bitu méginajusi veikt karsta tidens apgades sistemas, tostarp, stavvadu vizualo apsekosanu un nav bijusi iesp&ja pieklit komunikacijam, kas
bitu jafikse dZivojanmas majas apsekosanas zumala. Lieta $adi pieradjumi nav iesniegti.

2020.gada 12 jinija akta par dzZivojanmas majas vizualo apsekoSanu noradis, ka karsta tidens stavvadi nav apsekoti.

Lidz ar to nav pamata atzt, ka atbildetajs ka apsaimnickotajs biitu izpildgjis pienakunu regulari apsekot inZenierkomunikacijas saskana ar Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 ‘“Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibany”.

[8.3] Lieta nav strida par to, ka karsta tidens stavvadu remonts vai nomaina dzivojamai majai /adrese/ uz dzivokla applidinaSanas bridi nebija
veikts.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apkalpoSanu, tehnisko apkopi,
kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” otra pielikuma 2.2.1.apakSpunkta nosacijumiem karsta tidens cinkoto caurulvadu
ekspluatacijas termip$ ir fidz 20 gadiem, bet regulgjosai armatiirai Iidz 15 gadiem, tatad avarjjas bridi So komunikaciju ekspluatacijas termin$ bija
beidzies.

Ari atbildétajs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka karsta tidens cinkoto caurulvadu ekspluatacijas termins bija beidzes.

Tadgjadi no lictas materialiem izriet, ka jau 2012.gada astonus gadus pirms dzivokla salieSanas, atbildétajam bija labi zinanms, ka konkrétas
dzivojamas majas karsta tidens stavvadus ir nepiecieSama nomain, jo to ekspluatacijas termms i beidzes jau 1993.gada.
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Tiesa atzist, ka fakts, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termins ir beidzies, jau pats par sevi liecina, ka pastav paaugstinata
riska apstakli, ka var rasties peksni komunikaciju bojajumi, vel jo vairak, situacija, kad nzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskajos dzvoklu
Tpasumos un nodrosina tidensapgades sistémas vienotu funkcionéSanu, netick apsekotas vispar.

[8.4] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas néjas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja apsekosana ir konstateti apstakli, kas var
radit bojajumu rasanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu noversanai.

Atbildetajs iebildumos pret prasibu noradiis, ka dzivoklu Tpasniekiem bija pienakums pienemt Emumu par fidens apgades sist€nmas remonta
finans&jumu.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla fpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas
majas parvaldsana, kas sevi ietver arT pienakumu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus. Tomer tiesas ieskata atbildetaja atbildiba nebeidzas ar
dzivojamas majas vizualu apsekoSanu, remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzvoklu pasnieku informéSanu par majas inZenierkomunikaciju
ekspluatacijas termina beigam

Apsaimniekotajam i javeic aktivas darbibas, lai veiktu nepiecieSamos remontdarbus vai inZenierkomunikaciju nomaiu. Savukart finansjuma
trokuma gadijumi, javeic aktivas darbibas uzkrajuma izveidosana.

[9] Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 7.panta 1.punktu dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas
majas parvaldiSanas pakalpojunu, kas sevi ietver §2 likuma 6.panta otraja dala minctajam obligati veicamajam parvaldSanas darbibam nepiecieSamos
izdevunmus.

Ministru kabineta 2017.gada 11.julija noteikunm Nr.408 “Dzwvojamas majas parvaldiSanas un apsainmniekosanas maksas aprekinaSanas noteikumi”
noteic kartibu, kada dzwvojamas majas parvaldnieks sastada dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekoSanas tami un aprekina dzivokla fpasniekam
maksu par dzivojamas majas parvaldSanu un apsainniekosanu.

Nemot véra minéto noteikunu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldSanas izdevumu maksa ir jaietver art izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldSanas darbibu nodroSinasanai, tostarp, ari fidzekli dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekoSanai, tehniskajai apkopei un
karteéjam remontam

Tiesa atzist, ka pienakums uztwet dzivojamo maju fiziski deriga stavokli ir ar Dzivojamo maju parvald®anas likumu noteikts pienakums majas
parvalditajam, un par §a wdevuma pildSanu dzivoklu pasnieki maksa parvalditajam apsainniekoSanas maksu. Dzivoklu pasniekiem nav pienakuns
pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat, vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godpratigi pildis tam
likuma noteiktos pienakumus vigu pasuma uzturésana.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildétajs ka dzivojaméis majas apsaimniekotajs bitu rikojis aptauju vai dzivoklu ipasnicku kopsapulcé
piedavajis balsot par karsta fidens stavvadu nomainu, noradit konkrétas darbu izmaksas un kopipasnieki biitu nobalsojusi pret $adu darbu veikSanu.

Ja dZivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzvibu, veselibu vai Ppasumu, parvaldnickam ir
pieskirtas tiesibas steidzamai avarijas situacijas novérSanai izmantot hidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, vai
citus parvaldnieka riciba esosus finansu lidzeklus.

[10] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,Noteikkumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko
apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” 4.1.punkta un 17.5.punkta noteikumiem, iztulkojot normas kopsakara,
inzenierkomunikaciju nolietojuma gadfjuma, parvaldniekam i javeic arpuskartas remonts konstat€to bojajumu savlaicigai noverSanai. Lemunu par
arpuskartas remontu saskana ar 15.1.punktu pienem parvaldiajs.

Saskapa ar Ministru kabineta 2017.gada 11.julja noteikumu Nr.408 ,DzivojamAs mdjas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” 21.punktu parvaldniekam ir tiesbas papildus noteiktajiem parvaldiSanas maksajumiem pieprast un dzivokla pasniekiem ir
pienakums segt arpuskartas remontu iztretos fidzeklus.

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sanemtajiem parvaldanas un apsaimnieko$anas maksajumiem, nav nepiecieSams pass
dzivoklu Tpasnicku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novermbra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu lidziga lieta par zaudgjumu piedzipu no dzivojamds mdjas parvaldtaja un parvaldiaja
pienakunu veikt pasakumus lokalu jumta bojajunu noversana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka konkrétas dzvojamas majas karsta tdens stavvadiem ir nepiecieSama nomaina, jo to ekspluatacijas termin$ beidzies jau
1993.gada, proti, pirns 27 gadiem un caurules ekspluatetas vairak ka divus pielaujamos terminus, atbildétajam ka dzivojamas majas apsaimnickotajam
bija javeic dzivojamas inZenierkomunikaciju remonts vai nomaina ari bez dzvoklu pasnicku lEmuma pienensanas, tam nepiecieSamas izmaksas sedzot no
sapentajiem parvaldanas un apsaimniekosanas maksajumiem

Karsta tdens stavvadu apskate, tehniska apkope un savlaiciga bojajunu noveérsana ir atbildétaja obligati veicanmas parvaldiSanas darbibas un par
So darbibu veiksanu apsaimniekotajs sangem atfidzibu.

[11] Dzvojamas majas, kas tiek parvalditas uz likuma pamata, proti, piemerojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
50.panta ceturtas un picktas dalas normas, ka ari Ministra kabineta 2017.gada 11 .jilija noteikunmus Nr.408 ‘“Dzivojantis majas parvald®anas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”, apsaimniekotaja pienakums un vienlaikus art atbildiba i aprekinat nepiecieSamo apsaimniekoSanas
maksu dzivojamas majas pienacigai uzturéSanai.

Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem ir planot dzvojamai mjai nepiecieSamos remontdarbus un planot arT nepiecieSama
finans€juma nodro§inasanu, nosakot apsaimnickoSanas maksu tada apméra, kada tas ir nepiecieSams, lai planotos darbus biitu iesp&jams izpildi.

Gadijung, ja apsaimnickotaja veiktie aprekini, kas nepiecieSami dzivojamas majas planoto remontdarbu veikSanai un attiecigi uzkrajumu veidosanai
nepiecieSama dala apsaimniekoSanas maksas aprekina dzivoklu tpasnieku ieskata butu parmerigi liela, iestatos Ministra kabineta 2017.gada 11 jlija
noteikumus Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” 14., 15 un 16.punkta noteiktas sekas.
Tostarp, minéto noteikumu 16.punkta noteiktaja gadjuma, dzvoklu Ppasnieku kopibai ir tiesibas lent art par dZivojamas majas parvaldiSanas tiesibu
pargensanu un attiecigi art talaku nodoSanu parvaldiana citam parvaldniekam

Apsaimniekotajam ir pienakuns aprékinat tadu apsaimniekoSanas maksas apmeru, kas objektivi i nepiecieSama, lai ilgtermind nodroSinatu
nepiecieSamo finansgjumu dzivojamas majas pienacigai uzturéSanai.

Tadejadi tiesas ieskata nav pielaujama situacija, kad dzivojama maja ilgstosi netiek veikti nepiecieSamie konunikaciju atjauno$anas un nomainas
darbi, parvaldnickam aizbildinoties uz nepiecieSamo naudas Iidzeklu trikumu, vienlakus ar aktvi neveicot nepiecieSamas darbibas $adu hdzekiu
uzkrasanai.

Apstaklis, ka apsaimnickotajs 2013.gada dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma paskaidrojumu dala ieklavis noradi par
mnzenierkomunikaciju ekspluatacijas termipa beigam, bet faktiski nav veicis darbibas, lai veidotu remontdarbiem nepiecieSamo Iidzeklu uzrajunu
nepiecieSamaja apnera, neliecina par efektivu dzivojamas majas parvaldiSamu.



FinansGjuma trikums neatbrivo  apsaimniekotaju nedz no pienakuma vizudli parbaudit pie dzivojamds majas kopipasuma piederosas
inzenierkonmunikacijas un savlaicigi novérst vizudlo parbawa laka konstatétos bojajumus, nedz no pienakuma salabot vai pat pilriiba nomainit tas
konmunikacijas, kuram ir beidzies ekspluatacijas termins.

Lidz ar to tas, ka parvaldnicks, kur§ dzivojamas majas parvaldanu veic uz likuma pamata, ievérojot Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija
noteikumu Nr.408 , Dzvojanmas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” reguléjumu, nenozinmg, ka parvaldSana ir
javeic tikai paswvi, gaidot, kad miciativu dZivojamas majas uztureéSanai un konkrétu darbu veikSanai izteiks dzivoklu pasnieki. Parvaldnieks, izmantojot
mingtajas tiesibu normas ietvertas tiesibas, ir tiesigs aprekinat tadu apsaimniekoSanas maksu, kada ir nepiecieSama, lai dzivojama maja bitu iesp&jams
veikt obligati nepiecieSamos remontdarbus parskatama laika perioda, nodrosinot dzivojamas majas saglabasanu un izvairitos no zaudejumu nodariSanas.

Konkretaja gadjuma atbildetajs atsaucies wz hdzeklu trikumu remontdarbu veikSanai, vienlaikus lietd nav iesniegti pieradjumi par to, ka
apsaimniekotajs bitu veicis akfivas darbibas nepiecieSama uzkrajuma fonda izveidosanai.

[12] Atbildetajs ir komersants, kas nodarbojas ar dzivojamo maju apsaimniekoSanu ka profesionalis un ta merkis ir riipeties par dzivojamas majas
uzureSanu. Lidz ar to ir pamatoti sagaidamns, ka apsaimniekotajs rikosies ka riipigs un kartigs savu pienakumu izpildiajs.

Tiesa atzist, ka apstaklis, ka karsta tdens stavvadiem ir beidzies ekspluatacijas termins, pats par sevi jau liecina, ka inzenierkomunikaciju turpmaka
lictoSana nav drosa un pastav paaugstinats risks peksnu bojajumu rasanas iespejai, sistemas nolietojuma del.

Dzivojamas majas karsta tidensapgades sistemas uzturéSana tada stavoki, lai ta pilditu savas funkcijas, viennozinigi ir nepiecieSama, lai nodroSinatu
ekas fizisku saglabasanu. Ja dzivojamas majas tdensapgades sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas funkcijas, ir pamats secinat, ka nav veiktas
obligati veicamas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas.

Ieverojot mingto, ir pamats atztt, ka atbildetajs nav pienacigi veicis tai ar likumu uzlikto obligati veicamo parvaldiSanas darbibu — nav savlaicigi
veicis darbibas karsta Gidens stavvadu nomainai, kuriem ir beidzies ekspluatacijas termins, ka arnav veikts arkartas remonts.

Mingtie apstakli tiesas ieskata liecina par to, ka notikumam nav nejausibas raksturs, bet to ir veicinajusi atbildétaja nepietiekanma riipiba pret savu
normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi. Ar informacijas sniegSanu dzvoklu pasnickiem, ka dzivojamd maja esoSo inZenierkomunikaciju
ekspluatacijas termipS ir beidzies, un aicinot piegemt [emunu par nzenierkonunikaciju nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSama finansgjuma
nodrosinasanai, nav pietiekamn, lai atzitu, ka atbildetajs savus pienakunus veicis atbilstosi normativo aktu prasibam.

Atbildetajs nav rikojis sapulces, lai informétu dzivoklu Tpasniekus par remontdarbu steidzamu nepiecieSanibu, nav organizejis balsojumus par
konkrétu darbu veikSanu prioritara kartiba, ka arT nav aprekindjis apsaimnickoSanas maksu tada apmera, lai veidotu nepiecieSamo uzkrajumu
remontdarbu veikSanai. Lieta nav pieradfjumu par to, ka dzvoklu Ipasnieki ar savu balsojunu bitu noraidijusi konkrétu apsaimniekotaja ierosingjumu par
remontdarbu veik§anu vai komunikaciju nomaigu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs, zinot, ka dzivojamé mija ir nepiecieSams veikt inZenierkomunikaciju sistemu, taja skaita karsta
tidens stavvadu nomaina, kuriem ir beidzies ekspluatacijas termins, jo dzvojama maja nodota ekspluatacija jau 1973.gada, nebija savlaicigi ar pienacigu
ripibu un ¢aklibu veicis vienu no likuma noteiktajam obligati veicamajam parvald8anas darbibam, proti, karsta tidens stavvadu remontu vai nomainu, lai
tadgjadi nepielautu apdraud&juma iestasanos, tostarp, karsta tidens stavvada bojajumu, kas izraistja dzivokla salieSanu.

Tiesa atzist, ka atbildétajam veicot dzivojamas majas apsaimniekosanu savas profesionalas darbibas ietvaros, bija jazina un japaredz sekas, kadas
var iestaties, ja savlaicigi neveic pasakumus zaud&jumu noverSanai.

Lidz ar to nodarttie zaud&jumi nav uzskatami par nejausu notikumu Civillikuma 1773 .panta izpratne. Atbildetajs nav veicis nepiecieSamas darbibas,
lai noverstu karsta fidens stavvada bojajumus. Tadgjadi atbildetaja ricibas, konkrétaja gadjuma bezdarbibas rezultata, netika saviaicigi noversts bojajuns
un notika karsta Gidens noplide, ka rezultata tika nodariti bojajumi dzvokli /adrese/. Tiesa atzist, ka no minéta izriet, ka konkretaja tiesiskaja situacija
zaudgjumu celonis i atbildétaja bezdarbiba.

Ieverojot dzivojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka art pemot vera apstaklus lietd, tiesa atzist, ka dzivoklim ta
salieSanas rezltata nodarito zaud&jumu c€lonis nav uzskatans par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet gan ir radies atbildetaja ka
dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka lieta ir konstateti visi zaud€jumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie prieksnoteikumi Civillikuma 1775. un
1779.panta izpratng, proti, zaudgjumu esaniba un to konkrets apners, atbildétaja prettiesiski vainojama riciba (bezdarbiba) un c€loniskais sakars starp
prettiesisku ricibu un zaudgjumiem.

Lidz ar to nav pamatoti atbildetaja iebildumi par to, ka atbildetajs nav atbildigs par nodaritajiem zaudgjumiem.

[13] Izvertgjusi akta par salieSanas gadijuma konstattajiem bojajumiem noraditos bojajumus un tann, tiesa nekonstate tame noradito nepiecieSamo
darbu neatbilstibu bojata Ppasuma apskates akta konstatétajiem bojajumiem. Ievérojot mingto, tiesa nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu tiesai
apSaubtt tame noradito remontdarbu, nepiecieS$amo materialu apmeru un izmaksas.

Augstakas tiesas praks€ ir nostabiliz€jusies bitiska atzina jautajuma par Civillikuma 1770., 1771. un 1772.panta definéta jedzena ,zaudjumi”
izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajums rodas gadjumi, kad kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata cie$
zaudgjumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas jpasibas.

Nepieciesamo fidzeklu apnrs, lai bojata lieta atgfitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjans noteikt, kada apmera i noticis
eso$as mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas fpasnickam nodariti zaudgjumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-432/2013 (C04127299) 11 punktu; 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr.
SKC-18/2014 (C04315308) 8.punktu).

Zaudgjunu atlidzinaSanas meérkis ir pec iespjas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavéty, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis. Proti, zaud&jumu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevuns ir noverst cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remontdarbu tameé ieklautds dzvokla remontam nepiecieSamas izmaksas atbilstosi Civillkuma 1771.pantamun 1772.pantam
kvalificgjamas ka jau c€lies zaudgjumrs, kas jaathidzina.

Sastadot tami un veicot aprekinus, apdrosinatajs nav ieinteres€ts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspekfiva apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas bridi vél nav zinama.

Novertgjot prasitajas aprékinatas zaudgjumu summas pamatotibu, tiesa atzist, ka prasibas summa atbilst tameé noraditajai tieSo izmaksu summai no
kuras tiek atnemts pasrisks 70,00 euro apmera, tadgjadi iegiistot zaud&jumu par dzvoklim nodarito zaudejumu summu 723,97 euro.

Lidz ar to prasiba par zaud&jumu piedzinu izmaksatas apdroSinasanas atiidzibas apmeéra 723,97 euro r apmierindma un no atbildetaja par labu
prasttajai ir piedzenami zaud&jumi kopgjas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera 723,97 euro.

[14] Tiesa atzist, ka prasiba dala par fiksetas maksas 103,30 euro saskana ar sadarbibas Iigumu Nr.01490-05-11 piedzinu nav pamatota un ir
noraidama, pamatojoties uz Civillikuma 1775., 1776. un 1779.pantu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka 103,30 euro ir fikséta maksa par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja
kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostfiSana utt.



Savukart no 2011.gada 12.oktobra sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 un 2019.gada 16.decenbra pilnvaras izriet, ka prasitajs i pilnvarojis SIA
“Julianus Inkasso Latvija” celt tiesa prasibas.

Tadgjadi secinams, ka prasitajs faktiski uzdevis SIA “Julianus Inkasso Latvija” juridiskas palidzibas sniegS§anu regresa prasibas lietas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu ir atlidzinami izdevumi advokata, nevis jebkura cita juridisko pakalpojumu
sniedzgja palidzibas samaksai.

Prasttaja atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junija spriedumu lieta Nr.SKC-0093/2015 nav pemama vera, jo
faktisko apstaklu zipa mingta Augstakas tiesas izskatia lieta un konkréta lieta nav salidzinamas, proti, konkrétaja gadijuma prasitajs nav biedriba
HLatvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, ka arT konkrétaja gadjuma nav pien€rojamas Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normas, kuru skaidrojumu sniegusi Augstaka tiesa.

Turklat Senata judikatira i nostiprinata atzina, ka, izspriezot stridu par izdevumiem, kas saisttti ar civillietas izskatSanu tiesa, proti, procesualiem
izdevumiem, ko reglamente civilprocesualas normas, materialo tiesibu normas nav japiemero (sk. 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-
466/2000 un 2009.gada 21 .janvara spriedumu lieta Nr.SKC-6/2009).

Nemot vera to, ka prasitajs pec juridiskas palidzibas ir versies nevis pie zverinata advokata, bet STA “Julianus Inkasso Latvija”, izdevumi juridiskas
palidzibas sanenmsanai prasttajam nav atlidzinami.

Lidz ar to prasiba dala par zaudejumu 103,30 euro piedzigu nav pamatota un ir noraidama.

[15] Tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu 34,16 euro piedzigu par laiku no 2020.gada 2.augusta lidz2021.gada 21.majjam nav
pamatota un ir noraidama, pamatojoties uz Civillkuma 1656., 1753., 1756. un 1759.pantu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumm, vai uz likumu. Saskanpa ar Civillikuma
1759.panta 1.punktu procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs;
$adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tiesa konstate, ka minétaja gadijunmia atbildétaja atbildiba ir par zaudejumu atlidzibu, nevis saistibu izpildi sakara ar prastaja pieskirtas naudas
summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas atvelejumu. Neatkarigi no fakta, ka atbildétajam ir sifts regresa pieteikums par zaudgjunu atlidzinaSanas
pienakunmu, zaud€jumi ar regresa pieteikuma nosiitiSanu un zaudgjumu atlidzinasanas termina noteikSanu nekflist par naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvelgjumu, kuru prastajs ir pieskiris atbildétajam, procentu aprekinasana no zaudgjumiem ir pretgja Civillikuma 1753.panta noteiktajam,
jo zaud&jumi nav vertéjami ka naudas summas lietoSanas atveljumns.

Judikatiira, kas izveidojusies iztulkojot tiesbu normas par procentu saistibas izcel$anos, atzits, ka pastavot starp pusém stridam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piencrojans (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-40/2016).

Tikai ar tiesas spriedumu tick konstatéti zaudgjumu piedzinas prieksnoteikumi un pienakums tos atlidzinat, tadgjadi nav pamata fidz sprieduma
taisianai aprekinat nokavejuma procentus un prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu 34,16 euro piedzinu ir noraidama.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillkuma 1759. un 1765.pantu, tiesa atzist prastajam ir nosakamas tiesibas sagemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) no simta gada no visas piespriestas summas par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termina
beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.pantu, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala lielmmu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu — pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Prasiba apmierinata dalgji— 723,97 euro jeb 84,04 % apmera no celtas prasibas summas (723,97 euro x 100 : 861,43 euro). Lidz ar to prastaja
samaksatie tiesas izdevumi piedzenami proporcionali prasibas apmierinatajai dalai — valsts nodeva 108,58 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
4,59 euro, kopa tiesas izdevumi 113,17 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un tiesa nosaka terminu sprieduna labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 250.2° un 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda

dalgji apmierinat AAS “BALTA” prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotaja procediira par naudas piedzigu.

Piedzit no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas N1.40103362321, par labu AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, kuru parstav
SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, zaud&junmus 723,97 euro un tiesas izdevumus 113,17 euro, kopa piedzit 837,14 euro
(astoni simti trisdesmit septini exro un 14 centi).

Piedztas naudas summas samaksa veicama AAS “BALTA”, registracijas Nr. 40003049409, pilnvarotas parstaves SIA ,Julianus Inkasso
Latvija”, registracijas Nr.40003717522, AS “Swedbank” norékinu konta Nr.LV6 1HABA0551008868793.

Noraidtt prasibu dafa par fiksetas maksas 103,30 euro saskana ar sadarbibas ligunu Nr.01490-05-11 piedzigu.

Noraidt prasibu dafa par likumisko procentu 34,16 euro piedzigu par laku no 2020.gada 2.augusta Iidz 2021.gada 17.majjam

Noteikt prasitajam AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sanemt no atbildétaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, likumiskos procentus 6 % (seSus procentus) gada no visas piespriestas, bet vel nepiedztas summas par laku pec sprieduma
labprafigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehmu.

Noteikt atbildétajam SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2022.gada 14.oktobri.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas
dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Agnese Svike
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