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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas juridiskas personas — akciju sabiedribas
»INosaukums/” — parstavim U.K. un iestades — Valsts robezsardzes — parstavei B.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc akciju
sabiedribas ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr. /registracijas numurs/) sudzibas par Valsts
robezsardzes 2012. gada 10. janvara 1@mumu Nr. 4 (administrativa parkapuma protokols
Nr. AA047634).

Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 26. oktobri Valsts robezsardzes (turpmak ari — VRS) Rigas parvaldes
lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta galvena inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. AA047634 (turpmak — Protokols) par to, ka 2011. gada 26. oktobri plkst. 10.00
AS ,/Nosaukums/” (turpmak — studzibas iesniedz€ja, ari parvadataja) no Dubaijas ieveda
Latvijas Republika Baltkrievijas Republikas pilsoni bez ieceloSanas vizas vai uzturé$anas
atlaujas Sengenas valstu teritorija — Imigracijas likuma 21. panta pirmas dalas un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 114.% panta parkapsanu.
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2011. gada 3. novembri VRS Rigas parvaldes prickSnicks pienéma 1émumu
Nr. 829-900-AA047634 (turpmak — Sakotngjais [émums) sodit siidzibas iesniedz&ju ar naudas
sodu Ls 2100 apmeéra. Sudzibas iesniedz&ja iesniedza studzibu par ming&to [émumu.

2012. gada 10. janvari VRS pienéma 1émumu Nr. 4 (turpmak ari — Lémums), ar kuru
atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu.

[2] 2012. gada 17. februari Administrativaja rajona tiesa sanemta sudzibas
iesniedzgjas stdziba un 2013. gada 4. janvart stidzibas iesniedz&jas stidzibas papildinajumi.
Tajos noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] Sudzibas iesniedzgja piekrit, ka ir atbildiga par LAPK 114.2 panta paredzéta
parkapuma izdariSanu, bet, nemot véra konkrétas administrativas lietas apstaklus, uzskata, ka
ir iesp€jams atzit So parkapumu par maznozimigu un, piemérojot LAPK 21. pantu, izbeigt
administrativa parkapuma lietu, izsakot stidzibas iesniedz&jai mutvardu aizradijumu.

[2.2] Studzibas iesniedzgja ir juridiska persona ar loti plasu darbibu, kura isteno savus
pienakumus ar loti daudzu personu starpniecibu, tadel ir objektivi iesp&jams cilveciskais
faktors (cilvéciskas kliidas), proti, pat ja siidzibas iesniedz&ja no savas puses dara visu
iespgjamo, cilvéciskais faktors nav pilniba izsledzams. Tapéc $ados apstaklos parkapumu
atkartotiba pati par sevi nenozimé, ka parkapé€js nav sapratis savas kliidas un necens$as tas
noverst.

[2.3] Studzibas iesniedz&jas parvadajumu Tpatsvars starptautiskajos parvadajumos ir
parak niecigs, lai siidzibas iesniedz&ja varétu panakt papildu vienoSanas slégsanu pie lidostu
apkalpoSanas standartligumiem vai paredz&t Sajos ligumos sadarbibas partneru atbildibu par
nepienacigu dokumentu parbaudi atbilstosi Latvijas normativo aktu prasibam.

[2.4] Sudzibas iesniedzgja izpildija savu parvadataja pienakumu, noslédzot ligumu ar
Dubaijas lidostu, lai nodroSinatu, ka lidostas darbinieki parbaudis celoSanas dokumentu
esamibu katram pasaZierim. Lidostas ligumos ar aviosabiedribam vélas atsaukties uz
Starptautiskas gaisa transporta asociacijas (International Air Transport Association (IATA))
standarta ligumiem (Standard Ground Handling Agreement (SGHA)), jo Sie ligumi defingé
standarta jédzienus gaisa satiksm& un nosaka standarta procediiras lidmasinu apkalpoSana.
Savukart konkrétie Iigumi starp lidostu un aviosabiedribu nosaka virkni tehnisku nosactjumu
attiecigas aviosabiedribas lidmasinu apkalpoSana konkrétaja lidosta un detalizé lidostas
pakalpojumu tarifus un maksajumu kartibu. Stidzibas iesniedzgjai atliek vienigi palauties uz
to, ka Dubaijas lidostas darbinieki, parbaudot pasazieru dokumentus registracijas bridi, pildis
savus pienakumus ar pienacigu ripibu. Saja gadijuma Dubaijas lidostas darbinieki parbaudija,
ka pasazierim ir deriga pase, bet nepieversa uzmanibu tam, ka pasazieris paredzgjis celot uz
Minsku caur Vilnu. Ja pasazieris biitu celojis no Dubaijas caur Rigu uz Minsku, vins varétu to
izdarit bez vizas, neizejot no lidostas ,,Riga” tranzita zonas.

[2.5] VRS lémumi administrativo parkapumu lietas par Imigracijas likuma 21. panta
pirmas dalas noteikuma parkapumu ir neizskaidrojami un pretrunigi. Lidzigas lietas VRS ir
atbrivojusi stidzibas iesniedz€u no administrativas atbildibas un izteikusi mutvardu

aizradijumu. Tadgjadi siidzibas iesniedzgjas ieskata konkrétaja gadijuma VRS Rigas parvalde
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parkapj Administrativa procesa likuma 6. panta ictverto vienlidzibas principu, kas noteic, ka,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, iestadei japienem vienadi
lémumi.

[2.6] Lietas materialos ir pasaziera bilete lidojumam marSruta Vilna-Riga-
Dubaija-Riga-Vilpa. Pasazierim bija tikai 15 gadu. Acimredzams, ka vins ieguvis Lietuvas
vizu ar noliku no Baltkrievijas nokliit Vilna un no turienes caur Rigu doties tiirisma brauciena
uz Dubaiju un tada pasa veida atpakal, jo no Minskas nav tieSas aviosatiksmes ar Dubaiju.
Actmredzot pasazieris nebija izpratis, ka Sadam celojumam vigam vajadziga nevis
vienreizgja, bet divreiz&ja Sengenas viza. Lidostas ,,Riga” robeZsargi, parbaudot pasaZiera
pasi pirms izlidoSanas uz Dubaiju, nebija vinam aizradijusi, ka vin$ nevarés tada pasa veida
veikt atpakalcelu. VRS darbinieki atlava vipam nopirkt citu bileti un izlidot no Rigas uz
Minsku. Stdzibas iesniedz€jas ieskata péc savas butibas tas pielidzinams gadijumiem, kad
viza tiek izsniegta uz robezas, jo $aja gadijuma pasazierim mérkis nebija iecelot Latvija vai
kada cita Sengenas zonas valsti, bet tikai izmantot Rigu ka tranzita lidostu lidojumam uz
Dubaiju un atpakal, un tas vinam arT tika atlauts.

[2.7] Soda uzlik§ana nenovers atkartotu parkapumu izdariSanu, jo tos novérst nav
stidzibas iesniedz€jas spekos. Suidzibas iesniedzgja lidz samazinat uzlikto sodu lidz sankcija
paredz€tajam minimalajam apme@ram, ja tiesa nesaskata par iespgjamu piemérot LAPK
21. pantu.

[3] 2012. gada 8. marta un 2013. gada 10. janvari tiesa sanemti VRS rakstveida
paskaidrojumi, kuros VRS noradijusi, ka stidzibu neatzist un ltidz tiesu to noraidit.

[3.1] Studzibas iesniedzgjai ir pienakums parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru ta
parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti. Parvadatajam ir
pienakums ar vislielako riipibu parliecinaties par pasaZieru tiesisko sp&ju celot uz izvéléto
galamérki. Ja parvadatajs So pienakumu nevélas, nespg izpildit vai izpilda pavirsi,
parvadatajs ir atbildigs par pielauto prettiesisko ricibu. Turklat to, ka personai nav derigas
vizas ieceloSanai Latvijas Republika, ir vienkarsi konstatet.

[3.2] Tas vien, ka persona gala rezultata tiek ielaista valsti, pats par sevi nenozim¢, ka
parvadataja parkapums ir maznozimigs. Vienreiz€jas vizas izsniegSana apliecina to, ka
konkrétai personai viza ieceloSanai Latvija ir bijusi nepiecieSama un, parvadatajai ievedot So
personu Latvija bez atbilstoSiem ieceloSanas dokumentiem, ta ir izdarijusi administrativo
parkapumu. Turklat parvadataja, uzpemoties personas bez atbilstoSiem dokumentiem
parvadasanu uz Latviju, nevargja palauties uz to, ka VRS velak, péc tam, kad parvadataja
personu bez atbilstosSiem dokumentiem Latvija jau ir ievedusi, atzis par iesp&amu personu
ielaist valsti, izvert€jot Tpasus ar personu saistitos apstaklus un humanu apsvérumu del
izsniedzot personai vizu.

[3.3] Lielais parkapumu skaits liecina par parvadataju ka personu, kas nav
likumpaklausiga.

[3.4] VRS ieskata Administrativa procesa likuma 6. pants nav tieSi piemérojams

administrativo parkapumu lietds, jo administrativajai atbildibai ir individuals raksturs.
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Nosakot sodu, tiek pemta véra parkrap&ja personiba, mantiskais stavoklis, atbildibu
mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai citi lieta svarigi apstakli, kas katra lieta ir individuali.

Konkrétaja gadijuma mutvardu aizradijums nebija pietickams Iidzeklis un LAPK
21. panta piem@roSana nesasniedza normativajos aktos paredz&€to mérki, jo nebija pietiekosi
efektiva, par ko liecina siidzibas iesniedzgjas izdarito administrativo parkapumu skaita
palielinaSanas.

[3.5] Stidzibas iesniedzgja sakotn&ji savu vainu administrativo parkapumu izdariSana
neatzina. Tapéc VRS paaugstinaja naudas soda apméru. Noz€la nevar biit formala. Tai ir jabtt

patiesai un saskanigai ar stidzibas iesniedz&jas gribu.

[4] Tiesas sedeé sudzibas iesniedz&jas parstavis lidza atzit parkapumu par
maznozimigu un izteikt mutvardu aizradijumu, prasijumu pamatojot ar sudziba un tas
papildinajumos noraditajiem apsverumiem. Papildus noradija, ka gadijuma, ja tiesa nesaskata
par iespgjamu piem&rot LAPK 21. pantu, tad ludza samazinat uzlikto sodu lidz sankcija

paredze€tajam minimalajam apme&ram.

[6] Tiesas sede VRS parstave stdzibu neatzina uz parsidzEétaja lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Parvadataja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.2 pantu, kas
noteic, ka par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam
nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo ce]oSanas dokumentu un ja
to veicis parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu, uzliek naudas sodu (..)
juridiskajam personam no Ls 1700 Iidz Ls 2800 par katru parvadato personu.

Imigracijas likuma 21. panta pirma dala noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka
arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

ArT saskana ar likuma ,,Par aviaciju” 112. panta pirmo dalu gaisa kuga ekspluatants ir
atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz
arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem
dokumentiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 114.2 panta
paredzéto parkapumu, nepiecieSams pieradit, ka, pirmkart, parvadatajs veicis tadu valstu
pilsonu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pilsoni,
parvadasanu no §tm valstim uz Latvijas Republiku, otrkart, ka min€tajam personam nav
Latvijas Republikas valsts robeZas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu, treskart,

parvadaSanu veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

4.lappuse no 7



[7] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka parvadatajas darbibas ir saskatami visi
LAPK 114.2 panta paredzg&tie parkapuma sastavu veidojoSie elementi.

Tacu sudzibas iesniedzgja lidz piemérot LAPK 21. pantu, atbrivojot siidzibas
iesniedz&ju no administrativas atbildibas un izsakot mutvardu aizradijumu.

Atbilstosi LAPK 21. panta pirmajai dalai (redakcija, kas ir speka $a sprieduma
sastadiSanas bridi), ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka
izdaritais parkapums ir maznozimigs, institicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas
izskatiSana, ir tiesiga (..) izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas
atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Izvertejot iesp€ju konkréto parkapumu atzit par maznozimigu, tiesa, nemot véra
lidzsingjo tiesu praksi lidzigas lietas par siidzibas iesniedz€jas saukSanu pie administrativas
atbildibas pec LAPK 114.2 panta, secina, ka AS ,/Nosaukums/” izdaritie LAPK 114.2 panta
parkapumi lielakoties tikusi atziti par maznozimigiem tikai tajos gadijumos, kad uz Latvijas
Republiku atvesti pasazieri, kuriem bija derigas pases, bet derigas vizas bija ielimétas
nederigas pas€s. Savukart gadijumos, kad pasazieriem bija derigi celoSanas dokumenti, bet
vizas nebija derigas vai to nebija vispar, parkapumi konsekventi nav tikuSi atziti par
maznozimigiem.

Konkrétaja gadijuma pasazierim bija deriga pase un bija izsniegta vienreizgja viza,
kura bija izmantota, iecelojot Sengenas dalibvalsti — Lietuva.

Lidz ar to tiesa secina, ka $aja gadijuma konstat€to parkapumu nevar uzskatit par
maznozimigu, lai arT ta rezultata nav iestajusas negativas sekas. Situacija, kad personai nebija
derigas vizas iecelo$anai Sengenas zona, siidzibas iesniedz&jas atbrivo$ana no administrativas
atbildibas biitu nesamériga.

Turklat ka atzits tiesu judikatira, administrativais parkapums ir maznozimigs, ja,
nemot veéra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta
bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga.
Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams
uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa
rakstura) Iidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas ir izdarijusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. SKA-
15/2009 14. punktu).

[8] Tiesa piekrit stdzibas iesniedz&jas ieskatam, ka tas pielautie parkapumi nav tiesas
vinas pasas darbibas sekas, bet gan stidzibas iesniedz&jas sadarbibas partneres — Dubaijas
lidostas (vai to apkalpojosas sabiedribas) — darbinieku pielautas kladas.

Ka jau tiesa vairakas lidzigas lietas ir atzinusi, juridiskas personas riciba un atbildiba
par pielautajam klidam, kas rezult€jas parkapuma izdariSana, vienmér ir kada konkréta
cilveka ricibas sekas. Tadgjadi juridiskai personai nereti jauznemas atbildiba par to parstavoso
personu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu. Parkapumi gaisa parvadajumu joma ir specifiska
parkapumu grupa, kuru tieSais parkapéjs faktiski nav pati aviokompanija, bet gan individs,
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kas veic faktisko dokumentu parbaudi. TieSi tade€l parvadataja butiski atSkiras no citam
juridiskam personam, jo tas iesp&jas ietekmét to individu darbibas (bezdarbibu), kuras tas
varda rikojas (veic faktisko dokumentu parbaudi) ir vél ierobezotakas, neka citos apstak]os,
kad juridiskas personas varda rikojas tas tieSi parstavji (darbinieki). Citiem vardiem, nav
salidzinama parvadatajas ka gaisa parvadajumu pakalpojumu sniedzgjas iesp&ja noverst vai
mazinat izdarito parkapumu apjomu salidzinajuma ar jebkuru citu juridisku personu, kurai
Sadas iespgjas ir (ietekm&jot kludas pielavusos darbiniekus, izsakot rajienu, ietekméjot
finansiali, atbrivojot no darba). Lidz ar to parvadatajas ka juridiskas personas vainojamiba
parkapuma izdariSana un atticksme pret izdarito bitiski atSkiras no tadas fiziskas vai
juridiskas personas vainojamibas pakapes, kas parkapumu faktiski izdara tieSi, bez citu
starpniecibas. Tapat tiesa norada, ka janem véra parvadatajas atticksme pret izdarito, ka ta nav
stidzibas iesniedz&jas apzinata neveriba, pavirSa vai nolaidiga riciba, pielaujot Sadu
parkapumu sistematisku atkartoSanos.

[9] Tomér tiesa pem véra to, ka izskatamaja gadijuma tiesas ieskata stidzibas
iesniedz€ja nav darjusi visu iesp&jamo, lai noverstu lidzigu situaciju atkartoSanos nakotné.
Proti, izskatamaja gadijuma ir redzams, ka klidu ir pielavis Dubaijas lidostas (vai to
apkalpojosas sabiedribas) darbinieks, kur§ veica pasazieru dokumentu parbaudi pirms
iekapSanas parvadatajas gaisa transporta lidzekli, nav parliecinajies par to, ka pasazierim
izsniegta vienreizgja viza jau ir tikusi izmantota, tatad, vai nu nav zinajis par to, ka konkrétaja
situdcija pasazierim bija nepiecieSams atkartoti sanemt vizu iecelodanai Sengenas zona, vai ari
bija pielavis rupju neuzmanibu attieciba uz konkréto pasazieri. Jebkura gadijuma tiesa
uzskata, ka stidzibas iesniedzgjai bija iesp€ams par Sadu incidentu nekav€joties informét
Dubaijas lidostas administraciju un vérst uzmanibu uz konkrétas situacijas apstakliem, lai
minimizétu lidzigu gadijumu iesp&jamibas atkartoSanos. Lieta nav zinu par to, ka stidzibas
iesniedzgja biitu $adi rikojusies.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta nav iesp&jams atzit parvadatajas izdarito
administrativo parkapumu par maznozimigu.

[10] Sudzibas iesniedz€ja ari liigusi tiesu gadijuma, ja tiesa neuzskata par iesp&jamu
atzit administrativo parkapumu par maznozimigu, samazinat tai uzlikto sodu.

LAPK 114.° pants noteic iestadei ricibas brivibu naudas soda apméra noteikSana
(naudas sodu juridiskajam personam no Ls 1700 lidz Ls 2800 par katru parvadato personu).

Saskana ar parsidzeto Leémumu stidzibas iesniedzgjai piemérots naudas sods Ls 2100
apmeéra. Tatad stidzibas iesniedzgjai piemérots sankcija paredzetais soda apmers, kas tuvaks ta
zemakajai robezai.

Ka jau vairakkart€ji ir noradits administrativo tiesu praks€, prasiba pati par sevi, ka
personai ir jabiit noteiktiem ieceloSanas dokumentiem, nav tikai formalisms. leceloSanas
dokumentu parbaudes kartiba valstij lauj kontrolét valstt iecelojoso vai to skérsojoSo personu
migracijas plismu, parbaudot katras personas identitati un iesp&jamo nelegalas imigracijas un

citu risku apdraudéjumu. Parvadatajas riciba nav un nevar biit zipas par konkrétajam
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personam, kas tiek ievestas Latvijas Republika. Tadel tas ir ar valsts droSibas jautdjums
maksimali izvairities no tadu personu atveSanas un atraSanas uz valsts robezas, kuru
iecelosana Latvijas Republika nav atlauta. Minéta apstakla d€] pastav valsts droSibas un
iesp&jamas nelegalas imigracijas risks.

Nosakot sodu, ir javerte faktiskie parkapuma apstakli. Proti, izskatamaja lieta
parvadatajas atvestajai personai tas celoSanas dokumenta bija vienreizgja viza, kas bija
izmantota astonas dienas pirms tas atkartotas iecelo§anas Sengenas teritorija.

Tiesas ieskata $ada situacija biitiski atSkiras no tadas, kad personai vispar nebiitu vizas
vai uzturéSanas atlaujas ielimes. Tatad nevar uzskatit, ka zinas par min€to personu (sp&ju
uzturéties arvalsti, droSibas apsvérumi) salidzinosi 1sa laika posma nebija parbauditas. Ar lielu
ticamibas pakapi ir pielaujama iesp&ja, ka pasazieris pielavis nolaidibu, kartojot celoSanas
dokumentus.

Nosakot piemérojama soda apméru, janem vera ar1 tas, kadas negativas sekas vargja
radit parkapums. Konkrétajos faktiskajos apstaklos pasaZieris bija persona, kurai Dbija
izsniegta vienreiz&ja viza ieceloSanai Sengenas valstu teritorija un kura faktiski bija
izmantojusi Sengenas teritoriju tikai értakas satiksmes labad, dodoties uz citu valsti arpus
Sengenas zonas — Apvienotajiem Arabu Emiratiem. Tadgjadi konkrétaja gadijuma nelegalas
imigracijas riska pakape novértéjama ka nenozimiga, Iidz ar to tiesa atzist par iesp&jamu
samazinat parvadatajai piem&roto naudas sodu un nosaka to sankcija paredz&taja minimalaja
apméra — Ls 1700.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289, panta otras dalas
4. punktu, 289.% panta sesto dalu un 28918 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

grozit Valsts robezsardzes 2012.gada 10.janvara lémumu Nr.4 (administrativa
parkapuma protokols Nr. AA047634), nosakot, ka akciju sabiedribai ,/Nosaukums/”
(registracijas numurs /registracijas numurs/), par LAPK 114.% panta paredzeta administrativa
parkapuma izdariSanu ir piem&rojams naudas sods Ls 1700 (tukstos septinsimt latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnesis R.Doncenko
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