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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Bauska, 2017.gada 25 janvarl
Bauskas rajona tiesa $ada sastava
tiesas sedes priek$sedétaja M.Ribina
ar sekretari K.Slosbergu
piedaloties prokurorei L.Skuropatei

2017.gada 24-25.janvart izskaffja atklata tiesas seéde Bauska, Zala ield 12 krimnallietu, kura apsiidzgts
/pers. D/, personas kods /personas kods/,

péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta,

parbaudijusi un novertgjusi krimnallietd esoSos materialus tiesa,

konstatéja:

/pers. D/ izvairjjas no tiesibu ierobezZoSanas soda izcieSanas un vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiestbam, atrodoties alkohola
ietekme, pie sekojosSiem apstakliem:

/pers. D/ tika sodits ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 26.augusta spriedumu pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas ar
piespiedu darbiemuz 180 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem. Tiesas sprieduns stajies speka 2015.gada 22.septembri.

2015.gada 26.decembri plkst.19.00 /pers. D/ zinot, ka vinam ir jaizcies tiesas piespriestais sods, soda un papildsoda izcieSanas laika, vadyja citai
personai piederoso automasinu VW Golf, valsts registracijas numurs /TL numurs/, /adrese/ pa Miera ielu, virziena uz Bruknu, bez transporta lidzekla
vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekme, ar minimalo alkohola saturu 1,6928 promiles izelpas gaisa, kas konstatets ar alkometru AlcoQuant
6020 Nr.A107421.

Ar savu ricbu /pers. D/ izdarja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Ar savu ricibu /pers. D/ izdarja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Apstdzetais /pers. D/ atzina savu vainu vipam izvirzitaja apstidziba un lidza neizdarit pieradjumu parbaudi kriminallieta. Tiesa izskaidro pieradjunu
parbaudes neizdaranas procesualo biifibu un sekas. Apsiidzeta Iigumam piekrita prokurore. Noklausijusies procesa dalibnieku viedoklus tiesa, saskana
ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, nolema neizdartt pieradijumu parbaudi lietd, jo apstidzetais /pers. D/ atzina savu vainu vinam izvirzitaja apstdzba,
ka arf tiesai nav Saubu par apsiidzEta vainigunmu noziedziga nodarfjuma izdariana.

Ta ka tiesa noléema neizdart pieradjumu parbaudi, tad pieradjumu analize un to uzskaitjums Saja spriedumd netiek izdartti, ka to paredz
Krimnalprocesa likuma 527.panta tresa dala.

Analizgjot apstidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atrod, ka apstidzeta /pers. D/ darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas, jo ir apstipringjies fakts, ka /pers. D/ vadia transportlidzekli alkohola ietekn, ar alkohola koncentraciju izelpojana gaisa 1,6928 promiles
etanola, bez transportlidzekla vadanas tiesibam, kas vigpam tika atnemtas ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2015.gada 26.augusta
spriedunmu, ka arT apstidzeta darbibas pareizi kvalificetas pec Krimnallikuma 312.panta, jo apsiidzgtais zinot, ka vinpam ir atpemtas transporthidzekla
vadiSanas tiesibas, vadija automasinu.

Nosakot sodu, tiesa vadas no Krimnalikuma 35. un 46.panta, t.i., gem vera soda merki un soda noteikSanas visparigos principus, vainigd
persoribu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. D/ izdarfja divus mazak smagus noziegumus, par ko likumdevgjs i paredzgjis sodu gan
brivibas atnenanas veida, gan slaicigas brivibas atpensanas veida, gan piespiedu darbu veida, gan naudas soda veida.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, ka /pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa verte to, ka apstidzetais valsirdigi atzinies un noZelo
izdartto. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, ka /pers. D/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa verte to, ka noziedzgais nodarfjuns
veido noziedziga nodarfjuma recidivu.

Parbaudot apsiidzeta personibu, konstatets, ka /pers. D/ agrak vairakkart sodits (1116, 23-27), strada SIA “4 auks” par galdnieka paligu, vipam ir
deklareta dzves vieta (11.18).

Nemot vera augstakmingto, apstidzeta persoribu un attieksmi pret izdartto, to, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu, apsiidzetais
sadarbojies ar procesa virZitaju, izveloties vienkarsaku procesa veidu, ieverojot prokurores atzinunu par soda veida piemerosanu apsiidzetajam, tiesa
uzskata, ka sods /pers. D/ nosakams Krimnalikuma 262.panta pimas dalas un Krimnallikuma 312.panta sankcijas ietvaros slaicigas brivibas
atnensanas veida, jo pienerojot citu soda veidu nebls sasniegts merkis - atturét personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Apstdzetais/pers. E/ tika
notiesats ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 26.augusta spriedumu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbiem
uz 180 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4(Cetriem) gadiem. Noziedzgie nodarijumi, par kuriem /pers. D/ celta apstidzba, izdartti
2015.gada decembra menesi, t.i, 4 menesus pec vipa sodanas, kas liecina par to, ka apstidzetais nav sapratis savas ricbas noziedzigo raksturu,
demonstrafivi turpina ignorgt likuma normas, Iidz ar to, nav velgjies laboties.

Apstidzetajam ir piemerojams papildsods - transporta lidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana.

Tiesa uzskata, ka /pers. D/ nav piemerojama mantas konfiskacia, jo saskana ar Krimnallikuma 42.pantu, konfiscét var tikai apstidzeta ipasSuma
esoso mantu (11.17).



Pienrotais dro§ibas lidzeklis — apcietingjums (1.122), /pers. D/ atstajams negrozis.

No soda registra redzams, ka /pers. D/ ir izcietis ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 26.augusta spriedumu noteiktas
piespiedu darba stundas, kas ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 27.janvara lemumu aizstatas ar laicigu brivibas atpensanu, tapéc saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu, sodam dalgji pievienojans neizciestais papildsods — transportlidzeklu vadanas tiesibu atnensana, kas uz lietas izskatanas
bridi sastada 2 gadus 7 menesus 2 dienas.

Nemot vera iepriek§ minto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda:

/pers. D/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 262.panta pirmaja dafa un sodtt vigu ar slaicigu brivibas
atpemSanu uz 2(diviem) meneSiem, bez mantas konfiskacijas, atgemot transporta fidzekla vadiSanas tiesibas vz 3(tris) gadiem

/pers. D/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta un sodtt vigu ar slaicigu brivibas atpensanu uz
1(vienu) menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, 50.panta otro dalu, p&c noziedzigo nodarjunmu kopibas, vieglako sodu ietverot smagakaja, galigo
sodu /pers. D/ noteikt ar Blaicigu brivibas atpenmSanu uz 2(diviem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot transporta lidzekla vadianas tiesibas uz
3(tris) gadiem.

Saskapa ar Krimnallikuma 51.pantu sodam dalgji pieskaiftt neizciesta soda dalu pec Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas 2015.gada
26.augusta sprieduma un galigo sodu noteikt ar hicigu brivibas atpenmsanu vz 2(diviem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, atpemot transporta
lidzekla vad®anas tiesibas uz 4(Cetriem) gadiem 6(seSiem) meneSiem

Soda izcieSanu /pers. D/ skaittt no sprieduma stasanas speka briza. Soda izcieSana ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2017.gada 23.janvara
lidz sprieduma stasanas speka bridim.

Drosibas lidzekli — apcietinajunu, /pers. D/ atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Bauskas rajona tiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2017.gada 25 janvari.

Tiesnese



