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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 30.nove mbri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

§ada sastava: tiesas s€des priek$seédetaja [.Celmina,

tiesnese [.Zala, tiesnesis U.Danga,

sekretare L.Miezite,

piedaloties prasitajas Nacionalo brunoto speku NodroSinajuma pavélniecibas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajas SIA “SRC Brasa”
pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma pavéhiecibas apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2015.gada 23.aprila spriedumu civillieta Nacionalo brunoto speku Nodro§inajuma pavéhiecibas prasiba pret SIA “SRC Brasa” par zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Nacionalo brunoto speku Nodrosinajuma pavéhiectba (turpmak - prasitaja) 2013.gada 7.oktobrT iesniedza Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas
tiesa prasibu pret SIA “SRC Brasa” (turpmak - atbildétaja) par zaudgjuma piedzinu, ladzot piedzit no atbildétajas par labu prasitajai zaudéjumus Ls 6 749,93,
likumiskos procentus Ls 405,00 un tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1644., 1645., 1646., 1649., 1770., 1775., 1776., 1782.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.aprila spriedumu (lietas 97.-101.lapa) Nacionalo brunoto speku Nodro$inajuma
pavélniecibas prasiba pret SIA “SRC Brasa” par zaud&juma piedzinu noraidtta.

Pirmas instances tiesa parliecinajusies, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 27.novembrT starp pusém, pamatojoties uz Ministru kabineta 2006.gada
4.oktobra rikojumu Nr.753 un Ministru kabineta 2006.gada 22.novembra rikojumu Nr.891, tika noslegta vispargja vienosanas /numurs/ Par NBS lauku formas
un to sastavdalu §tSanu, saskana ar kuru atbildétaja appémas izgatavot NBS lauku formas t€rpus un to sastavdalas atbilstosi prasitajas prasibam, izmantojot
prasitajas pamatmaterialus.
ugunsgreks, kura tika iznicinatas (bojatas) prasitajas materialas vertibas, radot zaudejumus Ls 6 749,93.

Lieta ir strids, vai atbildetajai, atbilstosi vienosanas noteikumiem ir iestajies pienakums atlidzinat prasitajas zaudejumus.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillkuma 1770.pantu, kas noteic, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Musdienu
valoda ar jedzienu ,,zaud&jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu un citas mantiski novért€jamas tiesibu
aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zindiska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998, 267.Ipp.).

Tiesa sprieduma kritiski vertejusi prasitajas argumentu, ka atbildétaja rikojusies augstaka mera vieglpratigi un neverigi, jo sanemot no prasitajas
pamatmaterialus tos nav apdrosinajusi. Izvert€jot lictas materialiem pievienotas visparéjas vienoSands nosacfumus, secinams, ka pienakumu apdroSinat
pamatmaterialu nenosaka neviens vienoSanas punkts. Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka apdro§inaSanas neveik$ana neliecina par atbildétajas rupju neuzmanibu vai
launu noluiku, kas, atbilstosi vieno$anas 13.1.punktam, biitu par pamatu zaudejumu piedzinai no atbildétajas. Atbilstosi vispargjas vienosanas 7.7.punktam, ja
izpilditaja vainas d€] ir raduSies pamatmateriala zaud&jumi, tad izpilditajs tos atlidzina pilna apméera.

Savukart mingtas vienosanas 13.1.punkts paredz, ka puses savstarpgji ir atbildigi par otras puses nodaritajiem zaud€jumiem, ja tie radusies vienas puses
vai ta darbinieku rupjas neuzmanibas vai launa noliika izdarito darbibu rezultata.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTjis. Tiestbu doktrina atzits, ka
zaudéjumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiestbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadfjumos ietver arT novertejumu
no vainojamibas viedokla, 2) zaudgjumu esamiba, 3) c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Judikattra pausts viedoklis, ka, lai apmierinatu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesai jakonstate, ka vienlaikus pastav visi minétie priekSnoteikumi
(sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedumu lietd Nr.SKC-83/2013).
medicinas dalas divstavu €kas jumts un blakus esosa cietuma ceturta korpusa trisstavu €kas jumts, ka arf tika bojatas minéto €ku augsstavu telpas un
iznicinatas (bojatas) tur eso§as materialas vertibas.

No lietas materialiem pievienota 2013.gada 10.junjja lEmuma par kriminalprocesa /numurs/ izbeigsanu tiesa secinajusi, ka izmeklgSanas gaita
konstatets, ka ugunsgréka izcelSanas iemesls bija maksligi radita aizdedzino$a avota nokliSana uz degt sp&jigiem materialiem, prick§metiem medicinas dalas
kas jumta un blakus esosa 4.korpusa tresa stava smekesanas telpas loga rajona, apméram 5 m attaluma no medicinas dalas €kas gala.

Mingtaja lémuma arT noradits, ka operativo darbibu laika noskaidrots, ka nenodz&stu izsmeku izsvieSana pa $usanas ceha pipétavas logu bijusi tik
regulara, sistematiska un automatiska, ka neviens no klatesoSajiem tam nepievérsa uzmanibu. Proti, no min€ta secinams, ka jebkura persona vargja izmest
lauka degosu izsmeki pa pipetavas logu.

Visbeidzot minétaja lemuma noradits, ka pirmstiesas izmekléSanas gaita netika noteikta konkréta amatpersona, kura biitu vainojama ugunsgréka Brasas
cietuma. Proti, novertgjot visus kriminallieta esoSos materialus, liecinicku un cietuso liecibas, secinats, ka ugunsgréka iemesls nav ta dedzinasana un,
visticamak tas izc€lies neuzmanigas smékésanas del.

Izvert€jot mingtaja lEmuma noradito informaciju, ka arT nemot vera atbildétajas parstavja tiesas sédeé paskaidroto, ka ugunsgréks izc€lies Brasas
cietuma €kas dala, kuru nenomaja atbildetaja, bet gan dala, kura bijusi pieejama arT ar atbildétajas darbiniekiem nesaistitam personam, tiesa atzinusi, ka lieta
nav iegfiti pieradijumi, ka 2008.gada 7.jinija ugunsgréka biitu vainojama atbildétajas vai tas darbinieku rupja neuzmaniba vai Jauna noliika izdaritas darbibas.

Pirmas instances tiesas ieskata nav pieradits viens no zaudgjumu atlidzinaSanas pamatiem, proti, atbildétajas neattaisnojama darbiba un c€loniska
sakariba starp zaud€jumiem un vainojamo ricibu. Lidz ar ko, prasiba par zaud&jumu piedzinu nav pieradita un ir noraidama.

Noraidot prasibu par zaudgjumu piedziu, tiesa atzinusi, ka nav pamata vertet prasitajas izteikto prasjumu par likumisko procentu piedzinu, jo, atbilstosi
Civillikuma 1754.pantam, procentiem vienmér nepiecie$ams galvenais parads jeb kapitalparads. Saja gadijuma, noraidot prasibu par zaudgjumu piedzinu, nav



konstat€jams galvenais parads, no kura vargtu aprékinat piedzenamo procentu apmeru.

Tiesa kritiski vert&jusi atbildétajas parstavja tiesas s€dé izteikto argumentu, ka verSoties ar prasibu tiesa, iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais
prasjumu noilgums.

Proti, saskana ar Komerclikuma 406.pantu, no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Savukart, atbilstosi Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktam, ja $a likuma D dalas speka staSanas diena Civillkuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka 1saku noilguma terminu, piemerojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§
skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma termin$ iznak garaks par lidz§in€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena,
kad tas biitu notec€jis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Tiesa noraidjjusi atbildétaja argumentu par prasijuma noilgumu, pamatojoties uz atbildétajas 2012.gada 10.decembra vestuli /numurs/SRC BRASA, no
kuras secinams, ka pirmo pretenziju saistiba ar zaudjumu piedzipu prasitdja nosttjusi atbildeétajai 2012.gada 29.novembri vestule /numurs/ Par
nenokartotajam saistibbam ar Nacionalo brunoto speku Nodro§inajuma pavéhiecibu. Savukart ugunsgréks, kura rezultata prasitajai radusies zaudgjumi, izc€lies
2008.gada 7.junija.

Atbilstosi Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktam prasitajas prasjumu noilgums biitu iestajies 2013.gada 1.janvari. Ta ka prasitaja versusies ar
pretenziju pret atbildétaju 2012.gada 29.novembr, tiesa atzinusi, ka prasitajas prasjumu noilgums vel nebija iestajies.

Tiesas izdevumu piedzinu tiesa izvertgjusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, noradot, ka no lieta esoSas izzinas par ar lietas
izskatanu saistitiem izdevumiem redzams, ka kop€ja izdevumu summa bijusi 8,86 EUR, savukart, verSoties ar prasibu tiesa, prasitaja samaksajusi ar lictas
izskatBanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apméra. Lidz ar to starpba 3,98 EUR piedzenama valsts laba no prasitajas.

[3] Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.aprila spriecdumu parsiidz&ja Nacionalo brunoto speku NodroSinajuma pavélnieciba
(lietas 103.-105.1apa), lidzot izskatit lietu pec biitibas un apmierinat prasibu.

Apelacijas siidziba noradits uz $adiem iebildumiem. Prasitaja nepiekrit tiesas viedoklim par to, ka ar lietas materialiem un parstavju sniegtiem
paskaidrojumiem nav pieradita atbildétajas neattaisnojama darbiba - vaina un c€loniska sakariba ar zaud€jumu iestasanos.

Lai gan no lietas materialiem pievienota 2013.gada 10.jinija [Emuma par kriminalprocesa /numurs/ izbeigSanu izriet, ka vainiga persona, kurai iestatos
atbildiba par ugunsgréka rezultata izraisitam sekam atbilstosi Kriminallikumu normam, netika atklata, tomér tas vel nenozZime to, ka atbildetajai nevar iestaties
materiala atbildiba atbilsto$i Civillikuma 1645., 1779. un 1782.pantam.

No lietas materialiem redzams, ka ugunsgréka izcelSanas diena (07.06.2008.) atbildétaja telpas komercdarbibas veik§anai nomaja no LR TM IeVP
Brasas cietums, pamatojoties uz 2006.gada 1.augusta sasvstarp€ji noslégto nedzivojamo telpu nomas liguma /numurs/. Apskatot telpu nomas Iiguma
pielikumu - 3.stava plana shému, secinams, ka atseviska smek@tava 3.stdva nemaz neatradas. Arl no liecinieku /Pers.C/ un /Pers.D/ liectbam 2013.gada
10.junjja lEmuma par kriminalprocesa /numurs/izbeigSanu izriet, ka izsmékis izmests no $tiSanas ceha 3.stava tualetes. Ar liecinicku /Pers.E/, /Pers.F/ un
liccinieces /Pers.G/ liecibas lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu apstiprinds, ka $GSanas raZotnes telpa /mumurs/ (tualete) ir kludaini uzskatita par
smek&tavu un telpu, kurd ir atlauts smeket.

Atbilstosi 2004.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.82. “Ugunsdrosibas noteikumi” 6.1. un 6.4.punktam juridisko personu vaditajiem ir
pienakums ne tikai nodro$inat normativajos aktos noteikto ugunsdro§ibas prasibu ieveéroSanu, bet ari izvertét iespejamos ugunsgréka riskus. Ari no Telpu
nomas liguma 3.7.punkta atbildétajai bija pienakums nodro§inat, lai nomatas telpas tiktu ievéroti ugunsdrosibas noteikumi.

Atbildetaja pielaujot smekesanu StSanas ceha tualete, ir parkapusi Telpu nomas liguma nosacjumus un Ugunsdrosibas noteikumos noteiktas prasibas
par ugunsdro$ibas ieveroSanu. Atbildétajai, neierobezojot regularu, neatlautu smekesanu nomatajas telpas, vajadz€ja paredzet, kadas sekas var rasties no
parkapuma. Sadi rikojoties, atbildetaja vistiesaka mera ir rikojusies vieglpratigi, lai gan nav vélgjusies, lai iestatos negativas sekas, tomer ignorgjusi drogibas
pasakumus. No §1 viedokla atbildétajas rupja neuzmaniba, atbilstosi Civillkuma 1645.pantam, ir pieradita.

Prasitajai nav izdevies iegit pieradijumus, ka arT tos nav iesniegusi atbildétaja, ka atbildétaja iznomatajas telpas biitu ierikojusi smeketavu atbilstosi
2004.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.82. “ Ugunsdro§ibas noteikums” 26.1.punktam, saskana ar kuru aizliegts smeket razoSanas, noliktavu
teritorija, iznemot atbilstosi iekartotas un apzZimétas vietas.

[4] Atbildétaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasitajas apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, atstajot speka pirmas instances tiesas spricdumu. Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 23.aprila sprieduma pareizi izvertejusi
visus pieradijumus un prasitaja argumentus, pienemot pamatotu un likumigu spriedumu.

[5] Tiesas sede prasitajas pilnvarotais parstavis uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas noradita pamatojuma, papildus iesniedz rakstveida
paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba, kurus nolasia tiesas sedg.

[6] Tiesas sede atbildetajas pilnvarotais parstavis apelacijas siidzibu neatzina un papildus paskaidroja, ka prasitajs nav némis véra apstakli, ka
nomatas telpas ir cietuma teritorija un uz to nevar attiecinat tadus noteikumus ka parasti. Cietuma ir savi ieksgjie kartibas noteikumi, atbildétaja nekad nav
atbalstyjusi smekesanu StsSanas telpas. Smeketava telpas nav ierikota, bet tada nav obligati jaieriko. Nesankcion&tu noteikumu parkapsanu nevar uztvert ka
nolaidigu rictbu. Atbildetaja vienmer ir veikusi darbibas, lai smekeSanu telpas partrauktu. Rakstiski administracijai informacija par parkapgjiem netiek sniegta.
Sapemtos materialus neapdro§indja, jo uznémejdarbibai ir ekonomiska vide. Turklat prasitajs liguma to neprasfja. Papildus lidzekli apdro§inasanai netiek
doti.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesu kolegija, uzklausijusi pusu paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lictas materialus, atzist, ka apelacijas stidziba iesniegta pamatoti
un prasiba ir apmierinama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka Igts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

Prasttaja Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas tiesas 2015.gada 23.aprila spriedumu parstidzgjusi pilniba.

[9] No lietas materialiem izriet, ka starp pusém nepastav strids par $adiem apstakliem:

1) 2006.gada 27.novembri starp pusém noslégta vispargja vienoSanas/numurs/ Par NBS lauku formas un to sastavdalu $tSanu, saskana ar kuru
atbildétaja appémas izgatavot NBS lauku formas t€rpus un to sastavdalas atbilstosi prasitajas prasibam, izmantojot prasitajas pamatmaterialus. (lietas 11.-
16.lapa).

2) Savukart saskana ar 2007.gada 5.decembra iepirkuma figumu par 3.mena apaksvelas komplektu $tsanu 2008.gada puses vienojusas, ka prasitaja
izsniedz atbildétajai pamatmaterialu, uzdod un samaksa, bet izpilditajs veic 3000 3.limena apaksSvelas (apakskrekls, garas apaksbikses) komplektu, $tiSanu un
piegadi, saskana ar liguma noteikumiem. (lietas 17.-21.lapa). 2008.gada 22.maija vienoSanas pie liguma “3.limena apaksvelas piegadi” puses vienojusas, ka
2008.gada 2.ceturknt tiks piegadati 1500 apaksvelu komplekti, bet 3.ceturkst - 1500 komplekti. (lietas 22.lapa).

3) Prasttajas izsniegtie materiali atradas vieta, kur atbildétaja veica $GSanas darbu izpildi, tas i, telpas, kas izvietotas €ka IeVP Brasas cietuma
teritorija /adrese/.

Minétas telpas no Brasas cietuma iznomaja SIA /nosaukums/, pamatojoties uz ~ 22.07.2005. nedzivojamo telpu nomas Iigumu /numurs/ (lietas 35.-
44.1apa), 01.08.2006. nedzivojamo telpu nomas Iigumu /numurs/ (lietas 45.-53.lapa), 09.06.2008. vienoSanas par grozjumu veik§anu iznomajamo telpu
apmaksa uz noteiktu laiku (lietas 54.lapa), 01.11.2007. vienoSanas /numurs/ pie 2006.gada 1.augusta figuma/numurs/ par papildus telpu iznomasanu (lictas
59.-62.lapa). SIA/nosaukums/ saistibu un tiesibu parpéméeja ir atbildétaja lieta SIA “SRC Brasa”.

4) Atbildétajas ceha razotnes telpas, kas atradas /adrese/, izc€lies ugunsgreks, kura rezultata, saskana ar Akta /numurs/ par ugunsgréka boja gajuso
un bojato NBS audumu noradito informaciju, kop€ja zaudejumu summa, kas ugunsgréka radita prasitajai ir Ls 6 749,93 (jeb 9 604,29 EUR). (lietas 29.-
31.lapa).



[10] Starp pusém ir strids par to, vai atbildétaja ir vainojama zaudgjumu nodar®ana, kas raduSies ugunsgreka laika Brasas cietuma, sabojajot
prasitajai piedero$as materialas vertibas- audumu.

[11] Civillietu tiesu kolegija norada, ka pirmas instances tiesa ir parsteidzigi pievienojusies atbildétaja pozicijai, ka tas apstaklis, ka Brasas cietuma
vecakas inspektores 2013.gada 10.jinjja lEmuma par kriminalprocesa /numurs/ izbeigSanu netika noteikta konkréta amatpersona, kas bitu vainojama
ugunsgreka izraisisana, liedz konstatet atbildetaja vainu, idz ar to arT noteikt zaud&jumu atlidzinasanas pienakumu.

Pirmas instances tiesa ir pareizi atsaukusies uz Civilllkuma 1779.panta noteikto zaud€jumu atlidzinaSanas pienakumu un tiesbu doktrinas atzinu par
zaudgjumu atlidzinaSanas pamatiem. Tapat tiesa ir pareizi secinajusi, ka starp pusém nepastav strids par zaud&jumu rasanas faktu un to apmeru.

Apelacijas instances tiesa norada, ka uz lemumu par kriminalprocesa izbeig§anu noilguma dél nevar attiecinat legalo prezumpciju, lidz ar to nav pamata
atbildetaju atbrivot no pieradiSanas pienakuma par ta darbibam (pienacigas ripibas pienakuma) materialo vértibu glabasana.

[12] Pusu tiesiskas attiecibas noteic 2006.gada 27.novembrT noslégta Visparigas vienoSanos par NBS lauku formas un to sastavdalu StSanu. Nav
Saubu par to, ka pamatmaterials (audums), kas bija paredzets pakalpojuma izpildei, bija nodots atbildétajai, idz ar to atbildetajai bija pienakums pret So
materialu izturéties ka krietnam un riipigam saimniekam.

No liguma izriet, ka puses ir atrunajuSas pamatmateriala zaudéjumu atlidzinaganas pienakumu, ja tas ir radies izpilditaja vainas del.

Visparigas vienoSanas par NBS lauku formas un to sastavdalu $tiSanu 7.7.punkta ir noteikts, ka, ja izpilditaja (atbildétajas) vainas del ir radusies
pamatmateriala zaudéjumi, tad izpilditajs tos atlidzina pilna apméra. Savukart vienoSanas 13.1.punkta — ka puses savstarpgji ir atbildigi par otras puses
nodarftajiem zaud€jumiem, ja tie radusies vienas puses vai ta darbinieku rupjas neuzmanibas vai launa noliika izdarito darbibu rezultata. (lietas 11.-16.lapa).

[13] Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatjauta darbiba, dod tam, kam ta kaitéjusi, tiesibu
prasit apmierindjunu no aizskareja, ciktal vinu par so darbibu var vainot.

2013.gada 10.jinija [Emuma par kriminalprocesa /mumurs/ izbeigSanu (lietas 77.lapa) noradits, ka operativo darbibu laika noskaidrots, ka nenodzgstu
izsmeku izsvieSana pa §tiSanas ceha pipétavas logu bija tik regularas, sistematiskas un automatiskas, ka neviens no klatesoSajiem tam nepievérsa uzmanibu.

Parbaudot 2006.gada 1.augusta sasvstarpgji noslégto nedzivojamo telpu nomas ligumam/numurs/ pievienoto piclikumu - 3.stava plana shemu (lietas
53.lapa), redzams, ka telpa ar /numurs/ ir tualete, nevis smék&tava, ka pamatoti noradijis apelators. No minéta telpu plana tapat redzams, ka smek&Sanai
atseviska telpa nav paredzeta.

[13.1] Civillietu tiesu kolegija par pamatotu atzist apelacijas sidzibd  noradito atsauci uz  2004.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumiem
Nr.82. “Ugunsdro$ibas noteikumi”’, kuru 6.1. un 6.4.punkti noteic, ka juridisko personu vaditajiem ir pienakums ne tikai nodro§inat normativajos aktos
noteikto ugunsdroSibas prasibu ievérosanu, bet ari izvertét iespéjamos ugunsgréka riskus. Ari no Telpu nomas liguma 3.7.punkta izriet, ka atbildétajai bija
pienakums nodro$inat, lai nomatas telpas tiktu ieveroti ugunsdro§ibas noteikumi.

Civillietu tiesu kolegija ieskata minétais izmekléSanas secinajums norada, ka fakts par izsméku meSanu pa $GSanas ceha tualetes, ko izmantoja ka
pipetavu, logu, bija zinams. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildétajs butu lidzis iznomataju noverst minétas darbibas, lai pasargatu ta riciba esosas
materialas vertbas no nejausas aizdegSanas riska.

Ievérojot Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi ir atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas
s€de parbauditi un noverteti pieradijumi, tiesas kolegija noraida ka nepieraditu atbildétaja apgalvojumu apelacijas instances tiesas sédé, ka iznomatajs ir
palavies uz to, ka cietums ir droSa vide, kur pastav savi ieks€jie noteikumi. Pieradijumi mingtajam apgalvojumam lieta nav iesniegti.

Turklat, ka redzams no lietd iesniegtajam AAS “Balva” polisem (lietas 63.-64.1apa), tad atbildetajs bija veicis iznomato telpu apdrosinasanu no dabas
un uguns stihiju postjumiem. No AAS “Balva”12.04.2013. vestules (lietas 66.lapa) izriet, ka apdros$inatajs iznomatajam ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu
par nodaritajiem zaud&jumiem telpam 212544 Ls.

Apelacijas instances tiesa atbildétajs paskaidroja, ka prasitaja materialu (audumu) apdro$inasana nav veikta, jo to neparedz€ja figums.

[13.2] Civillikuma 1645.pants noteic, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak riipéjas par
vinam uzticetam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un
nedriksteja palikt vinam nezinami.

Skaidrojot Civillikuma 1645.pantu, kura defin€ts mingtais jedziens, tiesbu doktrina atzits, ka augstaka mera vieglpratiga un nevériga riciba konstatgjama
péc pretstatijuma vieglas neuzmanibas raksturojumam. No §1 viedokla rupju neuzmanibu var konstatét tad, ja tiestbu aizskargjs ne tikai nav izradgis krietna un
rupiga saimnieka ripibu un ¢aklibu, tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapums, bet nav vispar neko darfjis vai
veicis tikai dazu nebutiskus, formalus pasakumus, lai parkapums nenotiktu, vai, kaut arT nevéledamies negativas sekas, tomer ignorgjis drosibas pasakumus
(sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija.-Riga: Mans ipasums, 1998, 151.lpp.).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta ir apstiprinajies fakts, ka atbildétajai bija zinams par to, ka vina lietoSana nodoto ceha telpu 3.stava tualetes tiek
izmantotas ka smek&tava un ka izsmeki tiek mesti ara pa logu, Iidz ar to o darbibu kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst€ja palikt tam nezinami un
sekas var€ja un vajadz€ja paredzet. Atbildétaja bezdarbiba, necensoties noverst apdraudejumu, ir tulkojama ka prettiesiska riciba, kas ir c€loniski saistita ar
prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem. Lai arT subjektivi atbildétajs nav vélgjies ugunsgréka izcel§anos, tomér krietna un riipiga saimnieka ricibas trikums pret
tam uzticétajam materialajam vertbam ir atzistams par rupju neuzmanibu, kas ir viena no vainojamibas formam. Savukart vienoSanas 13.1.punkta ir
paredz&ts zaudgjumu atlidzinasanas pienakums, ja tie radusies rupjas neuzmanibas rezultata.

[13.3] Ar 2008.gada 7.jilija aktu (lietas 29.-31.lapa) par NBS piederoso, SIA “SRC Brasa” izsniegto un Brasas ceha razotné atrodoSos materialo
vertibu inventarizaciju, kuru ir parakstiis ari atbildétaja parstavis, ir apstiprinats, ka ugunsgréka un ta likvidéSanas seku rezultata nodaritais materialais
zaudgjums ir 6749,93 lati (9 604,29 EUR).

Tadejadi prasitaja ir izpildjusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradianas pienakumu, pieradiis visu zaudgjumu atlidzina$anas
priekSnoteikumu pastavéSanu, Iidz ar to prasiba ir apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba 9 604,29 EUR.

[14] Nemot véra noskaidrotos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka lietas izskat®anas laika apelacijas stidziba noraditie apstakli ir guvusi
apstiprinajumu, Iidz ar to apelacijas stidziba ir atzistama par pamatotu.

Pirmas instances tiesa lielu nozimi pieskirusi lEmumam par kriminalprocesa izbeigSanu un taja izdaritajiem secinajumiem, ka rezultata ir saSaurinajusi
atbildetajas atbildibu par prasitajai nodaritajiem zaud€jumiem un nepamatoti noraidgjusi prasibu.

[15] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Prasitaja uzskata, ka,
pamatojoties uz Civillikuma 1753.pantu, tai ir tiesiba sagemt likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 1.janvara, jo zaudéjuma summa ir palikusi svesa
lietosana.

Atbilstosi Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam paradnieka nokav&jums ar visam tam sekam iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai ari péc parazas.

Nemot vera, ka atbildétajas pienakums atlidzinat prasitajai zaudéjumus tiek atzits ar apelacijas spriedumu, prasitajai nav juridiska pamata pieprasit
likumiskos procentus par stridus laika posmu.

[16] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasijuma veidu
un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitdja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — seSus procentus no simta
gada, no pamatparada 9 604,29 EUR.



[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piespriez prasitajai proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram, bet
atbildétajai - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidta.

Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu un apelacijas stidzbu 1 234,90 EUR (lietas 4., 106.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR (lietas 5.lapa), kopa 1 239,60 EUR.

Apmierinot prasibu, samaksatie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétajas prasitajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (ar tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg$anu saistitie izdevumi) $aja lieta ir 11,78 EUR, ko apliecina lieta eso$a uzzipa par izdevumiem (lietas
2.]apa) un Tiesu informativas sistémas pavéstu uzzina (lietas 122.1apa).

Ta ka prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, tad nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,08 EUR
(11,78 — 4,70 = 7,08) piespriezami no atbildetajas valsts ienakumos.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu pusém nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:
apmierinat Nacionalo brunoto speku Nodrosinajuma paveiecibas prasibu pret SIA “SRC Brasa” par zaud&jumu piedzinu.
Piedzt no SIA “SRC Brasa” /registracijas numurs/, Naciondlo brunoto speku Nodro$inajuma pavélniecibas laba zaudgjumus 9 604,29 EUR (devini
tiksto$i se$i simti Cetri euro un 29 centi), ka arT samaksatos tiesas izdevumus 1 239,60 EUR (viens tikstotis divi simti trisdesmit devini euro un 60 centi),
kopa 10°843,89 EUR (desmit tikstosi astoni simti ¢etrdesmit trs euro un 89 centi).

Noteikt Nacionalo brunoto speku NodroSinajuma pavéliecibas tiesibas sanemt no SIA “SRC Brasa” likumiskos 6% gada no parada pamatsummas 9
604,29 EUR, bet neparsniedzot tas apméru, lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no SIA “SRC Brasa”, /registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus apelacijas instances tiesa 7,08 EUR
(septini euro un 08 centi).

Ar lietas izskati§anu saistito izde vumu samaksa valstij veicama konta:

Sanemgjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Saneéméja banka: Valsts kase / Kods TRELLV?22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi

civillieta Nr. C31449913, atbildetaja SIA “SRC Brasa”.

Noteikt SIA “SRC Brasa” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes
prickssedetaja I.Celmina
Tiesnese

1.Zala

Tiesnesis
U.Danga



