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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 11.novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Rudtte Vidusa, Vésma Kakste, Launa Paeglkalna,

piedaloties pieteic€jas /pers. A/ parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisijas parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/, viedokla sniegSanai pieaicinatas iestades Labklajibas mmistrijas parstavem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu noteikts nvaliditates c€lonis ,nelaimes gadijums darba™, sakara ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 10.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai/pers. A/ ar Veselbas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — komisija) Jelgavas nodalas 2017.gada
20.decembra lemumu noteikts darbspgju zaudgjums 60-79 % un otra nvaliditates grupa ar mvaliditates c€loni ,shiriba” no 2017.gada 27.novembra fidz
2019.gada 26.novembrim Savukart ar komisijas Jelgavas nodalas 2017.gada 21.decembra lenmunu atseviski noteikts darbsp&ju zaudejuns nelaimes
gadjuma darba 20 % no 2017.gada 27.decembra lidz2019.gada 26.decembrim

Izskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegunmu, komisija ar 2018.gada 24.maija Enmunu abus minétos lemumus atstaja negrozitus.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru darbsp&ju zaud€jumam visa apjoma tiktu noteikts
celonis , nelaimes gadfjums darba”.

[3] Admmistrativa apgabaltiesa, izskatfjusi lietu apelacijas kartiba, ar 2020.gada 10.jinjja spriedumu pieteikumu apmieringja, atzstot komisijas
2018.gada 24.maijja lemumu par prettiesisku un noradot, ka no 2017.gada 27.novenmbra lidz2019.gada 26.novembrim pieteicgjai bija nosakans
mnvaliditates c€lonis ,nelaimes gadijums darba”. Apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, noradijusi turpmak mingtos argumentus.

Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr. 805 ,,Prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp€ju zaudgjuma noteikSanas un
mvaliditati apliecinoSa dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 805) 6.pielikuma piezim€s ir noradits, ka darbsp&ju zaudgjuma
procentualais apnmers noteiktu veselibas traucgjumu gadijumos ir orientjoss un ta galiga pakape ir atkariga no ta, vai personai ir ari citi noziiigi veselibas
traucgjum, no to ietekmes uz kdienas dzives aktivitatém, ka artno personas vecuma, izgfiiibas, darba pieredzes, darba attiecibam, konkurétspgjas darba
tirgli un darba prognozes. Ja darbsp&ju zaudejums ir robezas 25-59 %, tiek noteikta tre$a invaliditates grupa, ja robezas 6079 %, tiek noteikta
otra mvaliditates grupa, ja robezas 80—100 %, tiek noteikta pirma nvaliditates grupa.

Nelaimes gadijums darba notika 2015.gada 22 janvarl. Pims §T nelaimes gadijuma pieteicgjai ar komisijas 2012.gada 20.februara lEmunu un
2013.gada 18.februara lemumu bija noteikta otra mnvaliditates grupa, bet ar 2014.gada 14.februara Emumu — tresa invaliditates grupa. Savukart pec
nelaimes gadfjuma pieteicgjai vairakkart tika noteikta otra invaliditates grupa ar darbsp&ju zaud&jumu 60 %, nosakot invaliditates celoni ,nelaimes
gadijums darba” (komisijas 2016.gada 12.februdra lemums, 2016.gada 29 jilija lemums, 2017.gada 28.jilija lemums).  Sajos lemumos  eksperti
secingjusi, ka pec 2015.gada gitas traumas — kritiena darba — progresgjusas sapes nmugura un kustibu ierobezojumi nugurkaula, péc ka veikta atkartota
mugurkaula operacija — metala konstrukciju revizija. Lidz ar to pieteicgjas veselibas stavokla pasliktinaSanas un fimkcionalo spgju ierobeZojums saistams
ar gito traumu — kritienu darba. Tadgjadi pieteicgjas veselibas stavoklis pec nelaimes gadijuma darba ir butiski paslktinajies no mereniem veselibas
traucgjumiem uz smagiem.

No mediciiskas anamnézes nevar izdart viennozinmiigu secinajunm, ka pieteicja kritiena rezultata nav guvusi nugurkaula bojajumus, izkustoties
ievietotajam metala konstrukcijam. Nav pieradjumu, ka pieteicgjas veselibas stavoklis i pasliktingjies tadu iemeslu del, kas nav saisttti ar darba
apstakliem

Atseviskos gadijumos ir saregti vai neiespgjami atdalft veselibas traucgjumus, kas radusies slinibas un darba traumas rezultata. Sados gadijumos
jebkuras Saubas, kuras nav iesp&jans kliedet ar lieta esoSiem pieradijumiem, i vert€jamas par labu citvekam

[4] Komisija par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, izvirzot turpmak mingtos iebildumus.

Likumdevgjs ir paredzgjis atskirigu kompensacijas sistemu personam, kuram noteikta invaliditate un darbspgju zaudgjuns, atkarba no invaliditates
celona: vispargjos gadijumos — invaliditates pensija, bet nelaimes gadijuma darba dé]— atlidziba par darbspgju zaudgjumu.

Atskiras arT kriteriji, kas tiek pemti véra invaliditates noteikSanai. Ja ivaliditates c€lonis i sliniba, tad tiek nemti véra kriteriji, kas noteikti
mnvaliditates noteikunu 5.pielikuma. Savukart, ja invaliditates c€lonis ir nelaimes gadijums darba, tad tick izmantoti invaliditates noteikumu 6. pielikuma
noteiktie kriteriji.

Pirms nelaimes gadijuma darba pieteicgjai veselibas traucgjumu dél bija noteikts vispargjo darbsp&ju zaud&jums 25-59 % un tresa invaliditates
grupa ar invaliditates c€loni ,sliniba”, kas deva tiesibas sanemt nvaliditates pensiju atbilstosi likumam ,,Par valsts pensijam’”. Nelaimes gadijums darba
pasliktingja pieteicEjas jau esosos veselibas trauc&jumus, ka rezultata pasliktingjas ari pieteicjas darbsp&jas. Komisijai bija jaizvérte, cik liels darbsp&ju
zaudéjurrs pieteicgjai radies nelaimes gadijuma darba seku dél. Ta ka bitiski veselibas bojajumi (ftzumi, plisumi, meZzgjumi, nervu bojajumi) pieteicgjai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1111.A420225218.22.S

netika konstatéti, bet pastiprinajas eso$as slinibas simptomi, komisija noteica nelaimes gadfjuma darba papildus radito darbsp&ju zaudgjumu. Komisija
konstat€ja, ka pieteicgjai nelaimes gadijuma darba dél papildus jau noteiktajam radies 20 % darbspgju zaudgjums, no ka secinans, ka darbspgju
zaud&jums vienu un to pasu veselibas traucgjumu radito fimkcionglo ierobezojumu dé] kopuma ir bitiski palielingjies, jo sasniedzs vismaz 60 %. Tapec
atbilsto$i nvaliditates notetkumu 18.2. un 18.4.apakspunktam, 19.punktam (konkréti — 19.2.apaks$punktam) piegemti divi atseviski lemumi, ar kuriem
noteikts vispargjo darbspgju zaudejums 60—79 % un otra nvaliditates grupa ar mnvaliditates c€loni ,sliniba”, ka art 20 % darbsp&ju zaudgjums nelaimes
gadijuma darba dgl.

Tiesa nav pamatojusi, kade] darbspgju zaud&jumns, kurs bija noteikts ieprieks, i attiecinats uz nelaimes gadjunmu darba.

Lieta bija janosaka ekspertize, jo lietd nozimigu faktu noskaidrosanai bija nepiecieSamas specidlas zina$anas medicinas nozaré. Saja gadijuni tiesa
bez pietieckamam zinaSanam medicias joma uzpemas vertet tadus apstaklus, kuri ir nozimigi lietas pareizai izskatiSanai, un tas noveda pie nepareiziem
secindjumiem.

[5] Pieteicgja paskaidrojuma norada, ka komisijas kasacijas stidziba nav pamatota, un lidza to noraidt.

[6] Tiesas sede komisijas parstavji uzturgja kasacijas stidzibu un taja min€tos argumentus. Pieteicgjas parstavis kasacijas stidzibu neatzina un
uzsvera, ka nav iesp&jams juridiski nodalit celonisko saikni vienam un otram darbspgju zaudejuma iemeslam

Labklajibas ministrijas parstaves izskaidroja, ka Invaliditates likuma un noteikumos Nr. 805 paredzeta iespgja noteikt specifiskus darbsp&ju
zaudgjuma c€lonus kalpo tam, lai var€tu sniegt piemerotaku atbalstu cilvekiem, proti, specifisku c€lonu gadjuma cilvekam parasti ir nepiecieSans 1pass
pienerots papildu atbalsts. Parstaves ar1 izskaidroja, ka normativajos aktos paredzeta dazadu invaliditates c€lonu noteikSana ar atbilstosu darbsp&ju
zaud€juma apmeru, ka art noradia, ka atbalsts atkariba no celona ir saistits ar socialas apdrosinasanas budzeta atbilstosu izmantosanu. Tapat noradga,
ka sociala nodroSinajuma sistema pastav princips, ka vienus un tos pasus negiitos darba ienakumus neatlidzina vairakkart, tade] likuma ,Par obligato
socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimiban” kops 2020.gada 1.janvara ir noteikts, ka personai, kurai vienlaikus ir tiesibas uz
atlidzibu par darbsp&ju zaud&jumu vai atlidzibu par apgadnieka zaudejumu un invaliditates pensiju saskana ar likunu ,Par valsts pensijam’”, pieskir vienu
no Siem pakalpojumiem, nemot vera personas izveli. Tas atbilst Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra spriedumam lieta Nr. 2010-17-01.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids, vai pareiz ir noteikts pieteicgjas invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma célonis.

Ka redzans, iestade sakotngji pienémusi divus lemunmus: pirmkart, noteikts darbsp&ju zaudéjunms 6079 % un otra mvaliditates grupa ar
mvaliditates c€loni , sliniba”, otrkart, atseviski noteikts darbsp&ju zaud&jums nelaimes gadijuma darba 20 %.

Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz noteikumu Nr. 805 6.pielikuma piezimi, ir uzskatijusi par iesp&jamu nenoskirt divus dazadus célonus
pieteicgjas darbsp&ju zaud&jumam, proti, atzinusi, ka, nosakot darba negadijuma radita darbsp&ju zaud&juma apmeru, jagem vera visi parejie apstakli,
kas ietekme pieteic€jas darbspgjas un rada darbsp&ju zaudgjumu. Tostarp apgabaltiesa tikai ka ietekmgjosu faktoru, bet nevis ka patstavigu darbsp&ju
zaudgjuma celoni némusi vera pieteicgjas agrako shnibu.

Lai atbildétu uz jautajumu, vai $ada pieeja ir pamatota, ir jaatbild uz jautajumiem, kada nolika i janosaka nvaliditates un darbspg&ju zaudejuma
celoni un vai tiesiskais regulejums paredz noteikt vienlaikus dazadus c€logus personas invaliditatei un darbspgju zaudejumam.

[8] No Invaliditates likuma secinans, ka sliniba, trauma vai iedzimts defekts i tas, kas izraisa funkciongSanas ierobezojunmu §a likuma izpratng
(Invaliditates likuma 1.panta 3.punkts).

Invaliditate ir salidzinosi smagaka ierobezojumu pakape — ta ir ilgstoss vai neparejosSs loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas
ierobezojuns (Invaliditates likuma 5.panta otra dala).

FunkcionéSanas ierobezojuns ietekme ar personas darbspgjas (Invaliditates likuma 5.panta otra dala). Invaliditates ekspertize verte personas
darbspgju zaudgjuma esibu un apjonu (Invaliditates likuma 1.panta 2.punkts), kas ir pamats secinajumam par to, vai personai ir invaliditate un kada
mvaliditates grupa nosakama (Invaliditates likuma 6.panta tresa dala).

[9] Invaliditates likuma 8.panta (reglamenté mvaliditates ekspertizi) otra dala noteic, ka, pamatojoties uz personas fimkcionéSanas ierobezojuma
izvertejunmy, Valsts komisijas amatpersona izdod administrativo aktu, ar kuru nosaka invaliditati vai prognozgjamu mvaliditati, vai darbsp&ju zaud&junu
procentos normativajos aktos noteiktajos gadijumos, ka ari nosaka invaliditates c€loni vai darbspgju zaudgjuma cloni (personam, kuram nav noteikta
mvaliditate, normativajos aktos noteiktajos gadjumos).

Secinams, ka, nosakot mvaliditati, ka arT nosakot darbspgju zaudjumu normafivajos aktos paredzStajos gadfjumos, ir janosaka attiecigi
nvaliditates vai darbsp&ju zaudgjuma c€lonis — otraja gadjumi tad, ja personai nav noteikta invaliditate, bet normafivie akti paredz noteikt darbsp&ju
zaudgjumu.

Tas var radit sarezgitus jautajumus par to, vai invaliditates un darbsp&ju zaudjuma (vai tikai darbsp&ju zaudejuma, ja fimkciongSanas ierobezojums
nesasniedz invaliditati) c€lonis ir viens vai vairaki, ka ari otraja gadjuma — cik lieln fimkcion€Sanas ierobezojumu un attiecigu darbspgju zaudejumu radijis
katrs no célogiem Tas, ka arf liecina saruna ar komisijas parstavjiemtiesas sede, liek izdarit sarezgitus mediciniskus sledzenus, un ne vienmér céloribas
saikne ir precizi nosakama, ka arTne vienmér dazadu c€lonu ietekmes apjoms uz noteiktu fimkciondlo ierobezojumu , dalu” ir nodalams.

[10] Lai saprastu, kadi principi c€loribas noteikSanai izriet no normativa reguléjuma, biitu janem vera, kada iemesla dé] So celonibu noskaidro.

No komiisijas un pieaicinatas iestades — Labklajibas ministrijas — paskaidrojumiem izriet iestazu viedoklis, ka pastav vismaz divi merki.

Pirmkart, ka paskaidroja Labklajibas ministrija, un tas saskan art ar tiesisko regulgjumu, specifiska c€loga noskaidrosana i pamats noteikt
cilvekam piemerotaku atbalsta veidu. Piemram, personai ir tiesibas sagent papildu izdevumu kompensaciju par arst€Sanas un rehabilitacijas izdevumiem,
ja darbsp&ju zaud€juns i radies nelaimes gadjuma darba vai arodslinibas de] (likuma ,,Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadjumiem
darba vai arodslinibam” 21.panta otra dala), vai, piem€ram, ir tiesibas sagent lielaku valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, ja invaliditates c€lonis ir
sliniba no bérribas (Valsts socilo pabalstu likuma 13.panta 1.2dalas 2.punkts).

Otrkart, tas atbilst socialas apdrosinasanas sistemai, kura tiek veidoti atseviski budzeti dazadiem socialas apdrosinasanas veidiem, un c€lonibas
noskirSana dod iespgju sasaistt atbalsta izmaksu ar atbilstosu socialas apdrosinasanas idzekiu avotu. Atbilstosi likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu”
4 pantam invaliditates sociala apdrosinasana tiek noskirta no socialas apdrosinasanas pret nelaimes gadjumiem darba un arodslinibam, turklat Siem
apdrosinasanas veidiem ir ar1 atSkirigi specialie budzeti (likuma 10.pants un 11.pants). Ari izmaksas ir noskirtas, ka tas redzanms no likuma ,Par valsts
pensijam’’ 14.panta. Tas paredz tiesibas uz invaliditates pensiju, ja vien invaliditates c€lonis nav nelaimes gadijums darba vai arodsliniba — tad savukart



atbilstosi likumam ,,Par obligato socialo apdroS$inasanu pret nelaimes gadfjumiem darba vai arodslinibam” personai izmaksa atlidzibu par darbsp&ju
zaudejumu. Saskana ar likuma ,,Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadjumiem darba vai arodslinibam” 20.panta pirmo dalu atlidzibu par
darbsp&ju zaud&jumu pieskir apdrosinasanas gadijumos, kad komisija ir noteikusi darbsp&ju zaudgjumu. Senats saskata $adas sistemas legitimo merki —
lidzsvarot socialas apdrosinasanas budzeta iemaksas un izmaksas un nodrosinat socialas apdro§inasanas sistemas ilgtspgju, vienlakus nodrosinot atbalstu
atbilstosi noteiktiem socialajiem riskiem.

Tatad invaliditates un/vai darbsp&ju zaudejuma c€lonim ir nozime, lai noteiktu, kads socialas apdrosinasanas veids ir pien€rojamns.

[11] Tas liek secinat, ka secinajums par nvaliditates un/vai darbsp&ju zaudgjuma c€loni jaizdara ta, lai konkréto personu sasniegtu vigas situacija
visatbilstosakais atbalsts, ka arT lai pec iesp&jas saglabatu saikni starp funkciongSanas ierobezojuma c€loni un atbalsta avotu (atbilstosu budzetu).

[12] Ieverojot to, ka Saja lieta attieciba uz pieteicgju piegemti divi [Emumi, un gemot vera art komisijas paskaidrojumus tiesas sede, Senats secina,
ka iestades prakse ir tada, ka atbilstosi katram c€lonim, kura radita fimkciongSanas ierobezojuma dé| persona Iidz veikt mnvaliditates ekspertiz, tiek
pienents atsevisks lemums, nosakot tikai $im c€lonim atbilstosu darbspgju zaudgjuma apjomu. Proti, ja, pieméram, persona lidz ekspertizi sakara ar
darba notikuso negadfjumu, tad nosaka tikai §2 negadjuma d€] radito darbsp&ju zaudgjumu un attiecigu atsevisku mvaliditati — ja tiesi Sis atseviskais
celonis pats par sevi radijis tik lielu fimkcion€$anas ierobezojunu, kas sasniedz invaliditati.

Sendts turpretim konstate, ka likums neparedz dalit personu atseviskas ,invaliditates” situacija, kad fimkcionéSanas ierobezojam un darbspgju
zaud&jumam ir vairak neka viens c€lonis. Persona ir viena un ta pati, un tikai kopuma var novertét personas finkcionésanas ierobezojuma pakapi. Nedz
logiski, nedz no jebkadam tiesibu normam nav iespgjas secindt, ka cilvékam varétu un vajadzetu noteikt divas vai vairak invaliditates. FunkciongSanas
ierobeZojumi katram cilvékam ir nosakami, novértgjot, ko vin§ kopuma spgj dart un kadas flnkcionalas izpausmes un cik lield mera ir ierobeZotas.
Pretéja gadijuma varétu rasties situacija, ka, izriikstot kop&jam fimkcionéSanas ierobezojuma pakapes novertejumam, personai pieSkiramais atbalsts
nesasniegfu patiesajai ierobezojuma pakapei atbilsto$o. Tas bitu pretruna Invaliditates lkuma 2.panta identificétajam likuma merkim — mazinat
mvaliditates sekas personam ar invaliditati. Proti, butu jabit atbilstibai starp personas invaliditates pakapi un personai sniedzamo atbalstu, un to var
novertet tikai tad, ja personas fimkciongSanas ierobezojurrs tiek novertets kopuma ta patiesaja apjoma.

Tadgjadi — ja ievero invaliditates definiciju — nedrikst kadu funkciongSanas ierobezojuma dalu izmemt no personas vispariga fumkcionéSanas
ierobezojuma.

[13] Atseviski tomer varetu skattt c€lonsakaribu starp to, kas ir radyjis So funkciongSanas (un darbspgju) ierobezojumu. Proti, loti biezi dzve ir ta,
ka noteiktas sekas rodas dazadu ietekmgjoso apstaklu rezultata, noteiktas sekas var radtt viens vai vairaki c€loni.

Tas varetu prast ieverot noteiktus principus, kas, nesamazinot personas kopg&jam finkciongSanas ierobezojumam atbilstoso atbalsta apjomu un
veidu, palidzetu precizet personas situacijai atbilstosu atbalsta apjonmu un vienlaikus péc iespgjas saglabat saikni ar attiecigo atbalsta avotu (budzetu).

Dienv#l likums un Ministru kabineta noteikumi klus€ attieciba uz to, ka $adas situacijas bitu izlemjanas.

Vel vairak, atbilstosi Labklajibas ministrijas skaidrojumam tiek uzskafits, ka nolika izvairtties no divu atbalsta veidu sniegSanas par vienu un to pasu
personai atbilstosi likuma , Par obligato socialo apdro$inasanu pret nelaimes gadjumiem darba un arodslinibam” 14.panta astotajai dalai ir jaizvelas viens
no atbalsta veidiem (invaliditates pensija vai atlidziba par darba negadijuma vai arodslinibas radito darbspgju zaud&junu), kaut art invaliditate un/vai
darbspgju zaudgjums komisijas praksg, ka jau mingts, tick noteikts, sadalot kopgjo darbspgju zaudgjumu uz katru atsevisku c€loni. Senats atzist, ka $ads
normas iztulkojuns — tiesi nemot vera komisijas praksi piepemt atseviskus Emumus par katru invaliditates un/vai darbnesp&ju céloni — pec bitibas
neatbilst situacijai, kura tika risinata Labklajibas ministrijas piesauktaja Satversmes tiesas 2010.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01.
Mingtaja sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka socialas nodroSinasanas sist€ima vienus un tos pasus negiitos darba ienakumus neatlidzina vairakkart.
Salidzinosi Satversmes tiesa skaidroja, ka vienas un tas pasas zales nekompensé divreiz; divreiz nesedz vienu un to pasu parkvalifikaciju bezdarba
gadfjuma; persona, kuras negiitie darba ienakumi jau tiek kompenséti ar maternitates pabalstu vai béma kopSanas pabalstu, nevar prast papildus tam
izmaksat vel ari slimibas pabalstu So paSu negito iendkunu kompenséSanai Tapat personai vienlaikus neizmaksa invaliditates pensiju un
vecuma pensiju (sprieduma 10.2.punkts). Senats norada, ka gadijuma, ja personas darbspeju zaudejums tiek dalits dajas atbilstosi katram c€lonim un
ja katrs no atbalsta veidiem tatad tiek sniegts tikai par kadu darbspgjas zaud&juma dafu, pasos pamatos nevar uzskatit, ka atbalsts tiek sniegts par vienu
un to pasu. Ka vargja secinat no iestazu piesauktajiem pienériem, esosie darbsp&ju zaud&juma noteik$anas principi noteikumos Nr. 805 var novest pie
ta, ka tomer atseviskos gadijumos notick dalgja vai pilniga parklasanas (invaliditates noteikSanas gadijumé darbspgjas zaud&jums tick noteikts noteikta
intervala, nevis precizl), ka ari divu ,atsevisku invaliditates grupu” gadijumé kop@jais atbalsts bitu lielaks neka cilvekam kopuma konstatétajam
funkciongSanas ierobezojumam paredzetais atbalsts. Tacu ta bufiba ir problema ar sistemisku tiesiska regulgjuma trikumu un neprecizitati kombingtas
celoribas gadfjuma, kam nevajadzetu novest pie personai nelabveligam sekam. Tiesi iestazn piemerotais tiesbu normu iztulkojums butiba radijis problenu
ar divu un vairaku invaliditasSu noteikSanas sistemu, fidz ar to rodas situacijas, ka atsevisku nvaliditaSu saskaifSanas rezultata sniegtais atbalsts atseviskos
gadijumos var parsniegt personas kopgjam funkciongSanas ierobeZojuma apjomam paredzgto atbalstu.

Rezumgjot Senats secina, ka tiesiskais reguléjums pat principu limeni neparedz, kada veida komisijai biitu janoverte personai nosakama invaliditate
un/vai darbsp&ju zaudjuma apjons kombingtas c€loribas gadjuma. Savukart iestades prakse piegemt atseviskus lemumus, lai péc iesp&jas nodrosinatu
personai sniedzama atbalsta saikni ar attiecigu budzetu, un centieni savietot notelkunmu Nr. 805 5. un 6.pielikuma paredzetos atskirigos darbspgju
zaudejuma apjoma noteikSanas kriterijus, var novest pie ta, ka invaliditates un/vai darbspgju zaud&juma c€lonu daliSanas de] notiek atkapSanas no
mvaliditates jédziena izpratnes, kada ta ir Invaliditates likuma 5.panta otraja dala, ka ar pretji Invaliditates likuma merkim tiek samazinats personai
sniedzama atbalsta apjoms neatbilstosi patiesajai flmkciongSanas ierobezojuma pakapei.

Sada situacija, ka jau ieprieks noradts, komisijai biitu javadas péc ieprieks noraditas pieejas: neviend gadijumé nevar palikt nenovartéta personas
kopgja funkciongSanas ierobezojuma, darbspgju zaudejuma un invaliditates pakape, turklat secinajums par invaliditates un/vai darbspgju zaudgjuma
celoni vai c€loniem jaizdara ta, lai konkr€to personu sasniegtu vigas situacija visatbilstosakais atbalsts, ka arT lai pec iespgjas saglabatu saikni starp
funkcionSanas ierobeZojuma c€loni un atbalsta avotu (atbilsto$u budzetu). Toner, ieverojot nepiecieSanibu sniegt atbilstosu atbalstu personam ar
mvaliditati, pirmais merkis vienmer bitu jaliek prickSplana. Bitu absurdi, ja sistema, kura versta uz piemerotaka atbalsta piemeklesanu, prakse So
atbalstu samazinatu tikai to praktisko griifibu del, ko rada $ie individualiz€sanas centieni.

[14] Parbaudot, vai apgabaltiesas sprieduna ietvertais vertejuns atbilst Siem principiem, jasecina turpmak minctais.
[15] Ar apgabaltiesas spriedumu atzits, ka pieteicgjai bija nosakams invaliditates c€lonis ,nelaimes gadfjums darba™. No sprieduma izriet, ka Sis

celonis nosakams visam pieteicSjas darbspju zaudSjumam Vienlaikus spriedum, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, noradis, ka
pieteicEjas veselibas stavoklis péc nelaimes gadjuma darba gitas traumas ir bitiski pasliktingjies no méreniem veselibas traucgjumiem vz smagiem



Tadgjadi, no vienas puses, i atzits, ka pieteicgjai jau pirms nelaimes gadjuma darba pastaveja veselibas traucSjumi, bet, no otras puses, atzs, ka
nelaimes gadfjums darba ir vienigais invaliditates cglonis. Sads secinajums ir pretrunigs pec biitbas un nav atbilstoss merkim, kadg] ir nepieciesans
identificét invaliditates cEloni. Ka jau tika noradts ieprieks, pat pastavot griitibam, ko var radit dazadu c€logu kombinéta ietekme uz personas darbsp&ju
zaud&jumu un nvaliditati, visparigi biitu jacensas noteikt saikni ar katru c€loni, ja tadi ir vairak neka viens.

[16] Apgabaltiesa sprieduma i atsaukusies uz noteikumu Nr. 805 6.pielikuma piezimi, kur noradits, ka darbsp&ju zaud€juma procentualais apmers
noteiktu veselibas traucgjumu gadjumos ir orient&joss, un ta galigd pakape ir atkariga no ta, vai personai ir art citi nozinigi veselibas traucgjumi, no to
ietekmes vz kdienas dzives aktivitateém, ka art no personas vecuma, izgftbas, darba pieredzes, darba attiecibam, konkurétspgjas darba tirgti un darba
prognozes.

ST piezime, ievérojot mindto par katra atseviska c@lona nozimi, nebitu iztulkojama tadgjadi, ka, pastavot specifiskam darbspgju zaudgjuma
clonim, arT jebkuru citu c€lonu raditais darbspgju zaudgjums biitu pieskaitans $im celonim Mingta piezime norada, ka pareiza darbsp&ju zaudgjunu
apmera noteikSanai vz citveku 1 jalikojas kompleksi, visaptverosi un vienlaikus novertgjot visus apstaklus, kas ietekmé konkrétas personas darbspgju.
Var bitt situacijas, kad, piemeram, divi veselibas traucgjumu veidi katrs atseviski neraditu bitisku darbsp&ju zaudejumu, bet tiesi to kombinacijai ir
iz8kiroSa nozime darbspgju samazinajuma. Ta i iespéja individualizet darbsp&ju zaud&juma apjomu tajas robezas, ko paredz noteikumu 6. pielikuns.

[17] Nemot vera, ka apgabaltiesa biitba vispar nav vertgjusi apstakli, ka iestade ir konstatgjusi divus dazadus darbspgju zaudejuma celonus,
sprieduns 1 atcelams un lieta nododama jaunai izskat®anai apgabaltiesa.

[18] Skatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir jaizverte, vai pieteic€jas darbspgju zaudejuma un mvaliditates novertejums abos komisijas lemumos un
augstakas iestades lemuna par abiem Siem apstridétajiem Emumiem ir pec biitibas atbilstoss Invaliditates likuma merkim, ievérojot tos principus, kurus
Senats $2 merka konteksta iezimgja.

Senats turklat uzskata, ka celoniska sakara at7Ranai arf §ada veida lietas lidzigi ka lietas par kaitgjuma atlidzinasanu no Arstniecibas riska fonda ir
nepieciesams konstatét, vai iespgja, ka c€lopsakariba pastav, ir liclaka neka iesp€ja, ka ta nepastav (sal. Senata 2019.gada 26.jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-453/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0626.4420300316.6.S) 11.punkts). Sada pieeja var vismaz dajgji noverst tas griifibas, kuras varétu pastavet
c€lonibas noteikSana un atskirigu c€lonu noskirSana, vienlaikus ieverojot principu, ka Saubas iztulkojamas par labu privatpersonai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 10.jonjja spriedumu un nositt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai;
atmaksat Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijai dro§ibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parstidzans.

R. Vidusa V. Kakste L. Paeglkalna
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