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Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa §ada sastava:

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas sézu sekretari A.Gobu

piedaloties zv@rinatai advokatei /pers.Z/

atklata tiesas s€de izskatfa civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ par Tres liguma izbeigSanu,
izlik§anu, parada piedziu.

Aprakstos§a dala

2014.gada 25.aprili, velak to papildinot un grozot, prasitaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) c€la tiesa prasibu pret atbildetajiem
/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ (turpmak arT -atbildetaji), kura, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo dalu, 10.panta otro
dalu, 11., 11. 1pantu un 28.2pantu, Civillikuma 1587., 1672., 1756., 1759., 1763., 1765.pantu, ludz izbeigt 2002.gada 22.maija DZivojamas telpas res ligumu,
kas noslegts ar atbildétaju /pers. A/; izbeigt lictosanas tiesibas un izlikt atbildétajus ar visam vigiem piedero$ajam mantam no dzivokla Nr./numurs/, /adrese/,
bez citas dzivojamas telpas ieradanas; piedzit no /pers. A/ prasitajas laba maksajumu paradu par i un sagemtajiem pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu
6898,25 euro apmera par laika periodu no 2006.gada 1.novembra lidz 2012.gada 1.oktobrim; piedzit solidari no /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
prasitajas laba maksajumu paradu par i un sanemtajiem pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu 2098,12 euro apméra par laika periodu no 2012.gada
1.oktobra lidz 2014.gada 1.martam; piedzit solidari no /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ prasitajas laba maksajumu paradu par i un sanemtajiem pakalpojumiem
par dzivokla lietosanu 2084,80 euro (divi tikstosi astondesmit Cetri euro, 80 centi) apméra par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz 2016.gada 1.janvarim,
parskaitot Iidzeklus uz vienu no norékinu kontiem; ka arT piedzit no /pers. A/ prasttajas laba nokavéjuma procentus EUR 9133,89 par laika periodu no
2009.gada 1.novembra idz 2014.gada 1.aprilim un piedzit no atbildetajiem solidari visus tiesas izdevumus, ka arT atzit prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sanemt 6% gada.

Prasibas picteikuma noradits, ka 2002.gada 22.maija ar atbildétaju /pers. A/ tika noslegts Dzivojamo telpu Tres ligums par dzivojamas telpas
Nr./numurs/, /adrese/, iziréSanu uz nenoteiktu laiku. Saskana ar figuma pielikumu Nr.1 un rekomendaciju Nr./numurs/ lietoSanas tiesibas uz dzivokli tika
pieskirtas ari pargjiem atbildétajiem ka /pers. A/ gimenes locekliem. Ar atbildétaju /pers. D/ lietosanas tiesibas izbeigtas 2014.gada 7.marta pamatojoties uz
atbildétaja pieteikumu.

Ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra valsts notares 2010.gada 29.decembra lEmumu registréta Rigas paSvaldibas SIA ,Zemgale”
reorganizacija, nosakot, ka tas saistibu un tiesibu parnpémeja ir SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustamo paSumu apsaimnieko$anas pilnvarojuma figumu Nr./numurs/un 2011.gada
5.jtilija dzivojamo maju parvald§anas figumu Nr./numurs/, apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

Atsaucoties uz Ires liguma 2.1.punktu, prasitaja norada, ka atbildétaji savas liguma pieligtas saistibas pildja nepienacigi, jo ires un komunilo
pakalpojumu maksu maksaja neregulari un nepina apméra. Atbildétaju parads par i un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no
2006.gada 1.novembra Iidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai, kura atbildétajiem bija nodro§inata iespgja lietot dzivokli, ir EUR 6770,83, kas parsniedz
triju ménesu maksajumu summu. Turklat, atbilstoSi Tres figuma 2.4.punktam, maksajumu kav&juma gadfjuma prasitajai ir tiesbas aprékinat un sagpemt no
atbildétajiem nokavejuma procentus 0,15% apméra no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu, savukart saskana ar Civillkuma 1759.pantu,
prasitajam ir tiesibas aprékinat likumiskos nokavéjuma procentus.

Prasitajs norada, ka atbildetaji bridinati par parada esamibu un ta nenomaksasanas sekam ar 2012.gada 4.decembra un2014.gada 27.februara
bridinajumiem. Bridinajumos noteiktaja termina parads nav samaksats.

Atbildetajs/pers. D/ iesniedza tiesa paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu atzist dala par wres liguma izbeig§anu un izlik§anu, paréja dala
prasibu neatzist. Norada, ka stridus dzivokli dzivoja kopa ar savu mati /pers. A/ un braliem /pers.B/ un /pers.C/. Dzivoklis ir vienistabas, 17 kvm platiba, kas
nebija piemérots dzivoSanai Cetriem picaugusiem cilvekiem, tadel, sasniedzot pilngadibu, atbildétajs no dzivokla aizgdja un taja nedzivo kop$ 2008.gada
augusta. Kop$ 2013.gada 26.maija ir deklarets /adrese/. Norada, ka laika no 2006.gada hidz 2009.gadam macyas /Nosaukums/ un paralgli stradaja, dalu no
saviem ienakumiem atdodot matei Tres maksas seg$anai, ko var apliecinat ar kontu izrakstiem. Par to, ka mate, dzivojot stridus dzivokli, neveica maksajumus,
atbildétajam nebija zinams, mate rékinus nekad nav radjusi, un atbildétajs uzskatija, ka maksajumi ir veikti. Nebija zinajis ari par bridinajumu. Norada ari, ka
pec vina rictbas esosas informacijas, ari mate dzivokli nedzivo kop§ 2009.gada, to nelieto un neizmanto komunalos pakalpojumus. No vigas vardiem, vina ir
rakstijusi parvaldniekam, ka atstaja dzivokli. Mate arT inform&jusi, ka partraukusi Tres figumu, tacu neko nav teikusi par parada esamibu.

Atbildetajs norada, ka res ligumu nekad nav slédzis un vipam nav saprotams parada summas aprékins. Nav vienojies nedz par res maksas izmainam,
nedz par procentiem un igumsodu.

Citi atbildetaji paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Tiesas s€d€ prasitajas parstave /pers. H/ prasibu uzturgja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem, prasibas pieteikuma precizejumos
noraditaja apmera. Paskaidroja, ka atbildetaji maksajumus neveic, dzivojamo platibu lieto. Iznemot /pers.D/, neviens no atbildétajiem nav pazinojis prasitajai
par dzivokla lietoSanas partraukSanu. Parada aprékins veikts ieverojot /pers. D/ pazinojumu.

Atbildetaja/pers. D/ parstave zverinata advokate /pers.Z/ tiesas s€dé prasibu atzina dala par fres liguma izbeigS§anu un izlikSanu, paskaidrojot, ka
atbildétajs jau sen, kop$ pilngadibas sasnieg$anas, dzivokli nedzivo. Dala par parada piedzinu no atbildétaja /pers. D/ prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus
atbilstosi rakstveida iesniegtajiem, noradot, ka janem vera, kad atbildetajs ir deklarts cita adrese.

Atbildetaji /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu atbildetajiem likuma noteiktaja kartiba pazipots, ko
apliecina lietd eso$a pavéstu uzzipa un Tiesu informacijas sist€éma tieSsaisté iegiitie un tiesas s€de parbauditie dati par atbildétaju deklarétajam dzivesvietam.

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa uzskata, ka lietas izskatana ir iespgjama bez
neieradusos atbildetaju klatbitnes.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstaves un atbildétaja parstaves paskaidrojumus tiesas sedé un novertgjot tos kopsakara ar lietda esoSajiem pieradjumiem, tiesa

atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.



No lietas materialos eso$a 2002.gada 22.maija DZivojamas telpas Tres liguma, kas noslegts ar Namu parvaldi ,,Zemgale” un /pers. A/, redzams, ka
atbildétajai tika iZir€ta dzivojama telpa /adrese/ (lietas 22.-24.lapa), Trnieces d€lus /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ ieklaujot Tres figuma ka gimenes loceklus
(lietas 23.-24.1apa).

Lieta nav strida par to, ka prasitajs SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” tiesibu un saistbu parnémejs un nekustama
TpaSuma /adrese/ apsaimniekotajs.

Atbildetaji nav apstridejusi, ka atbilsto§i mingtajam dzivojamas telpas Tres ligumam, appémusies maksat res maksu un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem péc noteiktajiem tarifiem (liguma 2.punkts). Tapat atbildetaji nav apstridjusi, ka maksajumus veica neregulari un nepilnd apméra, ka ari
atbildétaji nav apstridéjusi prasitaja aprékinato parada apméru.

Atbildétaja/pers. D/ paskaidrojumi, ka vig$ nav zinajis par eso$o paradu, jo ir devis matei naudu komunalo maksajumu apmaksai, nevar bit par pamatu
prasibas noradianai, jo atbilstosi Civillikuma 1812.panta noteikumiem saistibas izpildjums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un san@musi ista persona sta vieta,
1sta laika un pienaciga karta. Atbildetajs nav noradiis, ka pastavetu kadi objektivi Skersli parliecinaties vai mate vina dotos lidzeklus novirza tam paredz&tajam
merkim.

Tapat nevar but par pamatu prasibas dala pret /pers. D/ noraidiSanai, vina noraditais apstaklis, ka, sasniedzot pilngadibu, vins stridus dzivokli nav
lietojis. Likuma ,,Par dzivojamo telpu i 1l.panta otra dala noteic, ka Trnicka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka rnickam.
Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres figuma saistibam.

Ka jau tas ir noradits ieprieks, atbildetdjs ir ieklauts Tres figuma ka Trnieces gimenes loceklis, Tidz ar ko, sasniedzot pilngadibu, vinam ir likuma noteiktais
pienakums piedalties dzivojamas telpas Tres un pakalpojumu, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu maksajumos.

Ar lietas materialiem pieradis, ka atbildetajs /pers. D/ iesniegumu par dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu izir€tajam iesniedzis 2014.gada 7.marta,
kas arT ir pemts véra veicot parada aprékinu un aprékinot vipa atbildibas apmeru. Atbildétajs nav iesniedzis lieta pieradjumus, ka mingto faktu bitu darTjis
zinamu parvaldniekam atrak.

P&c bitbas neviens no atbildétajiem nav apstrid€jis, ka ir uzkrajies parads par dzivojamas telpas i un nav apstridéjis prasitaja iesniegto parada
aprékinu un lieta esoSos maksasanas pazinojumos noraditas pozicijas, ka ari nav apstridéjusi, ka visu prasitaja noradito laika periodu viniem bija nodro§inati
komunalie pakalpojumi un dzivojama telpa.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudejumus.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2. panta pirma dala noteic, ka dzivojamas telpas Tre ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par
maksu [..]. Savukart minéta likuma 11.panta otra dala noteic, ka Trnieka gimenes locekliem ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka rnickam. Pilngadigajiem
gimenes locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres figuma saistibam. Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu i’
12.pantu, dzivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres liguma noteiktajos terminos. Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas
telpas lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas Tres liguma noteiktajos terminos un kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradfjuma lidzekliem,
bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti.

No lietas materialiem pievienota piedzenamas summas aprékina redzams, ka atbildétaju parads par i un komunaliem pakalpojumiem uz 2016.gada
1.februariir EUR 11081,17. Ievérojot to, ka atbildétaji nav apstrid€jusi parada apméru, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, atzist to
par pieraditu un atzZist par pamatotu prasitaja prasjumu piedzit no atbildetajiem parada summu. Ievérojot atbildetaju /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ pilngadibas
sasnieg§anas laiku, par pamatotu atzistams ar prasibas summas sadaljums starp atbildetajiem.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 282 panta pirmo dalu, iZir€tajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres ligumu, izliekot Tnieku kopa ar vigpa
gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ja rnieks vairak neka triis méneSus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai
gan vinam bija nodro§inata iesp&ja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas ires figumu un normativajiem aktiem, ka arf ja Trnieks vairak neka tris
meneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodro$inata iespgja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas res figumu un
normativajiem aktiem.

Lieta nav strida, ka atbildétaju parads par dzivojamas telpas i un pamatpakalpojumiem ievérojami parsniedz tris méne$u maksajumu summu, ka ari
netiek apstridéts, ka perioda par kuru veikts aprékins, atbildétajiem bija nodro§inata iespéja lietot dzivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus.

Par parada esamibu, nepiecieSamibu to samaksat, ka arT Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu atbildetaji bridinati likuma noteikta kartiba, 2012.gada
4.decembri, 2014.gada 27.februar nostitot ierakstitas vestules, uz atbildetaju dzivesvietu Bridinajumu par nodomu versties tiesa (lietas 32.-40.lapa).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.SKC-122 noradija, ka bridinajuma mérkis ir darit zinamu
atbildétajam par parada lielumu, kas parsniedz trs meneSus, lai atbildétajs tada gadjuma var€tu izvairities no sev nelabvéligam sekam. Ja paradnieks ir
bridinats par $ada parada esamibu un turpina nemaksat, tad atbildetajs ir vienaldzigs pret $adu seku iestasanos.

No lietas materialiem pievienota piedzenamas summas aprékina redzams, ka atbildétaji, arT péc bridindjuma nosiitSanas neveic Tres un komunalo
pakalpojumu maksajumus.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka lietd ir konstatéjams likuma ,Par dzivojamo telpu &ri” 28.2panta pirmaja dala noteiktais pamats un 2002.gada 22.maija
dzivojamas telpas tres ligums, kas noslegts ar atbildetaju /pers. A/ par dzivojamas telpas /adrese/, izbeidzams, izliekot atbildetajus bez citas dzivojamas telpas
ieradBanas.

Bez Tres liguma izbeigSanas, izlikSanas un parada piedzinas, prasitaja lodz piedzit no atbildétajas /pers. A/ aprekinatos nokavéjuma procentus par laika
periodu no 2009.gada 1.novembra lidz 2014.gada 1.aprilim EUR 9133,89 apméra.

Saja dala tiesa atzist prasibu par apmierinamu dalgji.

Civillikuma 1756.panta ir noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Dzivojamas telpas Tres liguma 2.4.punktu lidzgji pieligusi, ka Tres maksas un maksas par pakalpojumiem maksajuma termina kavejumu
gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami nokavejuma procenti 0,15% apméra no nesamaksatas summas, kas neparsniedz ar pakalpojuma sniedzgjiem
noslegtajos ligumos par pakalpojuma sanemsanu paredzetos maksimalos nokave&juma procentus.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.pants)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Izskirot civiltiesisku stridu, tiesai ir tiesibas patstavigi izvertet liguma noteikumus pusu tiesiskas vienlidzibas, tai skaita, labticiguma aspekta.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Judikatiira un tiesu praks€ atzits, ka kaveSanos celt prasibu tiesa, ieverojot visus apstaklus, var atzit par tiesibu izlietosSanu pretgji Civillikuma 1.panta
noteiktajam labas ticibas principam, ja kavésanas tie$d veida ietekmé ligumsoda apméra palielinsanos. Sada riciba i viens no argumentiem, kade] tiesa var
nepiedzit igumsodu pilna, prasitaja igtaja apmera (Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse ligumsodu piemérosana 2013, kopsavilkuma t&zes).

Kaut gan prasitajs nav liidzis piedzit no atbildétajas ligumsodu un savu prasibu dala par ligumisko procentu piedzinu ir pamatojis uz Civillikuma
1587.pantu, kas reglamente tiesigi noslégta liguma izpildes pienakumu, tiesa atzist, ka min€to judikatiras atzipu jaattiecina art uz nokav&juma procentu
apmeru.

Nokavéjuma procentu mérkis pret&ji igumsoda mérkim nav sodit, bet gan mudinat pildit saistibas, konkrétaja gadfjuma, tomer nokavéjuma procentiem
saskatama sodo$a funkcija.

No liectas materialiem redzams, ka atbildétaji maksajumus saka kavét jau 2006.gada, gan neveicot maksajumus vispar, gan veicot tos nepietickama
apmera. Neskatoties uz mingto, prasitaja prasibu tiesa c€la vien 2014.gada. Tiesas ieskata §ada prasitaja riciba, ilgstosi neizmantojot tiesibas uz maksajumu
sanemsSanu, tie$a veida ietekmgjusi nokavéjuma procentu lielumu.



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-262/2012, noradgis, ka atbilstosi tiesbu doktrma
izteiktajai atzinai procentu ka atlidzibas par svesa kapitala lietoSanas atvélgjumu vai atdoSanas kavéjumu galvena funkcija ir nodroSinat tirgus ekonomikai
raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévét soda raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu
ligumsodu. Nokavéjuma gadjuma procentu maksasanas pienakums iedarbojas ka pamudinajums parada atrakai nokarto§anai. (..) Civiltiesiskos stridos
parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu liguma noteikumu atzi8anai par neatbilstoSiem labiem tikumiem.

Ievérojot mingtas tiesibu normas un tiesu prakses atzipas, tiesa prasitaja prasjumu dala par nokav&juma procentu 9133,89 euro apméra (0,15 % diena)
piedzipu, verté ka neatbilstosu labas ticibas principam un atzist, ka nokav€juma procentu apmers ir samazinams, lai rastu taisnigu hidzsvaru abu pusu
attiectbam, nosakot tos 10 % apmera no pamatparada summas, jeb 1108,12 euro, paréja dala (8025,77 euro) prasjums par nokavejuma procentu piedzinu
noraidams.

Ievérojot Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) ir atzistamas tiesibas sanemt likumiskos 6%

gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisams spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai (44,96%), no atbildétajiem par labu prasitajai, ir piespriezami tiesas izdevumi —
valsts nodeva 428,26 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 14,09 euro.

Tiesa uzskata, ka tiesas izdevumu atlidzinasanas pienakums uzlickams atbildétajai /pers. A/ ka atbildigajai Trniecei un personai, kura $adu situaciju ir
pielavusi. Ka redzams no lietas materialiem atbildétaju parads saka veidoties jau 2006.gada, savukart atbildetajs /pers. B/ pilngadibu sasniedzis 2009.gada,
/pers. C/ — 2011.gada un /pers. D/ — 2006.gada. Lidz ar ko, tiesas ieskata, tiesi atbildétajas /pers. A/ bezatbildibas gan ka frnieces, gan arf ka bérnu mates,
rezultatd ir izveidojusies konkréta situacija, lidz ar ko, uzlikt atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ tiesas izdevumu atlidzina$anas pienakumu nebiitu
taisnigi.

Ievérojot noradtto, ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem, no atbildétajas /pers. A/ valsts laba piespriezami arl nesamaksatie ar
lictas izskatianu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu piegddasanu un izsniegSanu, kas saskana ar lieta eso$o izzipu sastada 30,81 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei, sanemt no atbildétajiem likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu, atbildetajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termips.

Rezolutiva d ala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195. un 204.1pantu, 223.panta 4.punktu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Izbeigt 2002.gada 22.maija Dzivojamo telpu Tres igumu Nr./numurs/, kas noslégts ar /pers. A/, personas kods /personas kods/.

1zlikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, ar visam
piederosajam mantam no dzivokla Nr./numurs/, /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, maksajumu paradu par Tri un sanemtajiem pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu 689825 euro apméra par laika periodu no 2006.gada
1.novembra Iidz 2012.gada 1.oktobrim, nokav&juma procentus 1108,12 euro, un tiesas izdevumus euro 442735, kopa 844872 (astoni tukstoSi Cetri simti
Cetrdesmit astoni euro, 72 centi).

Prasibu dala par nokavéjumu procentu piedzinu paréja dala (8025,77 euro) — noraidi.

Piedzt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un
/pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
maksajumu paradu par T un sagemtajiem pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu 2098,12 euro apmera par laika periodu no 2012.gada 1.oktobra Iidz
2014.gada 1.martam,

Piedztt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksajumu paradu par Tri un sapemtajiem
pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu 2084,80 euro (divi tiikstosi astondesmit Cetri euro, 80 centi) apméra par laika periodu no 2014.gada 1.marta Iidz
2016.gada 1.janvarim.

Par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” sprieduma noteiktie maksajumi maksajami viena no norékinu kontiem:

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

/Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/

AS /Nosaukums/, /konta numurs/.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sapemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 30,81 euro (trisdesmit euro, 81 cents), valsts laba, kas
jaiemaksa §ada konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.
LVSITREL2190458019000, Iemaksas mérkis: 21499, civillieta Nr. C31350114. Maksajumu apliecino$s dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termina iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Noteikt atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadisanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesa.
Pilns sprieduma teksts tiks sastadits 2016.gada 13.maija.

Tiesnese L. Vazdike



