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Riga, 2011.gada 28.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam V.S. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Veselibas inspekcijas parstavjiem A.B. un E.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.S. pieteikumu par Veselibas inspekcijas 2008.gada
15.februara lemuma Nr.1/5/5-1/1385 atcelSanu un morala, personiska un
materiala kait€juma atlidzinasanu Ls 15000 apmeéra, sakara ar V.S.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] V.S. 2007.gada 4.oktobri vérsies Veselibas inspekcija (turpmak —
Inspekcija vai atbildétaja) ar ligumu izvertet vina medicinisko apriipi Rigas
pilsétas SIA ,Adas un seksudli transmisivo slimibu kliniskais centrs”
(turpmak — ASTSKC) 2007.gada 5. un 6jiilija.

Inspekcija 2008.gada 4.janvari sastadija atzinumu Nr.S-58/37-5-30
par V.S. medicinisko apriipi ASTSKC (turpmak — Atzinums) un ar
2008.gada 7.janvara lemumu ,,Par lietvedibas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta”, kura noradits, ka /amats/ B.K. pielavusi mediciniska
atzinuma parkapumu 2007.gada 6.julija, noradot blakusdiagnozi -
encefalopatija, to nepamatojot pacienta V.S. subjektiva un objektiva
stavokla novért§juma mediciniskaja dokumentacija, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 239.panta
7.punktu, izbeidza lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Izskatijusi V.S. apstridésanas iesniegumu, Inspekcija ar 2008.gada
15.februara lémumu Nr.1/5/5-1/1385 (turpmak — L&mums) Atzinumu
atzina par tiesisku un 2008.gada 7.janvara l€mumu ,Par lietvedibas

=9

izbeigSanu administrativa parkapuma lieta” atstaja negrozitu.

[2] V.S. (turpmak — pieteicgjs) 2008.gada 17.marta Administrativaja
rajona tiesa iesniedza pieteikumu, liidzot atcelt L€mumu, nozimét tiesu
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medicinisko ekspertizi, kas veiktu adas analizes parbaudi uz kaSka
infekciju un izslégtu nepamatoti uzradito diagnozi, ka ar1 uzlikt pienakumu
Inspekcijai atlidzinat moralo, personisko un materialo kaitejumu Ls 15 000
apmera.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka /amats/ B.K., neveicot piecteicSja
veselibas stavokla subjektivu un objektivu noveért§jumu un uzstadot
diagnozi encefalopatija, ir parkapusi Arstniecibas likuma 39.pantu. B.K.
2007.gada 5. un 6.julija veikta arstnieciba neatbilst uzstaditajam
diagnozém. Pieteicgjs norada, ka neviens no nozimétajiem medikamentiem
un arstniecibas metode — apgérba dezinfekcija — nav paredz&ta alergijas
arsteéSanai. Konstatétas slimibas simptomi un veikta arstnieciba atbilst adas
parazitarajai slimibai kaskim.

Pieteic€js norada, ka stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.879
ieraksti nesakrit ar vipam izSniegto dokumentaciju. ArstéSanas ligums
netika noslégts, tadel uzskatams, ka arst€Sana veikta pret pieteicgja gribu.
B.K. atteikusies sniegt informaciju par slimibas diagnozi, izmekleéSanu,
arstéSanas planu, metodém, prognoz€m un iesp&jamam sekam,
komplikacijam, tadéjadi parkapjot Arstniecibas likuma 20. un 41.pantu.
Pieteicgjs uzskata, ka ASTSKC ieteiktas psihoterapeita konsultacijas nav
pamatotas un uzskatamas par pretlikumigdm, bez pamatojuma tiek
pieaicinats psihiatrs. Pieteic€js uzskata, ka Sada riciba jau pati par sevi
uzskatama par moralo kait€jumu, jo jebkura specialista pieaicinaSanai vai
rekomendacijai ir jabiit pamatotai.

Lémums un Atzinums ir pienemti un sastaditi, nepemot véra
pieteicgja viedokli, tadgjadi neizpildot administrativa procesa dalibnieka
uzklausiSanas pienakumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.marta spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[3.1] No administrativas lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta
nav lémuma par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta.
Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildetaja nevar€ja ar piegemt l€mumu
par lietvedibas izbeigSanu, jo saskana ar LAPK 239.pantu lietvedibu var
izbeigt tikai tad, ja ta ir uzsakta.

Tadgjadi atbildeétajai diennakts laika pec tam, kad tika sanemts
Atzinums, kura secinats, ka ASTSKC /amats/ B.K. 2007.gada 6 jilija
pielavusi mediciniska atzinuma parkapumu, noradot blakusdiagnozi —
encefalopatija, to nepamatojot pacienta V.S. subjektiva un objektiva
stavokla novertgjuma mediciniskaja dokumentacija, izdarjjusi LAPK
45'panta pirmaja dald paredz&to administrativo parkapumu, atbilstosi
LAPK 238.'panta pirmas dalas 2.punktam, bija japienem lémums par
atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tiesa secina, ka atbild@tajs ir nepareizi piemérojis LAPK normas,
proti, LAPK 239.panta 7.punktu. Tom&r min&tais parkapums biitiski
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neietekmé Lémuma procesualo tiesiskumu, jo nerada tadas sekas, kas
ietekmetu Lémumu péc butibas, jo abas piemérojamas tiesibu normas ir
verstas uz vienu mérki — nesaukt personu pie administrativas atbildibas.

[3.2] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pareizais darbibas veids
biutu pieteicgjam sniegtds veselibas apriipes kvalitates novert€§juma
sniegSana. Lidz ar to pieteikuma priekSmets Saja lieta ir iestades faktiska
riciba.

[3.3] Tiesas ieskata, vertejot atbildetajas faktiskas ricibas tiesiskumu,
ir janem vera, ar kadu tiesi iesniegumu pieteic€js ir versies pie atbildetajas,
kadi ligumi ir izteikti iesnieguma un vai atbild€taja ir sniegusi atbildi uz
pieteicgja izvirzitajiem argumentiem.

2007.gada 4.oktobra iesnieguma pieteic€js ir ludzis: 1) konstatet
pieteic§jam sniegtas mediciniskas apriipes parkapumus; 2) sodit
arstniecibas personu B.K. péc LAPK 45.'panta un 3) izvértét arstniecibas
personu profesionalo sagatavotibu un atbilsttbu amata pienakumu
veikSanai. Pieteic€js iesnieguma noradijis, ka 2007.gada 5.ilija ieradies
ASTSKC, lai uzstaditu diagnozi, konstatétu un izarsteétu adas slimibu kaski,
un no iesnieguma secinams, ka pieteic€js nav apmierinats ar vipam sniegto
medicinisko apriipi, jo ta veikta neatbilsto§i normativo aktu prasibam.

[3.4] Leémums balstits uz Atzinumu. Atzinuma noradits, ka
ekspertizes gaita izanaliz€ta ambulatora slimnieka mediciniska karte
ASTSKC, stacionara pacienta mediciniska karte Nr.740-2006 ASTSKC,
stacionara pacienta mediciniska karte Nr.879-2007 ASTSKC, ka ari
Inspekcijas 2005.gada 4.novembra atzinums Nr.7-25-S-811, veiktie
izmekl&jumi, izvertéta un analizéta /amats/ B.K., /amats/ B.D. riciba.

Atzinuma secinajumu 3.punkta noradits, ka ekspertizes gaita nav
konstateti V.S. mediciniskas apripes un mediciniska atzinuma parkapumi
ASTSKC no 2004. — 2007.gadam ambulatoras un stacionaras apripes
pielavusi mediciniska atzinuma parkapumu 2007.gada 6.jilija, noradot
blakusdiagnozi — encefalopatija, to nepamatojot pacienta V.S. subjektiva un
objektiva stavokla noveért€juma mediciniskaja dokumentacija.

Atzinuma noradits, ka ambulatoraja apriipes posma no 2004. —
2007.gadam pieteicgjs versies pie dermatovenerologa 12 reizes, pieteic€jam
tika nozimeéta adekvata terapija, dotas rekomendacijas
papildizmeklejumiem un diagnozes preciz€Sanai; stacionaras apripes
vinam tika izsniegta epikrize par arst€Sanos stacionara, kura pareizi
atspoguloti izmekl€jumu rezultati, konsultantu slédzieni, noteiktas
diagnozes, sanemta terapija un sniegtas rekomendacijas; stacionaras
paSa v€leéSanas ar rekomendacijam par turpmako izmekl€Sanu ambulatori
konstateéto laboratorisku izmainu un veselibas stavokla izverté€Sanai,
izsniegta epikrize par arst€Sanos stacionara, kura pareizi atspoguloti
izmekl&jumu rezultati, noteiktas diagnozes, sanemta terapija un sniegtas
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rekomendacijas, ka arT atzits, ka sertificEta /amats/ B.K. veikusi pacienta
medicinisko apriipi atbilsto$i Arstniecibas likuma 37.panta 1., 2. un
3.punkta noteiktajam.

[3.5] Parbaudot Atzinuma sniegsanas tiesiskumu un pamatotibu, tiecsa
konstate, ka Atzinuma arstes ekspertes E.L. un L.R. ir veikuSas pieteic€ja
mediciniskas apriipes analizi dazados apriipes posmos, proti, medicinisko
apriipi ambulatoras apriipes posma ASTSKC, stacionaras apriipes posmu
ASTSKC 2006.gada 6. un 7.jinija, stacionaras apripes posmu ASTSKC
2007.gada 5. un 6julija, izvertetas ASTSKC ambulatora slimnieka
mediciniska karte, ASTSKC stacionaras pacienta mediciniskas kartes
Nr.879 un Nr.740. Ir iegiiti paskaidrojumi no /amats/ B.K. un /amats/ B.D.

[3.5.1] No /amats/ B.K. 2007.gada 27.decembri sniegta
paskaidrojuma izriet, ka pieteicgjs iestajies ASTSKC 6.nodala 2007.gada
5.jilija ar siidzibam par niezoSiem izsitumiem uz kermena adas. Slimnieks
paskaidrojis, ka slimo no 2003.gada. Objektivaja apskaté uz pacienta adas
apaksdelmu, plecu un muguras rajona linearas ekskoriacijas, hemoragiskas
kreveles, akiita adas slimiba netika konstatéta. Slimnieks tika informéts par
1izmekl€Sanas un arst€Sanas taktiku, ko apstiprina ari paraksts arsteéSanas
liguma. Tika sakta izmekl€Sana, noziméta pretiekaisuma arstéSana. No
ambulatoras kartinas sapemta epikrize (no ieprieks¢jas arst€Sanas
2006.gada junija, kad tika veikta adas histologiska izmekleéSana un
uzstadita diagnoze: Hroniska urtikarija). Vizites laika 2007.gada 6.julija
slimnieka stdzibas saglabajas, objektivi — bez biitiskas dinamikas, jauni
izsitumi netika konstatéti; slimnieks veElgjas izrakstities, tapec dotas
rekomendacijas par talako izmekl€Sanos un noverosanu pie gimenes arsta,
paaugstinata bilirubina dgl, alergologa konsultacija.

[3.5.2] No /amats/ B.D. 2008.gada 4.janvari sniegta paskaidrojuma
saslimSanu. Galvenas siidzibas bija par nogurumu, pacients uzskatija, ka ir
infic€jies ar kaSki. Apskates un sarunas laika pacients diezgan detalizéti
stastija par savu saslimSanu, izjitam. Pacientam bijuSas mugurkaula
operacijas, apskateé konstateta muskulatiiras hipotrofija roka, bet nebija
akiita vai subakita stavokla, kas prasitu terapiju. P& sarunas ar pacientu
radas iespaids par encefalopatiju, kas bija pagaidu diagnoze, kuras
izvert€Sanai tika ieteikta psihiatra konsultacija.

[3.6] Pamatojoties uz pieteicgja  mediciniskas  apriipes
dokumentacijas datiem un iepriek§ minétajiem paskaidrojumiem,
Inspekcija sastadijusi Atzinumu. Atzinums satur pieteic€ja mediciniskaja
dokumentacija dazados arstéSanas posmos fiks€to ierakstu apkopojumu un
faktu konstatejumu, kas ir pamatoti ar medicinisko dokumentaciju.
Atzinums satur secinajumus par iepriek$ konstat€to. Atzinuma noradits, ka
pieteicgja mediciniskas apripes posmos nav konstatéti mediciniskas
apripes un mediciniska atzinuma parkapumi, ka arl noradits, ka terapija
adekvati noziméti antihistamina preparati un lokala terapija ar dazadam
pretniezes ziedem, ir dotas rekomendacijas adas kopSanai un
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papildizmeklgjumu veikSanai. Atzinuma arT noradits, ka /amats/ B.K.
pielavusi mediciniska atzinuma parkapumu 2007.gada 6.jdlija, noradot
blakusdiagnozi — encefalopatija, to nepamatojot pacienta V.S. subjektiva un
objektiva stavokla novert§juma mediciniskaja dokumentacija. Tiesa
konstate, ka Atzinums satur pieteic€ja mediciniskas apriipes detaliz€tu
aprakstu un mediciniska rakstura secinajumu. Lémuma atbild€taja ir
noradijusi, ka pieteicgja medicinisko apriipi ASTSKC — izmekl&Sanu un
arsteéSanu veikusi adas slimibu specialisti — dermatologi atbilstoSi savai
profesionalajai kompetencei, ko apliecina specialista sertifikats (Nr.A-
16982, izsniegts arstei B.K. par to, ka vipai ir tiesibas praktiz€t par
dermatologu, venerologu, sertifikats derigs Iidz 2011.gada 15.junijam).

Tapat Atzinuma un Lémuma, pamatojoties uz tiesibu normam, ir
izlemti pieteic€ja iesnieguma noraditie prasijumi, un Inspekcijas sniegto
atzinu pamatojumu, tiesa atzist par pietiekamu.

Savukart arstu ekspertu pienacigu profesionalo sagatavotibu
apliecina vinu sertifikati.

[3.7] Ka redzams no lietas materialiem, pieteicgjs arstejies ASTSKC
6.nodala 2006.gada 6. un 7.jinija, diagnoze noteikta: Hroniska urtikarija,
pieteicgjam veikti izmekl&umi, pieteic€ju apskatijis neirologs un devis
sledzienu: Encefalopatija, vélama psihiatra konsultacija. Neirologe B.D.
paskaidrojuma norada, ka péc sarunas ar pacientu radies iespaids par
encefalopatiju, kas bija pagaidu diagnoze, kuras izvertéSanai tika ieteikta
psihiatra konsultacija. Tiesa secina, ka neirologe B.D. noteikusi pagaidu
diagnozi un 1eteikusi pieteic§jam psihiatra konsultaciju, lai precizétu
diagnozi, un nekonstaté parkapumus /amats/ B.D. riciba.

[3.8] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteic€js iestajies
ASTSKC 6.nodala 2007.gada 5.jalija, ar pieteiC&ju noslégts arstéSanas
ligums, pieteic€js ir parakstijies par to, ka ir iepazistinats ar liguma
saistibam, arst€Sanas gaitu. No stacionara pacienta mediciniskas kartes
Nr.879 redzams, ka taja deziirarsta /amats/ B.K. veiktie ieraksti sakrit ar
Atzinuma noraditajiem datiem. Tiesa konstat€é, ka pieteic€jam veikti
1zmekl&jumi, 2007.gada 6.jilija izdariti ieraksti, ka tiek turpinata terapija,
izmekl€Sana. Slimnieks tiek izrakstits péc paSa vE€léSanas, rekomendéets
talak izmekl€ties, arst€Sana ambulatori, psihiatra konsultacija ambulatori.
Epikrizé noraditi veiktie izmekl&jumi, noradits: turpmakai noveroSanai
ambulatori, rekomendéts izmekleSanai pie gimenes arsta, turpinat
hipoalergisko di&tu.

Saskana ar Labklajibas ministrijas rikojuma Nr.393 |, Par
mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibu”
12.3.17.6.apakSpunktu  epikrizé ietver  hospitalizacijas iemeslus,
nozimigako izmeklgjumu rezultatus, veiktas procediiras un arste€Sanu,
pacienta stavokli izrakstiSanas bridi, ka ari dazus specifiskus ieteikumus
pacientam.
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No minéta secinams, ka epikriz€ netiek noraditi visi mediciniskaja
karte veiktie ieraksti, bet tiek noraditi tikai nozimigako izmekl&jumu
rezultati, procediiras un arsté€Sana, un svarigakie ieteikumi pacientam.

Ar1 atbildétajas parstavji tiesas sédé noradija, ka Saja gadijuma
alergija netiek likta ka diagnoze, tapéc alergodiagnostika netika veikta, un
di€ta ir uztura ieteikums, lai mazinatu iesp&jamos niezi izraisoSos faktorus.
Epikriz€ nav ietverts ieraksts par psihiatra konsultaciju, jo stavoklis nav
tads, ka pieteicéjam obligati biitu jaiet pie psihiatra. Tads ieteikums
pieteicjam bija izteikts jau 2004.gada. Turklat pacientam ir tiesibas
ierakstit piezimi mediciniskajos ierakstos, ja pieteicgjs uzskata, ka
informacija ir kladaina vai nepreciza. Sadas tiesibas pacients nav
izmantojis.

Saskana ar Arstniecibas likuma 37.panta pirmo dalu arsts savas
profesionalas darbibas ietvaros: 1) veic slimibu profilaksi, diagnostiku,
arstéSanu un pacientu medicinisko rehabilitaciju; 2) noveérté slimibas un to
1zraisitos funkciongSanas ierobezojumus kermena, aktivitates un dalibas
Itment; 3) péta slimibas izcelsmi un profilakses iespgjas.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti
Atzinuma atzinusi, ka /amats/ B.K. veikusi pieteic€ja medicinisko apriipi
atbilsto$i Arstniecibas likuma 37.panta 1., 2. un 3.punkta noteiktajam, jo
atbildétaja ir konstat&jusi, ka terapija atbilstosi subjektivajam, objektivajam
stavoklim un noteiktajai diagnozei nozZimé&ti medikamenti, izrakstoties no
stacionara pacientam sniegtas rekomendacijas par turpmako izmekleSanu
ambulatori konstat€to laboratorisko izmainu un veselibas stavokla
izverteSanai, ka ar1 epikriz€ par arstéSanos stacionara atbilstosi atspoguloti
izmeklgjumu rezultati, noteiktas diagnozes, sanemta terapija un
rekomendacijas. Ka ari tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja noradito
argumentu, ka stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.879 ieraksti
nesakrit ar vinam iesniegto dokumentaciju, ka ari par to, ka arstéSanas
ligums netika noslégts un arstéSana veikta pret vina gribu. Turklat lietas
izskatiSanas gaita netika ieghti pieradijumi, ka B.K. atteikusies sniegt
informaciju par slimibas diagnozi, izmekleéSanu, arst€Sanas planu,
metodém, prognoz€m un iesp&jamam sekam, komplikacijam, un ir
parkapusi Arstniecibas likuma 20. un 41.pantu.

Atbildetaja, izvert€jot stacionaras apriipes posmu 2007.gada 5. un
6.julija ASTSKC 6.nodala, Atzinuma ir noradijusi, ka blakusdiagnoze —
encefalopatija nav pamatota ar subjektiva un objektiva stavokla aprakstu un
specialista izvert€jumu mediciniskaja dokumentacija un tas uzskatams par
mediciniska atzinuma parkapumu.

Tiesas 1ieskata blakusdiagnozes — encefalopatijas noradiSana
konkrétaja gadijuma nav ietekm&usi pieteic€ja arst€Sanas procesu, jo
ekspertizes gaita netika konstateéts, ka kads no nozimé&tajiem
medikamentiem biitu paredzets encefalopatijas arstésanai.

Atzinuma atbildétaja ir noradijusi, ka /amats/ B.K. pielavusi
mediciniska  atzinuma  parkapumu 2007.gada  6.jilija, noradot
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blakusdiagnozi — encefalopatija, to nepamatojot pacienta subjektiva un
objektiva stavokla noveértéjuma mediciniskaja dokumentacija. Ta ka arste
ilgstosu parkapumu, bet no parkapuma izdariSanas briza pagajusi vairak ka
cetri ménesi, nav iespéjams pienemt I€mumu par personas sodiSanu.

Pieteicgjs norada, ka Lémums un Atzinums ir pienemti un sastaditi,
nenemot veéra pieteicgja viedokli, tad€jadi nav izpildits administrativa
procesa dalibnieka uzklausiSanas pienakums.

Ka redzams no Atzinuma, pieteic€js 2008.gada 2.janvari ir ticies ar
ekspertem E.L. un LR., ir iepazinies ar ekspertg§jamo medicinisko
dokumentaciju un arstes B.K. paskaidrojumu. Turklat pieteic€js atskanojis
mobilaja telefona ierakstitu sarunu ar arsti B.K. un medmasu, kura parrunati
jautajumi par medikamentu lietoSanu un apgerba dezinfekciju, kas
apliecina, ka arst€Sanas procesa pieteicgjs ir sanemis informaciju par
lietotajiem medikamentiem.

Turklat atbildétaja, sastadot Atzinumu un pienemot Leémumu, ir
1zvertejusi pieteic€ja noraditos argumentus, tos parbaudijusi un izvertejusi,
tadgjadi pieteicgja noraditais arguments nav pamatots un ir noraidams.

[3.9] No lietas materialiem un lietas dalibnieku tiesas sedg
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka pieteic€js nav pildijis
arstniecibas personu ieteikumus: 2006.gada 16.novembr1 pieteic€jam tika
rekomendéta alergologa konsultacija, tomér pie alergologa vérsies tikai
2009.gada. 2007.gada 11.maija pieteicejs diagnozes preciz€Sanai tiek
nosiitits ASTSKC uz 6.nodalu, bet stacionara nav iestajies. 2007.gada
5.junija pieteicgjs atkartoti tiek nosutits uz 6.nodalu, kur nav iestajies,
2007.gada 4.jilija apmeklgjis arstu ASTSKC, bet atteicies arstéties
6.nodala. Ar no 2006.gada 6. lidz 7.jalijam arst&joties ASTSKC 6.nodala,
nakamaja diena péc iestaSanas stacionara pieteicgjs ir velgjies izrakstities,
un 2007.gada 5. un 6.jilija pieteicgjs ir izrakstijies no stacionara peéc pasa
velesanas.

Tadejadi secinams, ka pieteicjs nav izpildijis visas arstu sniegtas
rekomendacijas un noradijumus, ka art nav veicis pilnu izmekl€Sanu un
arst€Sanu, 11dz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments, ka vinam tika liegta
arsteSana.

[3.10] Tiesa atzist, ka atbild&taja ir objektivi noskaidrojusi lietas
apstaklus, nemot véra un vértéjot kopsakara ar parejiem lietas materialiem
ar1 pieteic€ja noradito apstaklu izklastu. Tiesa atzist, ka L€émums atzistams
par pamatotu, atbildetaja Lemumu pienémusi savas kompetences ietvaros,
izverte€jot administrativa procesa principus un lietderibas apsvérumus ta
pienemsSanai un nav tiesiska pamata to atcelt.

Nemot veéra minéto, pieteic§ja pieteikums par Le€émuma atcelSanu
noraidams ka nepamatots.

[3.11] Izskatamaja lieta tiesa nav konstat&jusi iestades prettieSisku
ricibu, lidz ar to atkrit pats kait€juma atlidzinasanas pamats.
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Ja ari veselibas apripe nav atbildusi noteiktajiem medicinas
standartiem un metodém, tad par to civiltiesiska kartiba ir atbildigs
medicinas darbinieks, kura riciba ir konstatéti mediciniskas apriipes vai
mediciniska atzinuma parkapumi, konkr€taja gadijuma ta vartu bt
/amats/ B.K. par pielauto mediciniska atzinuma parkapumu, bet nekadi nav
atbildiga Inspekcija.

Iev@rojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja prasijums par
personiska, morala un materiala kait€juma atlidzinajumu nav pamatots un
ir noraidams, jo nav konstat€§jama c€lonsakariba starp pieteic€jam radito
kait€jumu un atbildétajas faktisko ricibu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza
apelacijas sudzibu, kas pamatota ar turpmak min&to.

[4.1] Tiesa nav pémusi véra Administrativa procesa likuma (turpmak
— APL) 154.pantu par pieradijumu novértéSanu un objektivas izmekléSanas
principu, noraidot visus noraditos un pieprasitos pieradijumus, kas pierada
prasijuma pamatotibu.

[4.2] Tiesa nav noradijusi apstaklus, kas liedz uzaicinat ekspertu, lai
sniegtu atzinumu par pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem.

[4.3] Pieteicgja prasijums par Lémuma atcelSanu ir prasijums par
Atzinuma atcelSanu.

[4.4] Tiesa nav pienacigi izvertejusi visus lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus.

[4.5] Tiesas spriedums liedz pieteicgjam iesp&ju sanemt medicinisko
apriipi atbilstoSi normativo aktu prasibam, radot personisko, materialo un
moralo kait€jumu.

[4.6] lzbeidzot administrativas lietas tiesvedibu, to neierosinot, ir
parkapts LAPK 272.pants.

[5] Par pieteicgja apelacijas stdzibu Inspekcija iesniedza
paskaidrojumu, kura noraditi $adi apsverumi.

[5.1] Inspekcija ekspertizi veic un izdara secinajumus, pamatojoties
uz tiem faktiem, kas ietverti mediciniskaja dokumentacija un arstu
paskaidrojumos. Atzinums tiek sastadits, analiz€jot originalos medicinas
dokumentus, kas attiecas uz konkréto gadijumu, konkréta laika posma vai
citiem gadijumiem, kas tieSi saistiti ar to.

[5.2] Tiesai nav japarbauda atzinuma saturs p&c bitibas (vai
atzinuma izdaritie secindjumi ir pareizi), bet tas, vai iestade ir novertejusi
butiskos pieradijumus, ka ari ieve€rojusi citas procesualas prasibas, lai
atzinums bitu objektivs.

[5.3] Atzinums pilniba atbilst materialo tiesibu normam, tas sniegts,
ievérojot APL noteiktos procesualos un formalos priek$noteikumus.
Atzinums satur gan parbaudito pieradijumu aprakstu, gan ari So
pieradijumu un konstatéto faktisko apstaklu izvert€jumu. Atzinums ietver
arl pamatojumu attieciba uz pieteic€ja noraditajiem argumentiem un



9

iebildumiem. Tadgjadi lieta ir noskaidroti un izverteti visi nepiecieSamie
apstakli, ka ar1 sniegtas skaidras, saprotamas un motivétas atbildes uz
pieteic§ja jautajumiem, un noradits pamatojums, uz kadiem konkr&tiem
faktiem ir izdariti attiecigie secinajumi. Tas, ka Atzinuma saturs nav
atbilstoSs pieteic€ja subjektiviem uzskatiem, nenozimé, ka $ada Atzinuma
sniegSana ka iestades faktiska riciba butu prettiesiska jeb ka nebiitu
sniegtas saprotamas atbildes p&c biitibas uz eksperta kompetencé esoSiem
jautajumiem.

[6] Tiesas s€deé pieteicgjs uzturgja apelacijas sudzibu, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.
Inspekcijas parstavji apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta
ceturto dalu, atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.marta
sprieduma ietvertais pamatojums (sk. $a sprieduma [3] punktu) ir pareizs
un pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas
sprieduma motivacijai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit V.S. pieteikumu par Veselibas inspekcijas 2008.gada
15.februara 1@émuma Nr.1/5/5-1/1385 atcelSanu un morala, personiska un
materiala kait€juma atlidzinasanu Ls 15 000 apmera.

Spriedumu var parsiidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétaja (paraksts) L.Slica

Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika



10

(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica
Riga, 28.04.2011.



