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SPRIEDUMS
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Jelgava 2018. gada 5. februart

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

Sada sastava:

tiesas s€des prieks$sedetaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesne$i A.Misiuna, A.Sniedzitis

ar sekretari A.Liepu,

piedaloties prasitaja /pers. D/ un SIA "X- line Pro" parstavei zvérinatai advokatei Zanei Bormanei, atbildétaja AAS "Balta" parstavei /pers. E/,
izskatija atklata tiesas s€dé€ civillietu /pers. D/ un SIA "X- line Pro" prasiba pret AAS "Balta" par apdroSinaSanas atlidzibas piedzipu sakara ar AAS
"Balta" apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2017.gada 13.jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

/pers. D/ un SIA “X- line Pro” c€lusi Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret AAS ,Balta” par apdrosinasanas atlidzibas
piedzipu, kura [idz piedzt no atbildétaja par labu prasttajam SIA “X- line Pro” apdro$inasanas atlidzibu 24550 EUR, atzt apdroSinasanas figunmu par
speka esosu no ta noslegsanas briza, atzt /pers. D/ par apdrosinasanas geémeju un SIA “X- line Pro” par apdrosinato. Liidz atzit prasttaja SIA “X- line
Pro” tiesibas sapemt likumiskos 6% gada no galvena parada 24550 EUR par laku Iidz sprieduma izpildei, piedztt visus tiesas izdevurmus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs /pers. D/ ar atbildetaju 2015.gada 22.septenmbrinosledza Uzmenmeja apdrosinasanas Iigunm — polisi
Nr.566971909, kas ir Uzmengja apdro§inasanas polise, kuras noteikumi paredz ka apdroSinasanas figuma vispargjie noteikumi Nr.04 un Juridisko
personu Ppasuma apdro§inasanas noteikumi Nr.1201.14 ir apdrosinasanas liguma neatnemama sastavdala. ApdroSinatais pasuns ir n€rierice, ar kuru
nosaka metala saturu, Thermo scientific Niton X3t XRF analyzer, un ta ir prasitaja SIA “X- line Pro” ipasuns.

Noradts, ka /pers. D/ ir SIA “X- line Pro ” vienigais kapitalsabiedribas Tpasnicks un amatpersona. Kop$ nerierices iegadasanas 2011.gada,
atbildetajs sledzs apdrosinasanas Iigunmus, apdroSinot ierici ka juridiskas personas mantu. Ligumi slégti gan ar pirns tam esoso ipasnieci un amatpersonu
/pers. F/, gan/pers. D/, kop$ 2015.gada, tadgjadi kapitalsabiedribai ir apdro$inama interese. Nemot vera noslegtos figumus, atbildétajam nevar bit
nekadu Saubu, ka manta pieder juridiskai personai, uz to norada arl apdro$inasanas noteikumi, kas attiecinami vz figumu, jo tie piemerojami ka
uznenmejam un juridiskai personai, $adus noteikumus apdro$inasanas ligumam pien€rojis pats atbildétajs, tatad atbildétajam zinams, ka ierices faktiskais
pasnieks ir juridiska persona.

Pieteikuma noradits, ka 2016.gada 13 janvarinotika apdro§indsanas gadijums, par ko tika iesniegts pieteikuns atbildétajam Saskapa ar
Apdro$inasanas ligumu un Juridisko personu ipasuma apdrosinaSanas noteikumu Nr.1201.04. 8.2.9. punktu, atbildétaja pienakums bija izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu 15 dienu laika no visu nepieciesamo dokumentu sanensanas dienas.

Noradts, ka atbildetajs 2016.gada 12.februari atteicis apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu. /pers. D/ 2016.gada 1.marta iesniedzis apdroSmatajam
papildus pieradijumus un idzis parskaftt 2016.gada 12.februari piepento Emumu un izmaksat apdrosinasanas athidzbu. Atbildeétajs 2016.gada 25.aprilt
atkal pienemis atteikumu izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, tikai uz cita pamata, noradot, ka prastajam nav apdro$inama interese, vienlaicigi paziojot,
ka apdrosinasanas ligums nav speka.

Prasttajs pauwz uzskatu, ka atbildetaja riciba i prettiesiska, neatbilstosa figuma un likuma noteikumiem, ka arT uzskata atbildétaja komercpraksi par
negodigu un maldinoSu. Atbildétaja darbinieki pasi nav pienacigi izvertgjusi informaciju, noformgjot apdrosinasanas higumu. Norada, ka /pers. D/ ka
sabiedribas dalibnieks i ieintereséts veiksmiga komercdarbiba un, ja uzp@mums cie§ zaudgjumus, iet boja manta, tad wmémums cie§ zaud&jumus un
vienlaicigi cie§ dalibnieki, tapec /pers. D/ ka vieniga valdes locekla un dalibnieka interese ir neciest zaud&jumus, tad art interese neciest zaudgjumus ir
kapitalsabiedribai un tap&c patiesais apdrosinatais i kapitalsabiedriba.

Prasibas pieteikuma noradits, ka nepienacigi noforméta polise nevar bt pamats atteikt apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu. Pausts uzskats, ka ar
atteikumu atbildétajs mégina atkapties no pasa noslegta tiesiska liguma. Norada, ka izmaksajama atlidziba ir atskaitot no apdro$inajuma summas 24900
EUR pasrisku 350 EUR, kas ir 24550 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1.pantu, 1520.pantu, 1587.pantu, 1782.pantu, likuma “Par apdro§inasanas figumu” 2.panta otro dalu, 3.panta
treSo dalu, 5.panta treSo dalu, 6.pantu, 10.pantu, 24.panta otras dalas 3.punktu.

Atbildetajs AAS “Balta” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos atbildetajs norada, ka 2015.gada 22.septembriar prasitaju /pers. D/ noslegts Uzemeja apdro§inasanas Iigus, saskana ar kuru
apdrosinata manta Thermo scientific Niton XL3t XRF analyzer Modelis XL.3T980-HE Sér.Nr.63912, izlaides gads — 2011., Mérierice, ar kuru nosaka
metala sastavy, apdrosindjuma summa 24900 EUR, apdros$inaSanas periods no2015.gada  22.septembra 11dz2016.gada 21.septembrim
ApdroSinasanas figuma neatpemama sastavdala ir atbildetaja ApdrosinaSanas figuma vispargjie noteikumi Nr.04 un Juridisko personu pasSuma

apdrosinasanas noteikumi Nr.1201.04. Saskana ar noslegto apdrosinasanas ligumu apdro§inata persona ir /pers. D/.
Paskaidrots, ka 2016.gada 14.janvari sagemts /pers. D/ telefonisks pieteikuns par atlidzbu sakara ar instrumenta zadzibu no transportlidzekla. Ta
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ka policija neapstiprindja apdrosinatas mantas zadzibu, tad atbildetajs izmantoja tiesibas atteikt izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu, par ko ar 2016.gada
12.februara vestuli pazinots prasitajam, bet sakara ar prasiaja ligumu jautajums tika parskatits. Atbildétajam tika iesniegts Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Zemgales iecirkna 2016.gada 16.februara pazinojuns par kriminalprocesa par zadzibas faktu uzsak$anu, ka apdro§inasanas atlidzibu
logts samaksat kapitalsabiedribai. Paskaidrots, ka atbildétajs pienéma lemumu atteikt izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu, jo noskaidrots, ka nozagtas
mantas Pasnieks i SIA “X- line Pro”, lidz ar to apdroSinatajam /pers. D/ nav apdroSinamas intereses, par ko pazigots 2016.gada 26.aprila vestul, ka
arT pazinots, ka apdro§inaSanas liguims nav speka no ta noslegsanas briza.

Norada, ka apstaklis, ka /pers. D/ ir vieriigais kapitalsabiedribas dalibnieks un valdes loceklis nevar biit par pamatu tam, ka pieradita apdroSinama
interese saistiba ar kapitalsabiedribas mantas bojajumu, zudumu. Kapitalsabiedribai tiesibas uz apdrosinasanas atlidzibu apdrosinaSanas gadfjuma rastos
tikai tad, ja apdro$inasanas figuma ka apdro$inata persona biitu noradita SIA “X- Iine Pro”. /pers. D/ riciba, noradot sevi ka apdroSinajuma ngémeju, gan
apdro$inato ir nepatiesu zipu sniegSana, uz ko noradits Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 13.marta sprieduma lieta SKC-
145/2013. Norada, ka apdroSinajuma némegjs un apdrosinatais i atbildigi par sniegtas nformacijas patiesigumu. Norada, ka saskana ar likunu noteikts,
ja apdro§inama interese nepastay, tad apdro§inasanas figunms nav speka no ta noslegsanas briza. Attieciba uz prasibas summu norada, ka apdrosinata
riska ‘Zadziba ar ielauSanos” gadjuma tiek ietur€ts pasrisks 25% apmera no atlidzinamiem zaudgjumiem un $aja gadfjuna izmaksajama sumna nevar
parsniegt 18375 EUR.

Lieta saskand ar Civilprocesa likuma 32.! pantu un Rigas apgabaltiesas priekssedétajas lemumu nosiiita izskat®anai Jelgavas tiesa.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 13.junija spriedunu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzt no apdrosinasanas akciju sabiedribas ,,Balta”,
reg Nr.40003049409, par labu SIA “X- line Pro”, reg Nr.40003907263, ka apdroSinatam, saskapa ar 2015.gada 22.septembristarp /pers. D/,
personas kods /personas kods/, ka apdro§inajuma pémeju un apdro$inasanas akciju sabiedribu ,Balta” noslegto umemeja apdroSinasanas polisi
Nr.566971909, apdro$inasanas atlidzibu 24550 EUR. Piedztt no apdro§indsanas akciju sabiedribas ,Balta”, reg. Nr.40003049409, par labu SIA “X-
line Pro”, reg Nr.40003907263, tiesasanas izdevumus 1372,36 EUR. Noteikt SIA “X- line Pro”, reg Nr.40003907263, tiesibas sanent par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas apdro§inasanas atlidzibas summas.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar uzmémgja apdrosinasanas polisi Nr.566971909 apstiprinas, ka prasitajs /pers. D/ ar atbildétaju uz gadu, laika
no 2015.gada 22.septembra lidz2016.gada 21.septembrim, noslegusi apdro§inasanas ligumu par mantas Thermo scientific Niton XL.3t XRF analyzer
Modelis XL3T980-HE Se&r.Nr.63912, izaides gads 2011, nerierice, ar kuru nosaka metala sastavu, apdro$nasanu, apdroSmajuma summa 24900
EUR, ar nosactjumu, ka Juridisko personu pasuma apdrosinasanas noteikumi Nr.1201.04 ir apdro§inasanas liguma neatnemana sastavdala, ar kopgjo
apdro$inasanas prémiju 196,65 EUR.

Lieta nav strida par apstakliem, ka iestajies apdroSinasanas gadijurs, ka 2016.gada 13.janvart /adrese/ laika no pulksten 18.30 fidz 19.30 no
transportlidzekla /TL marka/, valsts reg Nr./registracijas numurs/, uzlauzot bagazas nodaljuma vaka sledzeni, nozagts analizators Niton XL3t, ka par
faktu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknii 2016.gada 15.februar uzsakts kriminalprocess pec Kriminallikuma 175.panta.
Faktu apstiprina arT Valsts policiias Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna pazinojuns.

Sprieduma konstatéts, ka ar atbildétaja 2016.gada 12.februara pazipojumu atteikts izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, noradot, ka AAS ,Balta”
pien€musi Bmumu atteikt izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, jo mantas zadzbas fakts nebija apstiprinats no policijas, atsaucas uz noslegta
apdrosinasanas figuma noteikunm Nr.2 punktu Nr.8.2.12., ka apdro$inatajam ir tiesibas atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, ja policija neapstiprina
attiecigo apdrosinato riska iestasanas faktu, papildus noradot, ka nav ieverots apdrosinasanas figuma Ppaso noteikumu 2.punkts, t.i., ka transportlidzeklim
jabit aizslegtam un ar ieslegtu signalizaciju, ka art jabit pieradijumiem par argjiem bojajumiem

Ar atbildetaja 2016.gada 26.aprila pazinojumu, pec abu prasitaju liguma un iguma izmaksat apdro§inasanas atlidzbu juridiskai personai,
parskattts jautajus par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu un atteikta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa, noradot, ka AAS , Balta” piennusi lemunu
atteikt izmaksat apdrosindSanas atlidzbu, jo atbilstoSi sniegtajiem dokumentiem, nozagtas mantas un uz ta uzstaditds programmatiras pasnieks ir
juridiska persona SIA “X- line Pro”, ka kapitalsabiedribas manta ir noskirta no dalibnicka mantas, ka /pers. D/ nav apdro§inama intereses, tadejadi art
apdrosinasanas ligums nav speka no ta noslegsanas briza, pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas figumur” 10.panta pirmo dalu.

Tiesa konstatSja, ka nav strida par faktu, ka apdroSinatas mantas pasnieks i juridiska persona SIA “X- Iine Pro”. Nav strida ar1 par faktu, ka
kapitalsabiedribas vienigais dalibnieks un amatpersona ar tiestbam sabiedribu parstavét atseviski ir /pers. D/. Ar 2016.gada 1.marta iesniegumu parskatit
apdro$inasanas atlidzbas izmaksu (lietas lapa 29) apstiprinas, ka parskattt un izmaksat [igts juridiskai personai SIA “X- line Pro”, ka apdrosinasanas
objekta Ppasnickam, noradot, ka juridiskas personas varda /pers. D/ nosledzs apdro§inasanas igumi.

Tiesa atzina, ka no apdro§inasanas liguma izriet, ka apdrosinasanas liguma neatnemama sastavdala ir Juridisko personu ipasuma apdroSinasanas
noteikumi Nr.1201.04., ka specialic noteikumi. Apdro§inaSanas ligumam saistosi ari apdro§inaSanas liguma visparjie noteikumi. Ar noteikunmu
7.1.1.punktu noteikts, ka pirms apdro§inasanas liguma noslégsanas apdro$indjuma pénejam un apdro§intam ir pienakums sniegt visu apdro§inataja
pieprastto informiciju, kas nepiecieSama riska izvertésanai.

Atsaucoties uz likuma “Par apdroSinaSanas figumu” S.pantu, tiesa noradija, ka, nosledzot apdro§inasanas higumu, apdro$najuma némgja un
apdros$inata pienakuns sniegt informaciju i péc apdroSinataja pieprasjuma par apstakliem kas nepiecieSama apdroSinatajam apdroSinata riska
iestasanas iespjanibas novertéSanai un ir svariga, sledzot apdro§inasanas figumu.

Nemot vera, ka pakalpojuma sniedzgjs ir atbildetajs un apdroSinata riska izverteSana un Iiguma noteikumu pien€roSana ir vienigi apdrosinataja
kompetence, tiesa atzina, ka lkuma ‘“Par apdroSinaSanas figumu” S.panta izpratn€ apdroSindjuma pémeja un apdro$inatd atbildibas pienakums
piemerojams attiectha uz apdrosinataja pieprastto informaciju, slédzot figumu, vz ko arT norada likuma panta nosaukums- sakotn@ja informacija par
apdrosinamo risku.

Sprieduma konstatgts, ka lieta nav iegiiti pieradjumi par to, ka apdroSinatajs, izskatot prasitaja pieteikumu un sledzot apdrosinasanas figumu, biitu
pieprasijis apdrosinatas mantas piederibas dokumentus, uz to, ka mantas piederibas dokumentus atbildetajs, izskatot prasiaja pieteikumu un sledzot
apdro$inasanas figumu nav pieprasijis, norada arT apdro§inasanas atlidzibas izmaksas gadjuma izskatSana, ka mantas piederibas dokumenti pieprasiti
tikai izskatot atkartoti ligumu par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu un atsakot vz tada pamata apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.

Sprieduma noradts, ka likuma “Par apdroSinasanas higumu” 1.panta 2.punkta, 6.punkta izpratn€ apdro$inama interese ir interese neciest
zaudgjuns, iestajoties apdrosinatajam riskam, apdros$inajuma némejs ir juridiska vai fiziska persona, kas nosledz apdro§inasanas figumu sava vai citas
personas laba. Visparzinams, ka juridiskas personas ka tiesibu subjekts darbojas, pienakunmus, tiesibas realize, saimniecisko darbibu veic ar parstavju
starpniecibu. Komerclikuma 221.panta, 223.panta izpratn€ valde i sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Ar Uznémumu registra
zinam apstiprinas, ka SIA “X- line Pro” vienigd amatpersona ar tiesbam sabiedribu parstavet atseviski ir prastajs /pers. D/, citu izpildinstitficijas
amatpersonu sabiedriba nav. Ar uzenmeja apdroSinasanas polisi apstiprinas, ka apdroSinajuma némejs/ apdroSinatais noradis /pers. D/.



Atbilstosi likuma “Par apdro§inasanas figumu” 1.panta 6.punktam /pers. D/ ka apdro§inajuma nengjs tiesigs noslegt apdrosinasanas figumu sava,
ka art juridiskas personas varda un laba.

Ta ka apdros$inasanas atlidzbu ligts izmaksat juridiskajai personai SIA “X- line Pro” un /pers. D/ ir vierigais, kas parstav juridisko personu un veic
saimniecisko darbibu ar apdrosinato mantu, ka /pers. D/ ka apdro§inajuma némejam tiesibas noslegt apdrosinasanas igumu juridiskas personas laba,
nemot vera, ka apdroSinaSanas gadijums iestdjies un to, ka nav iespgjama apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas parskatiSana, tiesa atzina, ka
apstiprinajusies SIA “X- line Pro” interese neciest zaudgjunus un SIA “X- line Pro” ir atzistans ka apdro$inatais.

Tiesa atzina, ka atbildétajam nebija pamata piemerot likuma “Par apdrosinasanas Iigunu” 10.panta pirmo dalu un pazigot, ka apdroSnasanas
liguns nav speka no ta nosleégsanas briza, sakara ar to, ka /pers. D/ nav apdrosinama intereses. Uz to, ka $aja gadijuma nav piemerojami noteikumi par
sabiedribas un dalibnieka atbildibas norobezosanu (Komerclikuma 137.pants) norada, tas, ka apdrosindsanas atlidzibu ligts zmaksat par labu
juridiskajai personai un /pers. D/ darbojas ka juridiskas personas parstavis.

Tiesa pienerojusi arf Civillikuma 5.panta noteikumus un, izlemjot jautajunu vadijusies pec taisnibas apsverumiem, ka ari pec tiesiska darjuma
visparigiem iztulkosanas noteikumiem, ka iztulkojumam, p&c kura darfjuns tiek uztwrts un pec iesp&jas palick speka, dodama prieksroka pret tadu
iztulkojumu, kuram ir otradas sekas. Atzistot, ka apstiprinas SIA “X- line Pro” interese neciest zaudgjumus, SIA “X- line Pro” ir atzistams ka
apdrosinatais un darfjuns ir speka esoss.

Nemot vera minéto, tiesa atzina, ka apstiprinas atbildétaja pienakums izmaksat apdrosinasanas atlidzbu SIA “X- line Pro” ka apdrosinatajam,
saskapd ar2015.gada 22.septembristarp /pers. D/ un apdro§indanas akciju sabiedribu ,Balta” noslgto uméngja apdroSinasanas polisi
Nr.566971909, ieverojot, ka tiesiga vienoSanas japilda (Civillikuma 1587.pants), ievérojot Civillikuma 1590.pantu, jo katrai pusei ir pret otru prasibas
tiesiba par liguma izpild®anu un kompensacijas principu (likuma “Par apdrosinasanas figumir” 35. pants).

Attieciba uz izmaksajamo apdro§inaSanas atlidzibas apnru, tiesa atzina, ka prasjums apmierinans pilniba, jo pasrisks 25% apmera nav
pienerojamns uz apdrosinasanas risku zadzibu no transportiidzekla.

Ar apdroSinaSanas ligumam saistoSo juridisko personu pasuma apdroSinasanas noteikunmu 4.5.1., 4.5.2. punktu atrunati zadzbas ar ielauSanos un
laupBSanas gadijumi, kur neviena gadfjum nav mantas zadziba no transporthidzekla. Tadgjadi tiesa atrod, ka vadoties no apdroSinasanas liguma (polises)
pasiem noteikumiem uz apdrosinasanas risku zadzibu no transportlidzekla attiecmami tikai nosacjumi par diennakts laiku un novietoSanas vietu. Ta ka
apdrosinasanas gadijums iestajies polis€ noteiktaja diennakts laika no pulksten 18.30. fidz 19.30. un transportlidzeklis nav bijis novietots garaza vai
apsargdjana stavvietd, tad izpilditi visi priekSnosactjumi apdrosinasanas atlidzibas izmaksai. Tiesa secindja, ka apdroSinasanas figuma juridisko personu
TpaSuma apdro§inasanas noteikumu un polises paso noteikumu izpratn€ pasrisks 25% apmera nav piemerojans uz apdroSinaSanas atlidzibas apmeru
sakara ar mantas zAdzibu no transportlidzekla, neskatoties uz to, ka polises Paso noteikunu 1.punkts sastav no diviem teikkumiem, jo zadzbas ar
ielausanos un laupBanas defiricijas neietilpst zadziba no transportiidzekla.

Sprieduma konstatets, ka par apdroSinato mantu izdarita pirkuma maksa 19000 LVL (27034,56 EUR). Atzstot, ka pasrisks $aja gadjuma nav
pienerojams, tiesa atzina, ka atbildetajam pienakums izmaksat SIA “X-line Pro” apdro$inasanas atlidzibu 24550 EUR (apdro$inajuma summa 24900
ninus pieligtais pasrisks 350), kas art atbilst likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 35.panta noteikumiem par apdro§inasanas kompensacijas principu.

Tiesa secindja, ka atbildétajs nepamatoti $aja gadjuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 13.marta
spriedumu lieta SKC- 145/2013, pamatojumam atteikt izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, jo noradiaja gadijuma ir atskirigi apstakli, ka apdrosinasanas
atlidzibu bija ligusi izmaksat tada persona sev par labu, kura nav mantas fpasniece.

Tiesa atzina, ka strids nav parbaudams Negodigas komercprakses aizlieguma likuma konteksta, jo apdroSinatais nav paterétajs un/pers. D/
darbojies juridiskas personas laba.

Sprieduma noradits, ka ta ka apdrosinasanas atlidziba piedzenama ar spriedumu un, ja atlidzba netiks izmaksata sprieduma izpildes labpratiga
termipd, tad iestasies nokavgjuns un atlidziba klis par paradu un saskana ar Civillikuma 1753.pantu noteikta atlidzbas ka procentu dosana sakara ar
nokavgjumu par neatmaksato parada dalu. Procentus ka likumiskos nokavéjuma procentus prasitajs pamatoti prasa noteikt lidz sprieduma izpildei, jo
likumisko procentu maksasanas pienakumu un apmeru nosaka Civillikuma 1759.pants, Civillikuma 1765.pants.Tatad tiesai pamats noteikt prastajam
tiesibas sanent, par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus (Civilprocesa likuma 195.pants). Tiesa atzina, ka nosakama sesu likumisko
procentu likime, jo ta lidzs prasitajs un vigu tas apmierina.

Par minto Jelgavas tiesas 2017.gada 13.jinija spriedumu atbildétajs AAS "Balta" iesniedz apelacijas stidzibu, parstdzot minéto spriedumu pilna
apnera.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa i saSaurinati tulkojusi likuma “Par apdroSinasanas” figumu 5.panta otro dalu, noradot, ka apdroSinajuma néngja un
apdrosinata atbildibas pienakus piemerojans attieciba uz apdrosinataja pieprasito informaciju, slédzot figumu, un izdarot secinajumu, ka lieta nav iegiti
pieradjumi par to, ka apdroSinatajs, izskatot prasitaja pieteikumu un sledzot apdroSinasanas ligumu, bitu pieprasyis apdroSinatas mantas piederibas
dokumentus. Atbildétaja ieskata $ads tiesas izdarits secindjums ir pretrund ar likuma ‘“Par apdro§inaSanas higuma™ 6.panta otro dalu, kas nosaka
apdro$inasanas figuma obligati noradamo informaciju, tostarp — “apdro$inasanas figuma norada apdro§inato (ja tas vienlakus nav art apdroSinajuma
nénmgjs) un apdrosindjuma nemeju’”. Lidz ar to, lai atbildetajs vispar varétu noslegt apdrosinasanas figumu, obligats nosacijumms ir apdro§inasanas figuma
noradit apdrosinato personu - tas ir personu, kurai ir apdroSinama interese (atbilstosi likuma Par apdroSinasanas higumu 1.panta 12) punkta un
Noteikumu Nr.2 1.4.punkta noteiktajam). Noradits, ka Noteikumu Nr.2 punkta 1 .4. i precizets, ka apdrosinatais var bt tikai persona, kurai i pasSuma
tiesibas uz apdrosinato objektu - Apdrosinatais i apdro§inasanas polis€ noradita persona, kurai ir pasSuma tiesibas uz apdro§inasanas objektu, kuras
laba ir noslegts apdrosinasanas figunms un kurai ir apdrosinama interese. Uzskata, ka tiesa nepareiz ir nonakusi pie $ada secingjuma, jo nformaciju par
personu, kurai ir pasSuma tiesibas uz objektu, Iidz ar to, kurai ir apdro$inama interese, var noradt tikai apdroSinajuma nenejs. Lidz ar to - informacijas
sniegSana par apdrosinato personu, atbildigs ir apdroSinajuma nengjs atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas figumu” 5.panta otraja dala un 6.panta otraja
dala noteiktajam, tadgjadi tiesa sprieduni ir izdarfjusi nepareizu secinajumu, ka atbildetajs nav pieprasyis informaciju par apdroSinato personu, jo
apdrosinasanas ligunms bez apdro$inatas personas vispar nevar tikt noslegts.

Tapat atbildetajs nepiekrt tiesas viedoklim, ka atbildetajs nepamatoti Saja gadjuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2013.gada 13.marta spriedunu lieta SKC-145/2013, jo noraditaja gadijuma ir atSkirigi apstakli.

Saja lietd Senats ir atzinis, ka prasitdja ka apdro§ingjuma némgja atbilstosi ikuma “Par apdrosinasanas ligumu” 1.panta 6.punktam bija tiesiga
noslégt apdrosinasanas ligumu sava vai citas personas laba. “Prasitaja ir sniegusi nepatiesas zipas. Prasitaja var€ja apdroSinat ari citam personam
piederosas konkréta nekustama Ppasuma dalas, noradot §is personas ka apdrosinatos un radot vinam tiesibas vz apdro§inasanas atlidzibu apdrosinasanas
gadfjuma iestasanas rezultata, tacu apdrosinasanas polise attiecas tikai un vienigi uz R.O. gan ka apdrosinajuma némeju, gan ka apdrosnato™.

Atbildetaja ieskata tiesa ir gan nepareizi iztulkojusi likuma “Par apdrosinasanas figuma” S.panta otro daju, gan, nepemot vera judikatiiru, nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu.



Noradis, ka atbildétajs pilniba piekrit tiesas secindjumam, ka atbilstosi likuma “Par apdro$inaSanas ligunw” 1.panta 6.punktam/pers. D/ ka
izdaritais secingjums, ka SIA “X-line Pro” ir atzistams ka apdro$inatais, jo Apdro§inasanas ligums neparprotami ir noslégts /pers. D/ laba, par ko liecina
Apdro$inasanas liguma noradta apdros§inata persona. Ka jau atbildétajs iepricks noradija saskana ar Apdrosinasanas liguma noteikumiem, apdro$inatais
var bt tikai persona, kurai ir Jpasuma tiesibas uz apdrosinato objektu.

Saskana ar Komerclikuma 137.pantu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu manta ir noskirta no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku
mantas, fidz ar ko tiesas paustais viedoklis, ka $aja gadijuma nav piemerojami noteikumi par sabiedribas un dalibnieka atbildibas norobezoSanu, ir
pretrund Komerclikuma 137.pantam. _

Informacijas pilnigas izpausanas jeb visparakas labas ticibas principu ka vienu no apdrosinasanas tiesibu pamatprincipiem atzinis Augstakas tiesas
Civillietu departamenta Senats 2013.gada 12.jinija spieduma lieta Nr. SKC-43/2013, noradot, ka ,, citas civiltiesibu nozarés nav tik izteikta pienakuma
izpaust informaciju, kas varétu ietekimeét otra darfjuma dalibnieka lemunmu noslegt figumu, ka tas ir apdrosinasanas tiesibas. Tomer apdrosinasanas tiesibas
$ads princips pastav un juridiskaja doktrina to apzine, lietojot latiu terminu uberrimae fidei jeb visparaka laba ticiba.(..)”.

Atbildetajs norada, ka pat ja pienemtu tiesas viedokli, ka ApdroSinasanas liguns ir taistts par labu otrajam prasitajam, kas nav iguma dalibnieks,
tad tiesa faktiski ir nonakusi pretrund pastavosai judikatiirai par apsoljumiem tresajai personai. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.
gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-4/2008 i atzts, ka saskapa ar Civillkuma 1520.pantw, ja viens Iidzgjs dod otram kadu apsoljunmu par labu
tresai personai, tad ne vien tas, kam $is apsoljums ir dots, bet arT tre$a persona, kam par labu tas dots, iegfist tiesbu prast no apsoltaja tada figuma
izpildfjunu. Savukart Civillikuma 1521.pants paredz, ka tiesiba, kas izriet no tada liguma (1520.pants), treSai personai kliist patstaviga un neatkariga no
ta gribas, kam apsoljuns dots, tikai tad, kad vina pievienojas igumam. Tas nozime, ka likuns ka obligatu priek$nosacijumu tresas personas tiesibam
prastt saistibas izpildjumu ir paredzgjis §& personas, (kuras laba noslegts Iiguns), pievienosanos figumam

Apelacijas siidzbas iesniedzgjs norada, ka no lictas materialiem izriet, ka ApdroSinasanas ligunms noslegts starp atbildetaju un pirmo prastaju.
Apdrosinasanas figuma ka apdrosinasanas atlidzbas sanéngjs (apdrosinatais) ir noradits pirmais prasiajs, tadejadi atbilstosi noslegta Apdrosinasanas
liguma noteikumiem, tiesibas prastt Iiguma izpildi var bt tikai pirmajam prastajam Pret&ji tiesas viedoklim, ka noslEgtais Apdrosinasanas ligums péc
taisribas apsverumiem un tiesiska darfjuma visparigiem iztulkoSanas noteikumienm, ir speka esoss, otrajam prasitajam tik un ta nepienit tiesibas prast
figuma izpildfjumu, jo otrs prasitajs nav pievienojies noslegtajam ApdroSinasanas figumam atbilstosi Civillikuma 1520. un 1521.panta noteikumiem
Tadgjadi tiesa, iztulkojot noslegta darfjuma bitbu, nav pénwsi véra likuma “Par apdrosinasanas Iigunui” noteiktas ipasas prasibas apdroSinasanas
darfjumiem, ka ari Civillikuma 1520. un 1521.panta paredzEtas normas, ka rezultata kiidamni ir atzinusi otra prasitaja tiesibas sanemt apdro§inaSanas
atlidzibu. L1dz ar to, atbildétaja ieskatd otrajam prasitajam noslegta apdros$inaSanas darfjuma ietvaros vispar nav prasjuma tiesibu apdro$inasanas
atlidzibas sapensanai.

Apelacijas stidziba pausts viedoklis, ka nepamatots ari ir tiesas izdarttais secinajums, ka pasrisks 25% apmera nav pienmérojans uz apdrosinasanas
risku zadzibu no transportlidzekla, jo Juridisko personu ipasuma apdro§indSanas noteikunmu Nr.1201.04. 1.8.punkta noteikts, ka pasrisks -
apdros$inasanas polis€ noradita, naudas izteiksmé vai procentos izteikta zaud€jumu dala, ko atskaita no athdzinamajiem zaud&umiem, aprékinot
apdrosinasanas athidzibu par katru apdroSinasanas gadijunmu. Atlidzbas limita gadjuma pasrisks i zaud&jumu dala, ko atskaita no kopgjiem zaud&jumiem
pirms atlidzibas limita piemerosanas. Neatkarigi no cietuSo objektu skaita un veida, tiek piemerots tikai viens augstakais pasrisks attieciba uz vienu
apdro$inasanas gadfjumu.

Tatad, sledzot Apdrosinasanas figumu, puses ir vienojusas, ka pasrisks tiek piemerots par jebkuru apdro§inasanas gadfjumu. Ka vieriigo izp€munu
atbildetajs norada Juridisko personu fpasuma apdro§inasanas noteikumu Nr.1201.04. 9.8.punkta paredzeto gadijumu, par kuru igunsledzgjas puses ir
vienojusas, kad pasrisks netiek piemerots, ja iestajies sadursimes risks un, saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem, apdrosinatajam ir tiesibas
prastt zaudgjumu atlidzibu pilna apmera no Latvijas Republika registrétas apdro§indSanas sabiedribas, kura apdrosingjusi celu satiksmes negadijuma
zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla 1pasnicka civiltiesisko atbildibu, tad apdros$inatajs, veicot apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, neietur polise
noradtto pasrisku.

Apdrosinasanas figuma (polises) Ppasajos noteikumos ir noradis, ka Papildus Apdrosinasanas figuma vispargjos noteikumos Nr.04 un Juridisko
personu fpasuma apdro§indsanas noteikumos Nr. 1201.04 noteiktajam apdroSinatajs un apdroS$inajuma neéngjs vienojas par $adiem ipasajiem
apdrosinasanas noteikumien: kustamais pasuns - manta ir apdros§inata arpus polise uzraditas adreses, bet tikai Latvijas teritorija un, ievérojot $adus
nosacyums:

Atbildetajs norada, ka tiesi pretgji tiesas secinatajam - ar Apdro§inasanas liguma (polises) Ppasajiem noteikumiem netiek atcelti ApdroSinasanas
liguma pamatnoteikumi, bet tie tiek paplasinati tada veida, ka apdrosinaSanas seguni ir ne tikai zadzba no nekustama tpasuma, bet arf zadzba no
transportlidzekla, kas standarta seguma bez $is Ppasas atrunas polis€ nebtitu vispar ieklauta un zaudgjumi netiktu segti. Lidz ar to tiesa sasaurinati tulkojot
Apdrosinasanas figuma polises specialos noteikumus un nepiemerojot Apdro§inasanas figuma noteikto pasrisku zadzbas riskam 25%, ir nepareizi
noteikusi iesp&jamas apdro§inasanas apmeru.

Prasttaji /pers. D/ un SIA “X- line Pro” iesniedza paskaidrojumus par AAS "Balta" iesniegto apelacijas sidzibu.

Paskaidrojumos prasitajs norada, ka uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamui.

Sakara ar apelacijas slidzba noraditajiem argumentiem paskaidrots, ka prastaji velas verst tiesas uzmanibu uz maldinoSo nformacias
pasniegSanas veidu Uznén€ja apdrosinaSanas polis€ Nr. 566971909, kur /pers. D/ ir noradits ka "apdroSinajuma néméjs / apdrosinatais”.
Apdro$inasanas tiesibas $ie jédzieni nav sinonimi. Proti, apdrosingjuma néngjs ir persona, kas noslédz apdro$inasanas ligumu sava vai citas personas
laba, bet apdrosinatais ir persona, kuras laba tick noslégts apdrosinasanas figums. Pastav iesp&ja, ka, atbilstosi apdrosinasanas ligumam, abas pozcijas
atrodas viena un ta pati persona. Tai pat laika apdroSinaSanas peémejs var apdro§inat citu personu - $§ada gadjumd apdro§inajuma pemegjs un
apdrosinatajs batu divas dazadas personas. So jédzienu pasniegiana lidzas, atseviski apdrosingjuma némgjam nenoradot atskirbu starp tam, nav
uzskatama par skaidru figugma nosacjumu principa ievéroSanu. /pers. D/ nevar€ja znat un tam nebija jazina, ka atbildétaja nav noformgjusi
apdrosinasanas figumu atbilstosi /pers. D/ noradijumiem un iesniegtajai informacijai un, ka apdroSinasanas figums atbildétajas izpratn€ ka ierices fpasnieku
norada /pers. D/ - fizisku personu. /pers. D/ pirms apdrosinasanas higuma slegSanas atbildétajai noradya, ka iekarta tiek izmantota saimnieciskaja
darbiba, iesniedza SIA "X-line Pro" apmaksatu rékinu par iekartu, ka arT parakstja Uzméngja apdrosinasanas polisi un Juridisko personu pasuma
apdro$inasanas noteikumus. Nav sapratigi no personas bez specifiskam zinaSanam apdro§inasanas tiesibas sagaidt, ka tai pie Sadiem apstakliem bija
jaapznas, ka ierices apdro§inasanas figums var nebut speka, jo apdroSinatajs nav sapratis, ka SIA "X-line Pro" ir iekartas pasnieks. Vel jo vairak, kops
iekartas iegades briza 2011. gada, prastaji ir veikusi tas apdro§inasanu pie atbildetajas, kas vairakkart atjaunojot figumu uz jaunu terminu, ir uzskatijis
Tigumus par noslegtiem, speka esosiem, taja skaita, lai izrakstitu rékinus un sanemtu apdro§inasanas prémijas maksajumus.

Paskaidrojumos prasttajs norada, ka pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka atbildetajas atsaukSanas uz Senata Civillietu
departamenta spriedumu lieta Nr. SKC -145/2013 nav pamatota, jo lieta konstatjami atSkirigi apstakli. MinStaja lieta prastaja ludza sev izmaksat



apdrosinasanas atlidzibu par sev nepiedero$u pasumu, kuru pirms apdro§indsanas liguma noslégsanas, apzinoties faktisko situaciju, noradija ka sev
piederosu. Savukart /pers. D/ lidz apdrosinasanas atlidzibas izmaksu SIA "X-line Pro" laba, kas ir ierices Tpasniece, turklat pirms apdro$inasanas figuma
noslégsanas nav noradijis sevi ka ierices fpasnicku.

Sakara ar atbildétaja argumentu, ka jebkura gadijumé "X-line Pro" nav tiesibu prasit apdro§inasanas liguma izpildijumu, jo ta nav pievienojusies
noslegtajam ApdroSinasanas ligumam atbilstosi Civillikuma 1520. un 1521.panta noteiktajam, prasiaji paskaidro, ka uzskata to par juridiski nekorektu
un nepiemerojamu $aja lieta. Prasitaju ieskata atsauce uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9.janvara spriedumu lieta Nr.
SKC-4/2008 nav atzistama par korektu, jo pastav bitiskas atSkirbas faktiskajos apstaklos. Mingtaja sprieduma apdroSinaSanas figuma ka
apdro$inasanas atlidzibas sanemejs tika noradita treSa persona, kas nebija apdroSinata objekta Tpasniece, un strida pamata bija grozjumi apdro§inasanas
figuma, ar kuriem apdrosinasanas atlidzbas sanémijs tika aizstats ar apdroSinata objekta tpasnieku. Civillietu departaments atzina, ka apdroSinajuma
objekta (iekartas) pasniece, nevis apdro§inasanas figuma noteikta tresa persona, kurai paredzgta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa.

Turklat apdro§inaSanas atlidzibas izmaksa apdroSinatajam izriet ne tikai no figuma, bet arT likuma. Apdro$inatajam nav jabiit apdrosinasanas figuma
dalibniekam, pietiek ar to, ka apdro§inatais ka persona, kuram izmaks3jama apdroSmnasanas atlidziba, ir noradits apdro§inasanas figuma. Proti, likuma
"Par apdros$inasanas figumu" 1.panta 12.punkta a) apakSpunkts noteic, ka apdroSinatais i juridiska vai fiziska persona, kurai ir apdrosinama
interese un kuras laba ir noslégts apdroSinasanas ligums. Apdro§inasana pret zaud€jumiem un bojajumiem gadijumia ta ir apdro§inasanas figuma
noradita persona, kurai paredzéta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa zaudejumu un bojajunu gadjumos. Proti, apdrosinatais un persona, kurai
paredzeta apdro§inasanas atlidzibas izmaksa, ir SIA "X-line Pro". Likuma "Par apdrosinasanas figunm" 24.panta pirma dala noteic, ka iest@joties
apdrosinasanas  gadijumam, apdroSinatdjs izmaksa apdroSinaSanas atlidzibu  apdrosinasanas  liguma noteiktajai  personai. Tatad -
apdrosinasanas figuns noteic, kura ir apdrosinata persona, savukart likuns paredz apdrosinataja pienakumu apdrosinasanas atlidzibu izmaksat tiesi Sai
personai. Tadgjadi, atbildetajas argumenti par pievienoSanos ligumam un noraditie Civillikuma 1520. un 1521.panti nav piemerojami ka prieksnoteikuns
apdrosinasanas atlidzbas izmaksai SIA "X-line Pro". Turklat, ja apdrosinata pievienoSanas figumam bitu obligats priek$noteikuns apdrosinasanas
atlidzbas izmaksai, tad izveidotos situacija, kad apdro$inasanas figuma izpildi nevarétu prast ne apdro§inajuma neéngjs (jo tam nav apdroSinasanas
intereses), ne apdrosinatais (jo tas nav pievienojies apdro§inasanas figumam). Tas nonaktu pretruna ar apdro$inasanas tiesibas pastavosu principu, ka
nepastayv ierobezojumi noslegt apdrosinasanas figunu citas personas (apdrosinata) laba.

Attieciba par pasriska 25% pienm€roSanu pausts viedoklis, ka tiesa spriedunt ir pareizi novert€jusi, ka vienigie ierobezojumi, kas attiecinami uz
risku "mantas zadziba no transportlidzek|a", i diennakts laks un novietoSanas vieta. Polises ipaso noteikunu 1.punkts sastav no diviem teikumiem,
kuros ir aprakstiti tris dazadi riski - zadziba ar ielausanos, laupana un zadziba no transporta lidzekla. Nav pamatojuma atbildétajas apdroSinasanas
polisé noraditas informacijas interpretacijam, ka uz otraja teikuma atseviski noradito risku - zadziba no transportlidzekla - bitu attiecinans pirmaja
teikumi noteiktais 25% pasrisks, kas skaidri attiecinams uz riskiem "zadziba ar ielauSanos", kas saskana ar noteikumiem piemérojama gadijumos, kad
konstatéta nelikuniiga iekliSana apdroSinataja nekustamaja ipasuma, un "laupBana”, kas pienmerojama uzbrukuma, kas saistts ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudgjumu, gadfjumos. Turklat juridisko personu pasuma apdroSinaSanas noteikumu 4.5.1. un 4.5.2.punktos, kas defing abus ieprieks
mingtos riskus, zadziba no transportlidzekla nav ieklauta. Tadgjadi, nepastav neviens objektivs apstaklis, uz ka pamata polises paSo noteikumu 1.punkta
pirmaja teikuma noteikto 25% pasrisku biitu jaattiecina artuz otro teikumu - zadzibu no transporthidzekla.

Prastaji norada uz likuma "Par apdroSinaSanas higunmu" 6.panta pirmo dalu, kas paredz apdroSinaSanas liguma noteikumiem jabut skaidriem un
saprotamiem. Tadg] pasrisks nosakans atbilstosi apdrosinasanas figuma noteiktajam - 350,00 EUR apnera.

Prasttaju ieskata, atbildetaja nedrikst neskaidri sastaditu apdrosinasanas figumu tulkot sev par labu, interpret&jot ta noteikumus tada veida, kas nav
sapratigi izsecinams no noslegta iguma. /pers. D/ atbildetajai sniedza visu nepiecieSamo informaciju, lai apdrosinatu iekartu, kuras pasnieks ir vipam
piederosa kapitalsabiedriba, un kuras valdes loceklis vips ir. Par Siem apstakliem tiesa pareizi secinajusi, ka puSu starpa strida nav, tadel, pamatojoties uz
Civillikuma 5.pantu, ka arT visu ieprieks min€to, apdroSinasanas atlidzibas izmaksa SIA "X-Ine Pro" nav atsakama.

Apelacijas instances tiesas sedé atbildetaja AAS "Balta" pinvarota parstave /pers. E/ apelacijas stidzibu uzturja uz siidzba noradita pamata,
prasibu neatzina par pamatotu.

Apelacijas instances tiesas s€de prasttaju /pers. D/ un SIA "X- line Pro" pilnvarota parstave zverinata advokate Zane Bormane apelacijas sudzibu
neatzina par pamatotu, lidza to noraidt, prasibu uztwgja. Sniedzot paskaidrojunus, prasitaju parstave apstiprinaja rakstveida paskaidrojumos noradto.

Motivu dala

Noklausfjusies atbildetajas AAS "Balta" pilnvarotas parstaves /pers. E/ paskaidrojumus un prasitaju /pers. D/ un SIA "X- line Pro" pilnvarotas
parstaves zverinatas advokates Zanes Bormanes (uz ordera un pilnvaras pamata) paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijunmus, izvertgjusi apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiaju /pers. D/ un SIA "X- line Pro" prasiba pret AAS ‘“Balta”
ir pamatota un apmierinama dajéji. Civillietu tiesu kolegijas apsverumi ir sekojosi.

Konstatéts, ka pusu starpa nav strida par pirmas instances tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Strids i par apstaklu novertesanu.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala paredz, ka tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemikas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus spriedumu mofivu dald var nenoradt.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Jelgavas tiesas sprieduns i pareizs dala par secindjumu, ka atbildétajam ir pienakums izmaksat
apdro$inasanas atlidZibu SIA “X-line Pro” ka apdrosinatam. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja pievienojas Jelgavas sprieduma argumentacijai $aja dala,
atzistot, ka ta ir pareiza un pietickama, lai, izSkirot stridu par AAS “Balta” pienakumu izmaksat SIA “X-line Pro” apdro$inaSanas atlidzbu, sniegtu
pozitivu atbildi.

Vertgjot apelacijas sidzbas argumentus, janorada, ka nevar biit Saubu, ka informacija par personu, kurai ir pasuma tiesibas uz objektu un
lidz ar to arT apdro§inama interese ir svariga, slédzot figumu. Konstatets, ka informacija par SIA “X-line Pro” Uzéngja apdroSinasanas polise
Nr.566971909 nav ietverta. Taja pasa laka janorada, ka polises veidlapa, kuru izstradaja AAS “Balta” nemaz neparedzgja $adu iesp&ju apdrosinajuma
némejam noradt citu personu ka apdrosinato, jo polises veidlapa ir paredzeta tikai viena aile “Apdrosinajuma néméjs/ apdrosinatais™ , uz ko prastaji
pamatoti v&rs tiesas uzmanibu savos paskaidrojumos uz atbildetaja apelacijas stdzibu.

Atbildetajs nav apstridgjis prastaju rakstveida paskaidrojumos noradito, ka /pers. D/ pirms apdrosinasanas liguma slegsanas atbildétajam
noradya, ka iekarta tiek izmantota saimmnieciskaja darbiba un iesniedza SIA “X-line Pro” apmaksatu rekinu par iekartu. Konstat€jot, ka par Siem
apstakliem nav strida, tiesai jaatzist, ka $ados apstaklos atbildetajs ka lietpratSjs sava joma vargja izdart secindjumus par mantas piederibu SIA “X-line



Pro” un partipéties par Uzneémeja apdrosinasanas polises korektu noformésanu, precizgjot apdro§inato personu, neskatoties uz to, ka polises veidlapas
noformgjuns paredz, ka apdro§ingjuma némejs un apdrosinatais ir viena persona. Turklat jau polises nosaukums- Uznémeja apdrosinaSanas polise
norada uz to, ka tick apdroSinata komersanta manta. Savukart komersants var bt gan fiziska, gan juridiska persona. Tatad atbildétajam ka
profesionalam apdrosinasanas pakalpojumu sniedz&jam nebija nekadu skérslu precizet, vai apdrosinajuma némejs /pers. D/ pats ir komersants vai vips ir
komersanta parstavis.

Turklat polisei piemeroti noteikumi — Juridisko personu PpasSuma apdrosinasanas noteikumi Nr.1201.04 (lietas 19.-22.lapa) tiesas ieskata
norada uz to, ka atbildétajs, sledzot ligumu, rékindjies ar to, ka apdroSinata manta pieder juridiskajai personai, kas konkrétaja gadjuma nozine, ka
apdro$inajuma nénmegjs un apdrosSinatais ir divas dazadas personas.

Papildus nemams vera apstaklis, ka minéta manta jau ieprieks tka apdro§inata AAS “Balta” ka juridiskas personas manta, kas izriet,
piemeram, no AAS “Balta” 2014.gada 12.septembri izrakstita rekina Nr.R5214144, kura noradts “Manta juridiskajam personam, /adrese/, polise
548061377, 195,44 EUR (lietas 70.lapa).

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka nav pamata vainot /pers. D/ nepatiesas infornficijas sniegdana atbildétajam, jo ir
konstatgjams pasa atbildetaja ripibas trikums, noformgjot polisi.

Civillietu tiesu kolegjja nepickiit AAS “Balta” apelacijas stidziba izteiktajam viedoklim, ka $aja lieta ir pamats piemérot Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKC-145/2013 ieklautas atzinas ka judikatiru, jo pirmas instances tiesa pamatoti noradija uz atSkirigiem
lictas apstakliem kas liedz izmantot konkrétaja lieta So spriedumu ka judikattru. Lieta Nr.SKC-145/2013 prastaja ka apdrosinata prasja
apdrosinasanas atlidzibu par apdrosinato 1pasumu, kas pieder vinai tikai dalgji- 1/3 domajama dala, savukart 2/3 domajamas dalas piedergja citam
personam, idz ar to tika konstatéta apdroSinanas intereses neesaniba attieciba uz visu apdro§inato pasumi

Konkrétaja gadjuma /pers. D/ ka apdrosindjuma gémejs un SIA “X- line Pro”, kuru parstav amatpersona - vieriigais valdes loceklis /pers.
D/, lidz samaksat apdrosinasanas atlidzbu par mantu, kura pilna apjoma pieder SIA ‘“X-line Pro”, lidz ar to nevar bit Saubu par SIA “X-line Pro”
apdros§inamas intereses esanibu.

Turklat Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka ir klodains apelacijas sidzibas viedoklis, ka SIA “X-line Pro” pienakuns bija pievienoties
Tigumam, kas pausts, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-4/2008.

Pirmkart, prasitaji pamatoti vers tiesas uzmaribu, ka atsauksme uz So tiesas spriedumu, nav korekta, jo pastav bitiskas atSkirbas lietas
apstaklos. Lieta Nr.SKC-4/2008 strids bija saistits ar apstakliem, ka apdroSinasanas Iigunma ka apdrosinasanas atlidzibas sanéne€js bija noradits ne
apdro$inatas mantas - kuga Tpasnieks, bet tre$a persona, ar kuru kuga pasnicka parstavim bija noslégts aizdevuma figuirs.

Otrkart, apdrosinatajam nav jabiit apdro§inasanas figuma dalibnickam, lai sagentu apdro§inasanas atlidzbu, kas izriet no likuma “Par
apdrosinasanas ligumu” 1.panta 12.punkta “a” apakspunkta, kas paredz, ka apdros§inatais ir juridiska vai fiziska persona, kurai ir apdro$inans interese
un kuras laba ir noslegts apdrosinasanas liguns. Apdros§inasana pret zaud€jumiem un bojajumiem gadijuné ta ir apdroSinasanas liguma noradita persona,
kurai paredz&ta apdro§inasanas atlidzibas izmaksa zaud&jumu un bojajumu gadijumos. Ta ka konkrétaja gadijuma tiesa atzina par apdrosinato personu
SIA “X-line Pro”, apdrosinasanas atlidzbai ir izmaksajama SIA “X- Iine Pro”.

Taja pasa laka Civillietu tiesu kolegija var piekrist apelacijas sidzibas iesniedzgja viedoklim, ka pirmas instances tiesa i izdarfjusi
nepamatotus secinajumus attieciba uz pasriska 25% nepiemerosanu $aja gadjunma.

Polises Nr.566971909 Ipasos notelkumos neparprotami paredzgts, ka kustan manta ir apdroinata arpus polise uzraditas adreses, bet
tikai Latvijas teritorija un, ieverojot $adus nosacjumus: apdroSinata riska “Zadzba ar ielauSanos” un “LaupiSana” gadjuma tiek ietur€ts pasrisks 25%
apmera no atlidzinamajiem zaudgjumiem (Tpaso noteikunu 1.punkts).

Turklat Tpasos noteikumos paredzgts, ka “apdrosinatais risks zadziba no transportlidzekla ir speka tikai no plkst.6.00. Iidz 22.00., ja vien
transporta fidzeklis nav bijis novietots garaza vai apsargajama stavvieta”.

Saja gadijuni nav strida, ka apdrogintais risks i spekd, jo zadzba no transportlidzekla notika laika posn no plkst.18.10. lidz 19.31.,
uzawzot automasinas /TL marka/ v.r. /registracijas numurs/ bagazas nodaljumu, kas apstiprinats ar Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna
16.02.2016. pazinojumu (lietas 33.lapa). Tatad pec biitbas $ada zadziba atbilst apdro§inatajam riskam ‘Zadziba ar ielauSanos” (Juridisko personu
TpasSuma apdro§inasanas noteikumu Nr.1201.04 4.5.1. punkts), kas notika bridi, kad apdrosinata manta atradas arpus polis€ uzadias adreses.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka, tulkojot Ipasos noteikumos ieklautas normas sistémiski un teleologiski, secinams, ka noteikumi par
pasriska 25 % ietur8Sanu ir attiecinami arT uz zadzibu ar ielauSanos no transportlidzekla. Nav konstatgjans pamats uzskatam, ka zadzba no
transportlidzekla bagaznicka bitu paredzeta ka izenus, uz kuru nebiitu attiecinans 25 % pasrisks, ka tas ir attiecinams uz citam zadzbam ar
ielauSanos.

Sados apstaklos secinams, ka no atbildétaja piespriezamé apdrosinasanas atlidzba i samazinama, nemot véra pieligto pasrisku, kas
konkrétaja gadjuma sastada 6 317,5 EUR (25% no 24 550 EUR).

Tatad prastaju prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji. No AAS “Balta” par labu SIA “X-line Pro” ir piedzenama apdro$inasanas
atlidziba 18232,50 EUR apmera.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa, vertgjot pusu stridu dala par pasriska pieméroSany, ir nepareiz iztulkojusi Polisé
Nr.566971909 ieklautos Ipasos noteikumus un Juridisko personu pasuma apdrosinaSanas noteikumi Nr.1201.04 4.5.1. punktu, ka rezultata nonakusi
pie kliidaina secindjuma, ka konkrétaja gadjuma nav piemerojams pasrisks 25% apmera no atlidzinamajiem zaud&jumiem.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidita.

Konkrétaja gadjuma prasiba apmierinata dalgji, idz ar to tiesas izdevumi piespriezami prastajam proporcionli tiesas apmierinato prasgunmi
apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasfjuma dalai, kura prasiba noraidtta. (Apmierinata prasibas dala ir 75% no prasibas summas, noraidtta
prasibas dala ir 25% no prasibas summas)

Konstatets, ka prasttaji ir samaksajusi valsts nodevu par prasias iesniegSanu tiesa 1077,25 EUR apnera (lietas 9. lapa) un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 4,70 EUR apmera (lietas 10.lapa), kopa 1081,95 EUR.

Atbildetajs ir samaksajis valsts nodevu par apelacijas stidzibu 1077,25 EUR (lietas 130.1apa).

Ieverojot proporcionalitates principu, no AAS Balta” par labu SIA “X-line Pro” ir piespriezami tiesas izdevumi 811,46 EUR apmera (75% no
1081,95 EUR). Savukart no “X-linePro” par labu AAS “Balta” ir piespriezami tiesas izdevumi 269,31 EUR apnera (25% no 1077,25 EUR).

Turklat STA “X-line Pro” ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi zverinatas advokates Zanes Bormanes (pirms uzvarda mainas- Velmere)
palidzibas samaksai, un proti, par advokates sniegto palidzibu pirmas instances tiesa SIA “X-line Pro”” samaksaja 290,40 EUR (lietas 110.lapa) atbilstosi
21.09.2016. rekinam Nr.05/09/06 (lietas 109.lapa), par advokates sniegto palidzibu apelacijas instances tiesa SIA “X- line Pro” samaksaja 363,00
EUR (lietas 153.lapa) atbilstosi 26.10.2017. reékinam Nr.07/10/17 (lietas 152.lapa), kopa 653,40 EUR (290,40 EUR 363,00 EUR).



Civilprocesa likuma 44.panta otra dala paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasfjums
apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasias iesniegsanas labprafigi
apmierinajis.

Nemot vera 44.panta otras dalas nosacijumus, atlidzinamo izdevumu apmers nav atkarigs no ta, vai prasiba apmierinta pilniba vai daléji. Prasibas
dalgja apmierinasana apstiprina to, ka atbildétajs i aizskaris prasitaja civilas tiesibas un viga verSanas tiesa bijusi pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apakSpunktu ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa i no 8501 EUR kdz 57000 EUR ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tonmer ne vairak par
2850 EUR.

Konkretaja gadijuma SIA “X-line Pro” izdevumi advokates Zanes Bormanes palidzibas samaksai neparsniedz mingtaja norna noradito maksimalo
apmeru.

Lidz ar to no AAS “Balta” par labu SIA “X-line Pro” ar lietas veSanu saistitie izdevumu advokata palidzibas samaksai ir piespriezami pilna apmera,
t.i, 653,40 EUR apmera.

Turklat, apmierinot prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacjumiem, no prastaja un atbildétaja valsts laba ir
piespriezami tiesas izdevumi- ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadei pirmas instances tiesa un apelacijas
nstances tiesa, kas netika samaksati ieprieks.

Konstatets, ka lietas izskatSanas gaita pirmds instances tiesa ir raduSies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadei, kas netika samaksati ieprieks 3,72 EUR apnera. Janorada, ka SIA “X-line Pro” samaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
4,70 EUR apmera nav segusi visus ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadei, kas radusies pirmas
instances tiesa. Starpiba starp faktiskajiem izdevumiem un izdevumiem, kas samaksati ieprieks sastada 3,72 EUR (lietas 2.1apa). Lietas izskatiSanas gaita
apelacijas instances tiesa ir radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu nosttiSanai 1,45 EUR (lietas 2.lapa).
Kopa abas instancgs $adi izdevumi ir 5,17 EUR (3,72 EUR 1,45 EUR).

Sadalot Sos izdevumus pusu starpa, tiesa ievero proporcionalitates principu, kas minéts ieprieks. Lidz ar to no AAS “Balta” par labu valstij ir
piespriezami tiesas izdevumi, kas nebija samaksati ieprieks, - ar lietas izskatianu saistitic izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadei 3,88
EUR apmera (75% no 5,17 EUR), no SIA “X- line Pro” par labu valstij ir piespriezami tiesas izdevumi, kas nebija samaksati ieprieks, - ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadei 1,29 EUR apmera ( 25% no 5,17 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumy, tiesai janosaka ar prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt procentus, minot ari to apméru. Izpildot minétas procesualas normas prasibas, Civillietu tiesu kolegija nosaka SIA "X-line Pro" tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no AAS "Balta" procentus no piespriestas, bet nepiedzitas summas 19697,36 EUR, nosakot procentu
apmery, kas atbilst likumiskajiem procentiem (Civillikuma 1765.pants), sesi procenti no simta gada.

Rezolutiva dala

Nemot vera augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta
‘b apakSpunktu, otro dalu, 93., 97.pantu, 192., 193., 195., 426., 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

/pers. D/ un SIA "X- line Pro" prasibu pret AAS "Balta" par apdro§inasanas atlidzbas piedzinu apmierinat daleji.

Piedzt no AAS "Balta", reg Nr.40003049409, par labu SIA "X-line Pro", reg. Nr.40003907263, apdro§inasanas atlidzbu 18232,50 EUR
apmera, tiesas izdevumus 811,46 EUR, ka arf ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzbas samaksai 653,40 EUR, kopa 19697,36 EUR.
Samaksa veicama uwz ADB '"Gjensidige" Latvijas filiales, regNr.40103595216, bankas kontu, sapén€ja banka: AS "Swedbank", konta
Nr.LV46HABA0551039660355.

Noteikt SIA "X-line Pro" tiesibas sagemt par laiku idz sprieduma izpildei 6% no piespriestas, bet nesamaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas.

/pers. D/ un SIA "X- line Pro" prasibu pret AAS "Balta" par apdroSinasanas atlidzbas piedzigu pargja dala par atlidzibas piedzigu 6317,5 EUR
apmera noraidt.

Piedztt SIA "X-line Pro", reg Nr.40003907263, par labu AAS "Balta", reg Nr.40003049409, tiesas izdevumus 269,31 EUR apmera. Samaksa
veicama uz AAS "Balta", reg Nr.40003049409, bankas kontu, sanémgja banka: AS "SEB banka", konta Nr.LVO9UNLA0002009467484.

Piedzit no AAS "Balta", reg. Nr.40003049409, par labu valstij tiesas izdevumus, kas ir ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadei, 3,88 EUR apmera. Samaksa veicama uz Tiesu administracijas, reg.Nr.9001672316, bankas kontu, sanén€ja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Piedztt no SIA "X-line Pro", reg Nr.40003907263, par labu valstij tiesas izdevumus, kas ir ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu piegadei, 1,29 EUR apméra. Samaksa veicama uz Tiesu administracijas, regNr.9001672316, bankas kontu, sanéngja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt AAS "Balta" terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas. Noteikt SIA "X-line Pro"
terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzinu 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas. Minétaja termina
maksajumu dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Spriedunmu var parsidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Pilna sprieduma sastadianas datums 2018.gada 15.marts.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) M.Terjuhana
Tiesnesi (paraksts) A.Misiuna

(paraksts) A.Sniedtis






