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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016.gada 27.decembri

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesnesi D.Balta, A. Misiuna

ar sekretari I.Sabalinu-Dekanicku

piedaloties prasitdjam /pers. B/, atbildétaja /pers. C/ un tre$as personas /pers. D/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Ugim Usinam,

izskatyja atklata tiesas s€deé civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par pilnvarojuma higuma prezumpceiju un precizéSanu sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzbu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.marta spriedunmu.

Noklausoties tiesas sédes priekssedetaja tiesnesa A.Sniedzia zinojumuy, Civillietu tiesu kolegjja

konstatgja

/pers. B/ 2015.gada 21 jinija Tukuma rajona tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret /pers. C/ par pilnvarojuma figuma prezumpciju un
precizéSanu.

Prasiba pamatota ar to, ka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 23.septembra spriedunmu prasitajam
atzitas pasuma tiesibas uz buvi ar nosaukumu /nosaukuns/, kadastra Nr./mumurs A/, kas atrodas vz zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs BY.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 16.aprili starp /pers. C/ un /pers. D/ noslegts pirkuma Tiguns, saskana ar kuru atbildetajs
nopirka vienu domajamo daju no zemes TpasSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, sastavosu no zemes gabala ar kopgjo platibu 36,8 ha plafiba.
2013.gada 16.aprili atbildetajs pie Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Inaras Lielkalnes izdeva pilnvaru prastajam, ar kuru atbildetajs pilnvaroja
prastaju kartot visas lietas un pilriba parstavet atbildetaju, lai atdalitu no vigam piederosa nekustama pasuma /adrese/ kadastra numurs /mnurs C/,
Tpasuma tiesbas nostiprinatas /nosaukums/pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumwrs D/, zemes gabalu 1,00 ha platba, uz kura atrodas
pilnvarnickam piederosais ku un bivju Tpasuns, vairak vai mazdk cik izadisies daba pec kadastralds uzmeranas veikSanas, dot nosaukunu
jaunraditajam nekustamajam Jpasumam, nostiprinat zemesgramata atbildétaja pasuma tiesbas vz minto zemes gabalu, sakara ar ieprickSmingto visas,
tiesu, valsts, pasvaldibu, administrativajas un citas iestades (...). Pilnvara deriga lidz 2014.gada 30.apriim.

Noradis, ka prasitajs ka likumiskais pirmpirkuma tiesigais savu gribu piedalities darfjuma velas pamatot ar c€lonisko merki - nodrosinat
¢kai un piegulosai gruntij viengabalairibu, vienotunu, paredzamaku jurisdikciju ilgstosa laika perioda — iesp&ju veikt €kas renovacijas. Prasttajam -
pilnvarnickam rodas problemas, jo formali ir ieveroti visi nepiecieSamie fidzekli uzdevuma veikSanai, tomer tie nav precizeti, kas rada kaveklus, skerslus
dota uzdevum izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2309., 2312.pantu, lidzot noteikt 2013.gada 16.aprili pic Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares
Inaras Lielkalnes izdota pilnvarojuma termingjumu fidz dota uzdevuma pabeigSanai, precizgjot faktus par ipasuma piederibu.

2015.gada 27.augusta Tukuma rajona tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi par prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

Paskaidro, ka 2013.gada 16.aprili atbildétajs iegadajies vienu domajamo dalu nekustama fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs C/ no
/pers. F/ un 1 domajamo dalu no /pers. D/. Zemes gabala kopgja platiba ir 38,8 ha un uz zemes gabala atrodas prasitdjam piederosa eka
/nosaukunms/Pirms pirkuma iguma slégSanas prasitajam tika piedavats iegadaties visu nekustamo paSumu, bet vipS no §im tiesibam atteicies, par ko
prasttajs parakstijies pirkuma iguna ar /pers. F/.

Uzskata, ka prasiaja intereses, i lai vin$ varétu noteikt platibu, kas nepiecieSama vinam Tpasuma esosas €kas apsaimniekosanai. Pirkuma
liguma ar /pers. D/ tika ietverta atruna, pec kuras atbildetajs tiesigs bez /pers. D/piekriSanas atdalt zemes gabalu, aptuvena platiba 1ha, uz kura atrodas
prasttajam piederosais pasus.

Noradts, ka $adas darbibas bija tikai un vierigi prasitaja interes€s, tapec atbildetajs vienlaicigi ar pirkuma Iiguma noslegsanu izsniedza
prasttajam pilnvaru paredzetas platibas iemerisanai daba un atdaliSanai. Pilnvaras darbibas termips tika noteikts fidz 2014.gada 30.aprilim.

Paskaidro, ka ta, ka prasitajs pinvara paredzetas darbibas pilnvara noradia termina neveica, atbildetajs uzskafijis, ka vipS zaudgjis interesi
par zemes gabala iegiiSanu lictojuma. Jau p&c velakas sarakstes noprata, ka prasiajs izdomajis atdalito zemes gabalu ieghit pasuma, atbildetajam sedzot
izdevumus, kurus vins bus taisTjis savas intereses pec atbildétaja izsniegta pilnvarojuma.

Paskaidrojumos uzsver, ka vipam nav nepiecieSama zemes gabala atdaliSana un art lieku izdevumu uzemSanas Sai sakara. Norada, ka
nevelas atkartoti izdot pilnvary, jo tadejadi prastajs var radt zaudejumus atbildeétajam, kas nav vipa interes€s. Norada, ka par atbildétajam piederoso
zemes gabalu gar eku /nosaukuns/(nodrosina piekliSanu ekai) iet vierigais cels, kur§ nodrosina art nokfiSanu uz nekustana pasuma no braucamas
Sosejas ar tehniku un bitiski nepieciesans atbildetajam piedero$a nekustama Ppasuma apsaimniekoSanai.

Norada, ka attieciba uz prasitaja pretenzijam par it ka norunatu pirkuma figuma nosleégSanu nakotn€, uzsver, ka starp pusém nav
vienosanas ne par pirkuma priekSmetu, ne arf maksu.

Tresa persona /pers. D/ paskaidrojuma par prasibu norada, ka prasibu neatzist. Norada, ka sledzot darfjunu, visas darfjuma detalas
tika atrunatas, un ierakstitas pirkuma figuns, ko apliecinaja ar savu parakstu. Liguns ir pienacigi izpildits, un nav likusi $kérSlus nevienai no $aja darjuma
iesaistitajam puseém. Uzskata, ka /pers. B/ pilnvaras pagarinasana, vai parslegsana nav tresas personas kompetencg. /pers. C/ Iidz 2015.gada augusta
nmenesim ir veicis kmeénesa maksajumus pardeveja noraditaja bankas konta un treSajai personai ka pardevejai nav nekada veida pretenziju pret pircgju.
Ja prasttajam radusies papildizdevum, tie jaatrund tikai ar /pers. C/, jo pirkuma figuma-tadas atrunas nav piemingtas. Prasttaja prasibu par Ceribu
pirkuma figuma uzskata par nepienemamu.



Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.marta lemumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par pilnvarojuma figuma prezumpceiju un precizéSanu
noraidta.

Sprieduma pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

Tiesa nodibingjusi, ka prasibas pamats ir pilnvarojuma liguma precizéSana.

No tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstatgjusi, ka 2013.gada 16.aprili pie Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares
Inaras Lielkalnes starp puseém tika noslegts pilnvarojuma figums saskana ar kuru atbildetajs pilnvarojis prasitaju kartot visas lietas un pilniba parstavet
atbildetaju, lai atdalitu no vipam piedero$a nekustama paSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, pasSuma tiesibas nostiprinatas /nosaukuns/pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/, zemes gabalu 1,00 ha plafiba, uz kura atrodas pilnvarniekam piederosais €ku un bivju pasums, vairak vai
mazak ck izadsies daba pec kadastralds uzmeriSanas veikSanas, dot nosaukunu jaunraditajam nekustamajam Jpasumam, nostiprinat zemesgramata
atbildetaja pasuma tiesibas uz min€to zemes gabalu, sakara ar iepriekSmin€to visas, tiesu, valsts, paSvaldibu, administrativajas un citas iestades (...).
Pilnvara noteikts pilnvarojuma darbibas termins idz 2014.gada 30.aprilim

Tapat tiesa nodibinaja, ka notekot pilnvarojuma laikam, prastajs nav veicis pilnvarojuma uzticetas darbibas.

Pirmas instances tiesa, izvertejot lietas apstaklus norada, ka civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse
censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozinigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradisanu
(A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas priek$metu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz tiesbu doktrina sniegto atzinu, ka tiesai jataisa spriedums tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem
prasjumiem, kas sastada prasibas vai pretprasibas prickSmetu, un tikai tada apjoms, kada tiek izspriesti tiesas sedg, tiesai izskatot lietu pec bitibas. [...]
prasjumu robezas ,jneramas” ne tikai ar prasibas vai pretprasibas prickSmetu, bet arf ar to pamatu. Tas nozime, ka tiesa var apspriest prasjumu
pamatotibu vai nepamatofibu, vadoties vieriigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (sk.
Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 279.-280.lpp.).

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 104.panta pirmo dalu, 128.panta otras dalas
3.punktu.

Tiesa noradijusi uz juridiskaja literatiira ir pausto viedokli, ka prasibas pricksmets ir tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas pastav
starp prasitaju un atbildétaju, un kuru esamnibu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatét un aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses. Prasitaja prasjums pret atbildetaju vienmer izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam [..]civilajam tiestbam vai ar likunu
aizsargatajam interesem Tatad strids i par konkrétam tiesibam, tiesiskam attiecbam (Civilprocesa likuma komentari, TreSais papildinatais
izdevums, Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 216.lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1036., 1038.pantiem tikai Ppasnieks bauda pilnigas varas tiesibas par savu lietu un vipam i tiesibas iegit visus
labumy, ko ta nes. Ka nosaka Civillkuma 2295.pants pilnvarniekam, izpildot vigpam doto uzdevunmu, jadarbojas ar lielako riipibu, un vipS atbild
pilnvarotajam par katru neuzmanibu. Pilvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vipam jarikojas vispirms pec pilnvarotaja
noradjumiem (CL 2300.pants). Civillikuma 2304.pants paredz, ka pilnvarnieks nedrikst gt no lietas pelgu sev pasam, bet vigam viss, ko vipS ar
pilnvarojumu ienémis vai dabiyis, izgemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris, ka art visas uz uzdevuma pamata iegitas lietas, tiesibas un
prasibas, jaatdod pilnvarotajam, neiznemot ari to, ko vips aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu sanémis vairak neka pienacies. Pilnvarniekam jadod
savam pilnvarotajam norekins par uzdevuma izpildiSanu un visiem iep€mumiem un izdevumiem (CL 2305., 2343. panti). Civillikuma 2391.pants nosaka,
ka nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par Jaunu un vz ta rékina. Kas no ta cietis zaud&jumuy, tas var prast, lai atdod vigam to, ar ko un par
cik otrs iedzvojies.

Atbilstosi $im likuma normam, tiesa uzskatja, ka, prastajam ka pilnvarniekam p&c zemes gabala atdalSanas bija pienakums nekavejoties
atskaiftties pilnvarotajam atbildétajam par pilnvarojuma uzdevuma izpildi

Tiesa secinajusi, ka pilnvaras darbibas laika sava starpa puses nodibinaja attiecibas, kuras apspriezamas pec pilnvarojuma figuma
nosactjumiem atbilstosi Civillikuma 2289.pantam, kur§ nosaka, ka ar pilnvarojuma ligumu pilnvarnieks uzemas izpildit otram pilnvarotajam zinamu
wzdevumu, bet pilnvaras devejs appemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Izvertgjot prastaja paskaidrojumus, tiesa konstatgja, ka saskana ar izdoto pilnvaru, prasitajs nekadas darbibas nav veicis, pilnvaras
darbibas termis i beidzies, atbildetajs nevelas noslegt pilnvarojuma figunu.

Balstoties uz tiesibu teoriju tiesa noradijusi, ka tiesisks darfjums i tiesibu subjekta gribas akts, kas rada tiesiskas sekas. Tiesiskas sekas
darfjuma reziltata iestajas ne vien tapéc, ka likums to paredz bet gan pirmam kartam tapec, ka So seku iestasanas ir gribéta (K. Balodis, levads
Civiltiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 151.lpp.).

Tiesa nodibinajusi, ka lieta nepastav strids par to, ka ligums péc bitibas sakotngji, ta darbibas laika, netika izpildits. Tapat tiesai nav
pamata uzskatt, ka atbildétajs stridus ligumu (pusu noslégto darfjumu) biitu atzinis sev par izdevigu.

Tiesa pickrita atbildétaja parstavja apgalvojumam, ka pilnvaras teksta skaidri noradis, ka pilnvarnickam jarikojas, parstavot atbildétaja
intereses, ar pilnvaru nav dotas tiesibas iegiit pasumu prasitaja pasuma.

Tiesa uzskatfa, ka atbildétajam nav jaskaidro prastajam, kapec tas nevelas pagarinat savu sadarbibu ar prasitaju. Tapat pilnvaru izdoSana
vai neizdoSana i katra personiga lieta.

Sprieduma tiesa noradijusi, ka 2013.gada 16.aprila pilnvara bija izdota vz vienu gadu un pilnvarojuma termins faktiski notecgja 2014.gada
30.april, nevis idz dota uzdevuma nobeigsanai, ka to kludaini ir pien€mis prasiajs.

Noradia, ka pilnvarojuma figuma priekSmets ir zmama tiesiskas nozimes uzdevuma izpildiSana, jo no pilnvaras redzamns, ka tas izdoSanas
galvenais merkis bija pasuma atdaliSana 1 ha platiba, uz kura atrodas pilnvarniekam piederosais €ku un bivju PpaSumms, jauna nosaukuma pieskirSana un
nostiprinat zemesgramata atbildétaja pasuma tiesibas uz zemes Tpasumi

Tapat tiesa secinajusi, ka nav strida, ka pilnvaru atbildetajs ir pasrocigi parakstyjis saskana ar Civillikuma 1431.pantu, noradot, ka akta
parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams
un ja vipam tiesiskaja darfjumé, uz kuru akts attiecas, ir personiiga interese un ierunas tiesiba. So pilnvaru atbildétajs neapstrid.

Nodibinaja, ka starp pus€m pastav strids par pilnvarojuma dota uzdevuma izpildi, ka ar1 par to, vai izdodama jauna pilnvara ar termina
nosactjunu fidz uzdevuma izpildei.



Saskana ar Civillikuma 2312.pantu pilnvarojuma ligums izbeidzas, kad notecgjis pilnvarojuma laiks.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pilnvara ir drukas klida, nepareizi noradits zemesgramatas nodaljums, kurd registiéts atbildétajam
piedeross zemes pasums /adrese/, nodalijuma Nr./numurs/ vieta ierakstits Nr. /nunurs/ (lietas 28., 29.lapa), bet uzskafijusi, ka drukas kliida nevar bt
par iemeslu termina — lidz dota uzdevuma nobeigSanai noteikSanai, jo prasitajs nav pieradyis, ka bija uzsacis kadas darbibas pilnvarojuma figuma izpildei.
Uzznot par drukas kltdu pilnvara, prasitajs nav versies ne pie atbildétaja, ne pie notara kliidas izlaboSanai.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu, Tpasuns ir pilrigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesba valdit un lietot to, ieglt no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar jpaSuma prasibu, bet Civillikuma 1036.pants paredz, ka mpasums
dod 1pasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §T tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem

Sprieduma noradits, ka atbilstosi judikattrai (skatit LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9.maija
spriedumu Lieta Nr. SKC-41/2012) zemes ,piespiedu nomas” attiecibas pastav gadijuma, kad €ka pieder vienam, bet zeme citam Tpasniekam. Ar1
likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezim€ ietvertais noteikuns ,gkas pasnickam ir garantetas
zemes nomas tiesibas’ nozine, ka $im nomas attiecibam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes 1pasnieka gribas.

To ieverojot tiesa secinajusi, ka zemes pasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu, mingto likumu specialas tiesibu normas ierobezo
situacijas, ja uz §a zemes Ppasuma atrodas citai personai piedeross €kas pasums.

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas d) punktam piedzinusi no prasitaja atbildétaja laba radusos ar lietas veSanu
saistitos izdevumus, nosakot, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, prasitajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.marta spriedumu prasitajs /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka spriedunu parsiidz
pilna apjom, neskarot to dalu, ar kuru atzits, ka pilnvarojuma figuns tika noslégts un neviena no pusém pret So faktu neiebilst.

Apelacijas sudziba norada, ka sprieduma nepareiziba izpauzas apstakli, ka pirmas instances tiesa nepareizi konstat€jusi faktus, arf lietas
gaita mainfjusos, atklajusos un tiesu debates izteiktos apgalvojunus.

Norada, ka pirmas instances tiesa ir virzjusi lictas izskatBanu, veérteéSanu - ka jauna pilnvarojuma juridiska institiita “‘uzspieSanas”
pieprasBanas velmi - §ada veida vertéti fakti neatbilst patiesajai lietas bitibai.

VErs tiesas uzmanibu, ka tikai péc prasibas iesniegSanas Tukuma rajona tiesa prasitajam ka pilnvarniekam izdodas iegiit juridiski pieradanu
dokumentu - par faktu, ka tiks liegts izpildit uzdevumu.

Norada, ka nav saprotams ka Tukuma rajona tiesa vérté LR Satversmes 104.panta likumiskas normas.

Savukart pieradjunmu vertgjumam, rakstiskiem dokumentiem, kas pievienoti pielikuma tiesa pieversusi uzmaribu vien aprobezojoties ar
secinajumu, ka “prasitajs nekadas darbibas nav veicis”.

Norada, ka pirmas instances tiesai bija svarigi sniegt lietas apstaklu pareizu, juridiski procesualo novert€jumu, vadoties no pusu lidztiesibas
principa, saprotot, ka Tpasnieka varas institfits i biitisks un brivpratigs, tomer konflikta problema slepjas apstakli, ka tiesibu aizskaruns nevar radit
tiesiska lidzsvara situaciju, vel vairak, ja ir pieligtas tiesibas un iegfiti pienakumi, Saja gadjuma pienakumi pret pilnvarnieku, tad tie arT japilda. Piekrtt, ka
pirma instance ir pietieko$a apjoma skaidrojusi piespiedu pilnvarojuma nepielaujanibu, tonmer tiesibu aizskaruma fakts ir palicis nepamarits.

Uzskata, ka i iesp&ja precizgjot prasibu noteikt, ka pie lietas gaita mairitiem, izzinatiem apstakliem ir pamats konkretizet, precizet,
saSaurinat prasibas priekSmetu, nosakot, ka turpmaka tiesasanas i javirza aizskarto tiesibu atjaunosanai, respektivi jau pieligtas pilnvaras termingjuma
tec€juma atjaunoSanai.

Norada, ka tiesa pat neuzskata par nepiecieSanmu atvert debates par faktu, ka fSuprat, nepaskaidrojot iemeslus-pilnvaras devgjs novilcina
menesu kalendaro laiku un nevis uz neparedzamu laika periodu.

Siidzba prasttajs atsaucas uz Civillikuma 2309.pantu.

Apelacijas sidzbas iesniedzgjs uzskata, ka atbildetajs /pers. C/ tBuprat izvairjies, maldinajis un nepildgis tos likumiskos pienakumus, kurus
vinam japilda saskana ar Civillikuma normam un faktu, ka starp pusém bija noslegts pilnvarojuma figuns.

2016.gada 7.septembri Zemgales apgabaltiesa no prasitaja /pers. B/ sagemnti paskaidrojumi par nepamatota, patvariga tiesibu aizskaruma
faktu.

Paskaidrojumos atkartoti apelacijas stidzba minctajam, norada, ka nepiekrit un iebilst pirmés instances tiesas nolemumam, pamatojot savu
prasibu vz Civillikuma 2312., 1404., 920., 921., 925., 926., 2289., 2307., 2289.pantiem, Civilprocesa likuma 1., 413.-418., 8.,193.pantiem.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. B/ prasibu un apelacijas stidzbu uztur€ja vz tajas noraditajiem motiviem

Atbildetaja /pers. C/un tre$as personas /pers. D/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Ugis Usigs tiesas sedé prasibu un apelacijas
stidzibu neatzina, uztwrja speka iesniegtos paskaidrojunmus.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, noklausijusies lietas dafibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida
pieradjumiem, apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertgjusi tos kopuns, atzist, ka apelacijas stidziba i nepamatota un prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta
piektaja dala mngtos apstaklus, ka arT motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz tiem pamatotie secinajumi
ir pareizi un pilniba pietickami, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma paustajai motivacijai, fidz ar ko atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Savukart, izvertejot apelacijas sudzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par
pamatu izdar®t pirmas instances tiesai pretgjus secinajunmus un apmierinat prasibu.

Lidz ar to saskand ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolegjja lietas faktisko apstaklu juridisko novert&jumu un
apsverumus, ko devusi pirmas instances tiesa un kam apelacijas instances tiesa pievienojas, $aja sprieduna atkartoti nesniedz

Papildus civillietu tiesu kolegija norada uz sekojoso.

Tiesisks darijums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiectbu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigsanai (Civillikuma
1403.pants). Katra tiesiska darijuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants).



Tiesibu doktrna atzis, ka tie i tiesisko darjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais darjums bitu speka (sk.
Cwvillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 19.lpp.).

Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darijuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuseja
darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéeka.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam darfjuma dalibnicka gribas izteikuns vz noteiktu tiesisku seku iestaSanos versts privats gribas
izpauduns - i katra tiesiska darfjuma pamatelements. Kaner griba vel nav izteikta, tai nav nekada tiesiska speka (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija
un prakse. Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 137.Ipp.).

Tapat tiesibu doktrina atzits, ka parstaviba ir vienas personas (parstavja) atklata, vz likuma vai tiesiskaja darjuma pieskirtas parstavibas
varas pamata veikta darbiba citas personas (parstavania) varda, nosledzot parstavamajam saistosus tiesiskos darfjunus un izdarot gribas izteikunus (sk.
Balodis K., levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABS, 2007, 276.lpp.).

Lidz ar to pirmés instances tiesa pamatoti atzina, ka pilnvaras teksta skaidri noradits, ka pilnvarniekam jarikojas, parstavot atbildetaja
intereses, ar pilnvaru nav dotas tiesibas iegiit fpasumu prasitaja Ppasuna.

Turklat, Civillikuma 2295.pants noteic, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, un vis atbild pilnvarotajam
par katru neuzmanibu.

Mingtais nozing, ka dota uzdevuna izpild&ana ir pilnvarnieka galvenais pienakunms. Ja uzdevuns pilnvarnieka vainas dél nav izpildts ta, ka bija
norunats, tad pilnvarotajs var prast visu ar to nodarito zaud&jumu atlidzibu. Pilnvarniekam ir pienakumms atfidzinat pilnvarotajam nodaritos zaudgjumus pat
tad, ja vip$ uzdevuma izpildSana pielavis tikai vieglu neuzmanibu. Pilnvarniekam ir pienakums péc labakas apznas darboties pilnvarotaja interesés, un
tapec vins uzdevuma izpildana nedrikst pielaut klidas, kuru d€] pilnvarotajam rastos zaud&jumi (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana vispariga zindatniska redakcija,- Riga: 1998, 580.1lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 2300.pantam pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirns péc pilnvarotaja
noradfjumiem

Ja nav noteiktu noradfjumu, pilnvariekam (..) jarikojas nevis vierigi pec savas iegribas, bet ta, ka attiecigd gadfjuma, domajans, rikotos pats
pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak nobeigtu (Civillikuma 2301.panta pirma dala).

Savukart Civillikuma 2304.pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelgu sev pasam, bet vinam viss, ko vig$ ar pilnvarojumu ienémis vai
dabijis, izgemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinpam pieskiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata iegiitas lietas, tiesbas un prasibas jaatdod pilnvarotajam,
neiznemot ari to, ko vins aiz maldibas vai, parkapjot pilnvarojumu, saneémis vairak neka pienacies.

Judikatira ir atzs, ka pilnvarojuma figums ir seviskas uzticibas Iiguns, kura pilnvarniekam jarikojas ne vien péc pinvarotaja noradjumiem, bet,
vienmer apsverot, ka attiecigd gadjuma, domajans rikotos pats pilnvarotajs (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 199.lpp.).

Tapat tiesu koleégjja pievienojas pirméis instances sprieduma noraditajam viedoklim, ka atbildétajam nav jaskaidro prasitdjam, kapéc tas
nevelas pagarinat savu sadarbibu ar prastaju. Tapat pilnvaru izdoSana vai neizdoSana ir katra personiga lieta, jo pilnvarojuma Iigurs, ka tas ir atzts
judikattira ir savstarpgjas uzticibas igus.

Civillietu tiesu kolegjja atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteiktajam pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai par pilnvarojuma figuma priekSmetu, pilnvarojuma  dotd wzdevuma izpildi un izbeigSanos, atsaucoties wz Civilikuma 1431.,
2312.,2312.pantiem tadel, secinot, ka nav pamata apmierinat /pers. B/ prasjumu par pilnvarojuma liguma prezumpciju un precizéSanu.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja atsaucas vz Civillikuma 927.pantu, kur§ nosaka, ka TpaSurs ir pilriigas varas tiesiba par
lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar
pasuma prasibu, bet Civillikuma 1036.pants paredz, ka tpasums dod jpasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §T tiesiba nav
paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem

Civillikuma 1036.pants noteic, ka pasums dod pasnickam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §i tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem
aprobezojumiem Tiesibu doktring atzits, ka fpasums ir vispilnigaka un visaptvero$aka lietu tiesiba, kas pieskir ipasnickam lietosanas un ricibas iesp&ju
par lietu, tacu tas nenozing, ka IpasSums ir neaprobeZota tiesiba. Visai plasi formuletos Civillikuma 927.panta noteikunmus ierobezo Civillikuma
1036.pants, kur iznémuma veida ietverta vispariga norade uz ,seviski noteiktiem aprobezojumieny”. Tapéc, lai katra konkrétaja gadijuma noskaidrotu
gan Tpasnieka pilnvaru apjomu, gan $o pilnvaru izlietoSanas iesp&jas, janem véra visi tie aprobezojumi, kas pastav attiecba uz konkréto pasumu (sk.
A.Griitups, E.Kalins. Civillikuma komentari. Tre$a daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 171.lpp.).

Tiesu kolegjjas ieskata zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu Tpasumu, minéto likumu specialas tiesibu normas ierobeZo situacijas,
jauz §a zemes TpasSuma atrodas citai personai piederosSs €kas Tpasuns.

Atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr. SKC-71, ja €kas (buves) pasuma
tiesibas pastav, pamatojoties uz likumu minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnieka un ekas (btives) Ppasnieka gribas, respektivi,
tam i piespiedu raksturs. Ta ka zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (btives) Ppasnieku un zemesgabala Tpasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas
attiecibas, ir pamats atzinumam, ka tam ir tikai nosactta lidziba ar igumiskam attiecibam, jo biitiba $is attiecibas ir likumiskas.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja konstate, ka vispirns tiesai biitu jakonstaté piespiedu nomas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju, tacu par to
prasiba nav celta.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novért&ja vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti
noraidija, kaner apelacijas siidzba izvirzitie argumenti tiesas s€d€ neguva apstiprinajunmu un nevar biit pamats prasibu apmierinat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas d) punktu ir pamats piedzit no prasitaja atbildeétaja laba raduSos ar lietas veSanu
saistitos izdevunmus to faktiska apmera: atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, - to faktiskaja
apnera, tomer ne vairak ka 2850 EUR. Ar lietas veSanu saisttie izdevumi, ko atbildetajs ir samaksajis advokatam pirmas instances un apelacijas
instances tiesa, ir 726 EUR ( lietas 51.,105.,106.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzans, ka pirmas instances tiesa ir radusies papildus izdevumi, kas saisfiti ar lietas izskatiSanu un nebija piedztti ar
pirmas instances tiesas spriedumu. MinStais norada uz to, ka no prasitaja par labu valstj ir piedzenami ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi pirmas
instances tiesa 10.46 EUR.

No lietas materialiem (lietas 81.lapa) izriet, ka kopgjie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par pazigojumu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu apelacijas instances tiesa ir 4,23 EUR. Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no prasitaja valsts
ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 14,69 EUR.



Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu spriedumé piedzto naudas summu samaksai nosakams labpratigas izpildes termin$ — desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 192., 193.pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

noraidtt /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par pilnvarojuma figuma prezumpciju un precizéSant.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
advokata palidzibas samaksai 726 EUR (septini simti divdesmit sesi euro 00 centi).
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,69 EUR.
Noteikt /pers. B/, personas /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniigas speka stasanas
dienas.
Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava.
Pilna sprieduma sastadianas diena 2017.gada 10.janvaris.

Tiesas sedes priekssedetajs A.Sniedztis
Tiesneses D.Balta

AMisiuna



