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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese Dz Zemitane,

piedaloties prokurorei O.Ragainei,

apsiidzEta aizstavim zverinatam advokatam M. Saduram,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. A/, personas Kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Apraksto$a dala

/pers. A/ ti8i nodarija vieglu miesas bojajumu, $ados apstaklos:

2019.gada 26.marta ap plkst.12.00, /pers. A/, atrodoties SIA ‘/Nosaukuns A/’ veikala noliktavas telpas /adrese A/, izc€las konflikts ar /pers. B/.
Konflikta laika /pers. A/, dusmu vadts, t8i vienu reizi ar dori iesita /pers. B/ pa seju. /pers. A/ ti8o un prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti
$adi miesas bojajumi- sejas sasitums ar sistu briici apaksiipa, deguna kaula lizums.

Mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraista slaicigus veselibas traucgjumus no 7 Iidz 21 dienai.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziegumu, kads paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala.

Motivu dala

Tiesa parbaudijusi pieradjumus tiesas sede secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzeta /pers. A/ vaiiguns Kriminallikuma 130.panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdarSana ir pieradits, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma taisianai.

Sadu secingjumu tiesa izdara pec pirmstiesas krimindlprocesa savaktiem un iztiesasanas gaita kopumé parbauditiem pieradijumiem, rakstveida
pieradijunu izvertesanas saistiba ar izvirzito apsiidzbu un apstidzEta /pers. A/ versiju savai aizstavibai.

Apsudzetais/pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana neatzina un paskaidroja, ka cietuSo pazist jau vairak ka 10
gadus. Sakuma, ka /adrese B/ majas iedzivotaju, pec tam ka /amats/. Notikusais nav vieriigais konflikts, kuru izraisija cietuSais ar majas iedzvotaju. Tadi
gadijumi bijusi vairakkart. Pirms notikusa konflikta 2019.gada 25.marta ap plkst. 7 vai 8 vakara, pie majas /adrese B/, cietusa de] izraisgas strids, kura
laika vigs 2 reizes vigu pastiinis ar rokam 2019.gada 26.marta ap pusdienas laiku, aptuveni laika no plkst.13.00 Iidz 14.00, ieradies veikala, kas atrodas
/adrese A/, santehnikas nodala un sapratis, ka veikala darbinieki nav informéti par detalu iegadi, ka to pirms tam bija teicis cietuSais. VinsS ieradies
noliktava un neviens no darbinickiem vigam nav vargjis paskaidrot par detalu iegadi. Veikala telpas saticis cietuSo un starp viniem izraisjies strids, kura
laika cietusais apsaukajis vinu un bez iemesla merktiecigi iesitis vipam tiesi saules pinuma. Tas bijis profesionals sitiens, jo aizsitusies elpa un bijusas loti
stipras sapes tiesi saules pinuma rajona. Lai apstadinatu nakamos iesp&jamos sitienus no cietusa puses un turpméku uzbrukumu, vigs no savas puses
raidijis nemérktiecigu sitienu cietu$a virziena un trapijis cietuSajam Tas noticis autontiski aizsarggjoties, aizsargajot savu veselibu, dzvibu. Ta ka vipam
esot veselibas problemas jebkurs sitiens pa véderu varot izraistt iek$€jo organu plisumu. Redzgjis, ka cietusais nokritis, tad uzreiz piecélies, sacis vipam
draudet ar atriebibu, ar cietumu. Paggjis dazus solus atpakal, meginajis savest sevi karfiba, jo sapes bijusas loti stipras un ar elpu arT bijusas problemas,
jo sitiens no cietusa puses bijis tieSi saules pinuma. Ta ka nevargjis piezvanit policijai, prasijis to izdart lieciniekam. Liecinieks ir aizggjis uz kabinetu, lai
pazinotu par notikuSo policijai, taja laika cietusais vel divas reizes meginajis vinam iesist pa seju. Vips atkapies, lai to partrauktu skali saucis liecinieku.
Liecinieks izgajis no darba telpas un, tad cietusais partraucis savas darbibas. P&c tam, atbraukusi atra mediciniska palidziba, kura sniegusi mediciisko
palidzibu cietuSajam. Nakamaja diena zvanijis uz stimriicu, lai noskaidrotu par cietusa veselibu, kur paskaidrojusi, ka cietuSais izrakstits no slinicas
uzreiz pec apskates, apmeram pec divam vai trim stundam. Taja pasa diend zvanjjis cietuSajam, un cietuSais vinam atbildgjis, ka negrib runat.

Neskatoties uz to, ka apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana péc Krimmnallikuma 130.panta otras
dalas neatzina, apsiidzeta vaina vipam uzraditas apsiidzibas apjona ir pilriba pieradita ar talak sprieduma uzskaittajiem tiesas izmekleSana parbauditajiem
kriminallieta esoSajiem pieradjumiem.

Ar cietusa /pers. B/ tiesas sede sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka 2019.gada 26.marta ap pusdienas laiku, atbraucis uz veikalu noliktavu, kas
atrodas /adrese B/, kur kopa ar apsiidzeto iegajis noliktava. Apstidzetais bijis agresvi noskanots, izradyjis neapmierinatibu par to, ka vipam jabrauc uz
noliktavu pec detalas un izsakot savu neapmierinatibu iesitis vipam pa roku, péc ta, jau pec inerces ar vienu vai abam rokam atgrudis apsiidzgto.
Apsiidzetais apstajies, nonemis brilles un izdarijis sitienu vinam seja. Apsiidzetajam vipS nav uzbrucis. Notikusa rezultata vigam nodariti zaud&jumi, kas
saistiti ar arsteSanos pec ieghtas traumas. Ta ka vigam sitiena rezultata bojata proteze, kura izgatavota 2014.gada, tad nacies nomaintt protez. Ta bijusi
stacionara konstrukcija uz zobiem Notikusa rezultata paradfjusas ari citas veselibas problemas, kuru de] /Nosaukums B/ ilgstosi arstejies pie arsta, jo
zaudgjis dzirdi, Sobrid dzirde daudz maz ir atjaunojusies. Notikusa rezultata zaudgjis art oz

Ar cietusa pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecibam, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta otrd punkta nosacfjumiem
nolasttas tiesas s€de no kuram izriet, ka 2019.gada pildijis dzvoklu pasnicku biedribas “/Nosaukums C/” /amats/pienakunus. Ta ka 2019.gada dzivoklu
Tpasnicku biedriba ieguvusi finansgjumu, energoefektivitates uzlabosanai, tad nepiecieSsamas detalas remontdarbiem iegadatas centralizeti, bet, ja dzvokla
pasnieks izteicis pretenzijas par to, tad nepiecieSamo vargjis iegadaties personigi pasnieks. Ta ka apstdzetajam bijusas pretenzijas par kaut ko, tadel
vigam teicis, lai brauc uz veikalu un iegadajas dvielu Zavetajus kadus vips grib. 2016.gada 26.marta aizbraucis uz SIA “/Nosaukums A/ veikalu, kas
atrodas /adrese A/, kur saticis /pers. A/. Kartojot pasitijuma dokumentus /pers. A/ izteicis neapmierinatibu par vina darbu, bijis agresivi noskanots. Ejot
wz noliktavu apsiidzetais turpingjis izteikt vipam parmetunmus uz ko vigS paskaidrojis, ka dzivokla ipasniekiem ir pienakuns piedalties dzivoklu
apsaimnickoSana, tad /pers. A/ iesitis vipam pa kreiso roku, ka rezultata no rokas nokritis rokas pulkstenis. Parsteigts jautajis /pers. A/, ko vip$ dara un
strauji atsttimis /pers. A/. PEc ta, /pers. A/ vienu reizi ar labas rokas diiri iesitis vipam pa seju, trapot pa degunu un apakszokli. Sitiens bijis tik stiprs, ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2021:0923.11095186619.2.S

vins ticis atgriists un pec ta nokritis uz celiem. Pielauy, ka ta rezultata zaudgjis samanu, jo talak notikuso slikti atceras. Tad, kad sapratis notikuso, lidzs,
lai noliktavas darbinicks izsauc atro mediciisko palidzibu un policijas darbiniekus. Sitiena reziltata vinpam lauzts deguns, nobiditi Cetri zobi uz kuriem
turgjusies protézu tilti, radusies dzirdes traucgjumi, zudusi 0za. Miesas bojajumu rezultata radusies veselibas traucgjumi, kuru dé] vins atteicies no dzivoklu
pasnicku biedribas /amats/pienakumu pildanas. Péc notikusa arstejies /Nosaukums B/, kiinika “/Nosaukums D/, /Nosaukums F/, /Nosaukuns F/, pie
gimenes arsta un neirologa. Par arstéSanos izergjis 1223 EUR par stomatologjjas arstéSanas pakalpojumiem, 596,86 EUR procediram un
medikamentiem (1.s&juns lietas 55.1apa).

P&c liecbu nolasianas cietusais paskaidroja, ka uztur pirmstiesas izmeklgSanas laika sniegfas liecibas un paskaidroja, ka tas i pareizas. Papildus
paskaidroja, ka uztur pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju 30 000 EUR apmera un materiala kaitgjuma kompensaciju 1819,86 EUR apmnera.

Ar liecinieka /pers. C/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka atceras, ka vipa darba vieta, uznémuma SIA “/Nosaukuns A/ veikala
/adrese A/, 2019.gada 26.marta vz noliktavu atnakusi divi virieSi, kuri sava starpa konflikt&jusi. Viens no virieSiem bijis vecaks un mazaks, otrs jaunaks
un fiziski specigaks. Konflikta laika redzgjis, ka vecakais virietis ar diiri iesitis jaunakajam virietim kriiSu rajona un pec ta jaunakais virietis, kas izskafijies
daudz specigaks, sportiskas miesas biives, ar labas rokas diri iesitis gados vecakajam virietim seja. Gados vecakais virietis sitiena rezultata “aizlidojis™
apmeram divu metru attaluma un nokritis. Vips izsaucis atro medicinisko palidzibu. Nav ieverojis to, vai apsiidzetajam bija nodarita kada trauma.

No protokola par uzadiSanu atpazi¥anai redzams, ka liecinieks /pers. C/ pec fotografijas ir atpazinis /pers. A/ ka personu, kura 2019.gada
26.marta SIA “/Nosaukums A/’ noliktavas telpas ar labas rokas duri iesita pa seju vecakam virietim (1.s€jums lietas 52.lapa).

Ar eksperta atzinumos Nr. 9-858 no 2019.gada 4 jinjja un Nr.32-3114 no 2020.gada 11.februara un Nr.26-2522 no 2020.gada 23.novenbra
secinato, ka /pers. B/ konstateti miesas bojajumi: sejas sasituns ar sistu briici apakslipa, deguna kaula Iz, kas vargja rasties 2019.gada 26.marta
trula — cieta prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezultata, iesp&jams Enuma noradttajos apstaklos. Mingtie miesas bojajumi péc sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiemn, kas izraisa slaicigus veselibas traucgjumus no 7 idz 21 dienai. Konstat€tie miesas bojajumi vargja rasties vienas
traumatiskas iedarbibas rezultata. Minéto miesas bojajumu rasands mehanisms raksturigs sitienam ar diri pa cietu$a seju (1.s€juns lietas 43.-
45.,97 lapa).

Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradijumus verte saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto, t.i., ka to, cik ticamas ir
pieradBana izmantojanés zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja
sakariba. Tiesa izklastitos pieradjumus noverte ka ticamus un pielavjanus, tie attiecindmi uz konkréto krimnalprocesu un apliecina, ka apsiidzetais ir
izdarijis noziedzigu nodarfjumu, ka paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala.

Saskana ar Kriminallikuma 1.pantu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarjuma izdarSana,
t.i., ar nodomu (t&1) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedZiga nodarfjuma sastava pazimes.

Nemot véra likuma prasibas, tiesai jataisa tiesisks un pamatots spriedums, kuram jabiit pamatotam ar materidlo un procesudlo tiesibu normam un
pieradijumiem, kas parbauditi tiesas izmekleSana, un jakonstaté, vai noticis apsiidzetajai personai inkriminétais noziedzigais nodarfjums, vai $aja
nodarfjuma ir noziedziga nodarfjuma sastavs un kura Kriminallikuma panta, ta dald, punkta tas paredzets, vai apsiidzStais vainigs $aja noziedzigaja
nodarfjuma, ka art attiecigi visi pargjie ar lietas izsprieSanu saistttie jautajumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta noteikumiem.

Tiesa nem vera, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta pirmo dalu pieradiSanas priekSmets ir visu krimmnalprocesa gaita pieradamo
apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art citi
Krimmnallikuma un Krimmalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriga noregulejuma.

Krimmnallikuma 130.panta otraja dala paredzgta atbildiba par viegla miesas bojajumu tiSu nodarant.

Noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz&ta nozieguma objekts ir personas veseliba.

No objektvas puses miesas bojajumu nodariSana ir prettiesisks kait€juns citas personas veselibai, ko var izdartt gan ar aktvu darbibu gan ar
bezdarbibu. Savukart no subjektivas puses fSu miesas bojajumu nodarianu raksturo nodons — tieSs vai netieSs, kad vairiigais, apzinoties savas ricibas
kaifigumu un paredzot, ka vina nodarfjuma rezultata var iestaties Kriminallikuma 130.panta paredzetas sekas, vai nu velas, lai iestatos tiesi §is sekas, vai
ar1 apzinati pielayj $adu seku iestasanos.

Noziedziga nodarfjuma subjekts var bit ikviena pieskaitama un etrpadsmit gadu vecunm sasniegusi persona.

Tiesas izmeklesana ir apstiprindjies, ka apsiidzgtais /pers. A/ i pilngadiga, pieskaitama persona, kas atbilst noziedziga nodarfjuma subjekta
raksturojumam

Tiesas izmeklesanas laka ir guvis apstiprinajunu fakts, ka 2019.gada 26.marta, ap plkst.12. SIA “/Nosaukums A/” veikala, kas atrodas /adrese
A/, noliktavas telpas, bija ieradusies apstidzetais /pers. A/ un cietusais /pers. B/. Tapat guvis apstiprinajumu arT fakts, ka apstdzetais /pers. A/ ieradies
noliktava neapmierinats par cietusa darbu, neapmierinatibu pawot skali un izveidojosas konflikta laika ar diri izdarjjis sitienu cietuSajam seja. Mingto
apstiprina gan liecinieka /pers. C/ liecibas, kurs liecinaja, ka noticis konflikts starp apsiidzeto un cietuSo, kura laika apsiidzetais i izdarga sitienu pa seju
cietuSajam, gan cietusa un apsiidzeta liecibas.

Noziedziga nodarfjuma objektivo pusi veido akfivas, merktiecigas darbibas - ar diiri izdarits sitiens cietuSajam pa seju un ta reziltata cietusajam
nodartti viegli miesas bojajumi.

Nodarjuma subjektivo pusi raksturo t8a vaina — tieSs nodons radt cietuSajam fiziskas cieSanas un miesas bojajumu.

Tiesa konstat, ka ir iegiti pieradijumi tam, ka /pers. A/ ar roku ir iesitis cietuSajam pa seju, ka rezultata cietusais guvis vieglus miesas bojajumus.
Aizstavibas iebildumi par to, ka apstidzetajam nav bijis nodoms nodarit miesas bojajumus, nav pamatots. Apsiidzetais liecingja, ka sita cietuSajam sejas
virziend. Sada apsiidzeta riciba, norada uz apsiidzeta netieSo nodomu — izdarft miesas bojajumus cietuSajam un apstidzétais ir pielavis konkréto seku
iestaSanos. Ja vainiga nodoms, nodarot miesas bojajumus, bijis nekonkretizéts, vinam jaatbild par faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem. Ka redzams
no ekspertizes atzinumiem, cietuSajam nodarti viegl miesas bojajum, tade] /pers. A/ celta apsiidzba par vieglu miesas bojajumu nodariSanu ir pareiza.

[zvertgjot visus apstaklus, tiesa atzist, ka apstidzetais ti§i nodarfa cietuSajam miesas bojajunmus, jo izdarja merktiecigus sitienu ar roku pa personas
seju, apzmoties, ka $ada riciba var radit personai sekas — miesas bojajumus, un apzinati pielava Sadu seku iestasanos.

Tiesai nav Saubu, ka izdartais sitiens ar roku ir bijis tads, kas var radt miesas bojajumus, jo cietusais uzreiz pec sitiena sajuta sapes un zaud€ja
samanu, ka rezultata tika izsaukta neatlickami mediciiska palidziba un cietusais nogadats vz slimricu. Tiesai nav nekada objektiva pamata apSaubt, ka
apsiidzetais i nodarfis cietuSajam eksperta atzinuma konstat€tos miesas bojajumus. Eksperts i noradiis, ka miesas bojajumi vargja rasties 2019.gada
26.marta cieta trula priekSmeta iedarbibas rezultata. Lieta nav nekadu zinu, ka cietusais pirms vai pec konflikta kada cita veida butu guvis traumu

Novertgjot apsiidzeta liecibas pirmstiesas izmeklesana, cietusa un liecinieka liecibas tiesas s€dg, tiesas izmeklgSana parbaudttos pieradjumus to
kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist apstidzeta /pers. A/ vainu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otras dalas,
izdarSana par pieradiu.

Notikuso apstiprina arT apstidzetais /pers. A/, kurs liecinaja, ka noticis mutisks konflikts ar cietuSo, kura laika sanémis sitienu no cietusa védera, saules
pinuma rajona, to profesionali izdarfjis cietusais, péc ka vins izdargjis sitienu ar roku cietusa virziena, trapot cietuSajam pa seju. Paskaidroja, ka sitienu izdarfis,



lai partrauktu /pers. B/ uzbrukumu. Liecindja, ka cietuSais pec sitiena piec€lies un gajis apstdzeta virziena. To redzot, nolika apturét cietusa darbibas,
apstdzetais /pers. A/ saucis noliktavas darbinieku. Liecinaja, ka tad, kad noliktavas darbinieks atgriezas no kabineta, cietusais /pers. B/ partraucis uzbrukt
/pers. A/.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ noradija, ka savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana neatzist, tomer atzina faktiskas
darbibas — to, ka nodarja cietuSajam /pers. B/ miesas bojajumus, tacu uzskata, ka vina darbibam attieciba pret cietuSo bija aizstavesanas raksturs.

Tiesas ieskata, konkretais apdraudjuns no cietusa puses lieta konstatetajos apstaklos nebija tads, kas lautu apsiidzetajam izdart secinajumu, ka ir
apdraudéta viga dziviba, tas ir, izdarits krimmnalatbildibu izsledzosos apstaklos.

Krimnallikuma 29.panta pirmaja dala noteikts, ka nepiecieSani aizstavesanas i darbiba, kas izdartta, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses,
savas vai citas personas tiesibas, ka arT personu pret uwzbrukumu vai uwzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kaitSjums.
Krimnalatbildiba par So darbibu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstaveésanas robezas.

Savukart Krimmnallikuma 29.panta otra dala noteikts, ka par nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas
nesameriba ar uzbrukuma raksturu un bistanibu, ka rezltatd uzbrucgjam tiek radits kaitgjums, kas nav bijis nepiecieSans, lai noverstu vai atvairitu
wbrukumu.

Aizsardzibai jabit samerigai ar apdraud&juma raksturu un bistanibu. Saméribu nepieciesanis aizstavésanas stavokli nosaka, salidzinot aizsargatas
intereses ar vertbam, kam tiek nodarits kaitSjums aizstavesanas laika. Saistiba ar nepiecieSamas aizstavésanas stavokli nodarito kaitSjuma apmeru netiek
prasts, lai tas biitu mazaks par noversto. Pirmkart, aizstavoties no uzbrukuma, persona ne vienner i spejiga precizi novertet, kadu kaitgjumu var radi
uzbrukuns. Otrkart, mazaka vai dzvertiga kait€juma nodariSana uzbrucgjam ne vienmer var biit pietiekama uwzbrukuma izbeigSanai un apdraudetas
intereses aizstavibai.

NepiecieSamas aizstaveSanas robezu nosaka uzbrukuma raksturs un bistaniba. Noskaidrojot uzbrukuma raksturu, pasa veriba japievers:

uzbrucgja aktivitates pakapei (uzbrukuma intensitate);

uzbrucgja personas Tpatnibam (vecus, fiziska attistiba, dzerums vai narkotiskais reibuns, veselibas stavoklis utt.);
uzbrucgja apbrunojumam (Saujamierocw/auksto ieroCu vai miesas bojajunu nodari$anai pielagotu prickSmetu esaniba utt.);
uzbrucgju daudzumam (dalibnieku vai idzdalibnieku esanibay);

uzbrukuma vietai;

uzbrukuma laikam;

agresijas upura fiziskajai attistibai.

Vertgjot wzbrukuma bistanibu, faktiski jaanalize eventuala paradiba — kaitgjums, kuru uzbrucgjs velas un kuru varétu nodart aizsargdjamam
interesm, ja nesastaptu pretdarbibu. Izvértgjot uzbrukumu, uzmaniba japievers ne tikai objektivai, bet art uztvertai bistanibai — svarigi noskaidrot gan
objektvos apstaklus, gan art subjektivos faktorus, it pasi — ka persona uztverusi agresivo uzvedibu. Ievérojot uzbrukuma rakstury, persona var nepareizi
uzskaftt, ka agresijai pienit lielaka vai mazaka bistaniba, neka tas ir faktiski (Judins A., Apstakfi, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2006, 86.Ipp.).

Tiesas ieskata apsiidzeta liecibas noraditais profesionalais sitiens, kuru konflikta laika vigaprat nodarjja cietusais ir veért€jams kritiski, jo pastavéja
ievérojama cietusa un apstidzeéta vecuma starpiba, ka arT atskiriga kermena uzbive.

Tiesas ieskata, aizstavja apgalvojums, ka /pers. A/ darbibas ir saskatams Kriminallkuma 29.panta definéta nepiecieSama aizstavésanas ir nepamatots,
jo /pers. A/ pastavéja iespgja aiziet no konflikta vietas, ka arT lieta nav iegiti objektivi pieradfjumi tam, ka /pers. A/ atradas nepiecieSamas aizstaveéSanas
situacija, turklat /pers. A/ izdaritais sitiens bija tik specigs, ka cietuSais nokrita attaluma un uzreiz zaudgja samanu, kas norada uz to, ka apsiidzeta izdarttais
sitiens nebija samerigs ar cietusa darbibam, kas tika verstas pret apsiidz€to, bet bija merktiecigs un pietickosi spécigs, jo cietusajam tika salauzts deguna kauls
un ta rezultata vipam tika radis kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu.

NepiecieSama aizstaveésanas Kriminallkuma 29.panta izpratné ir pielaujama, ja apdraudéjums patiesi pastav un ir reals, tas i, tiek izdarits reali
Personas darbibas, kura aizstavas un nodara kait€jumu apdraudétajam, nevar uzskatit par izdartdm nepiecie§amas aizstavéSanas stavokli, ja kait&jums
nodarits péc tam, kad apdraudéjums bijis pabeigts un ir zudusi jebkada vajadziba piemérot aizsardzibas lidzeklus. Ja persona bez jebkada pamata
iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie notikuma apstakli nav devusi tam iemesla, tad §1 persona par t®i radito kait€jumu atbild uz
vispargjiem pamatiem. (AT lEmums 10.03.2020. SKK- 134/2010).

Tiesa secina, ka netika iegfiti pieradjumi tam, ka apsiidzetajam /pers. A/ biitu konstatéti jebkadi miesas bojajumi. Tade] uzskata, ka aizstavibas pozicija
par /pers. A/ atraSanos nepiecieS§amas aizstaveé$anas apstaklos izvirzita ar mérki izvairities no kriminalatbildibas par izdarito noziedzigo nodarjumu.

Nemot véra iepriekSminéto, tiesa secina, ka lieta iegiitie pieradijumi ir pietiekan, lai konstatétu, ka /pers. A/ ir nodarfjis t8u vieglu miesas bojajunu
un atzitu vinu par vainigu Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un ir pietickami pieradfjumi, lai secinatu, ka
/pers. A/ 2019.gada 26.marta, konflikta laika, f®i ar diiri iesita /pers. B/ pa seju, nodarot vinam vieglus miesas bojajunus.

Tada veida izvértgjot pieradijumus, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina vigai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pilriba pieradita, viga
darbibas ir kvalificétas pareizi un vips par izdarto noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

Kriminallikuma 130.panta otras dalas sankcija paredzets sods — brivibas atpengana uz laiku lidz vienam gadam, vai Klaiciga brivibas atpemSana,
vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainigd personibu (Krimmallikuma 46.panta
otra dala).

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns, kads paredzgts Krimmallikuma 130.panta otraja dala ir
mazak smags noziegums, Versts pret citas personas veselibu.

Tiesas izmeklesana parbaudot apsiidzEtas personas raksturojosos datus, konstat€ts, ka apstidzetais /pers. A/: dzimis /datums/, precgjies, apgadiba
nepilngadigs bérns, oficiali nestrada, ir deklaréta dzivesvieta (lietas 83.lapa), agrak nav sodits par noziedzigu nodarjuma izdarSanu (lietas 167.lapa).

Saskapa ar Krimnalikuma 47. un 48.panta nosacjumiem, tiesa apsiidzetajam atbildibu nikstinoSus un atbildibu pastiprinosus apstaklus
nekonstatg.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemSanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem viegiaka soda veidiem

Ileverojot to, ka apstidzetais agrak nav tiesats, par vigas personibu nav iegltas negafivas znas, tiesa atzist, ka soda merki var sasniegt,
nepienerojot brivibas atpensanas sodu.

Nosakot apstidzetajam sodu naudas soda veida, tiesas ieskata, tiks sasniegts Kriminallkuma 35.panta otraja dala definctais soda prevenfivais
merkis, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisriigunmy, sodit vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunm, resocializét sodito personu, ka
arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Augstaka tiesa noradijusi, ka saskana ar Krimnallkuma 41.panta otro dalu vainigas personas mantiskais stavoklis nemamns vera, nosakot naudas



soda ka pamatsoda apnmeru, tacu tas nevar biit kriterijs soda veida izvélei. Nosakot vainigajam soda veidy, jaievéro Kriminallikuma 46.panta otraja dala
noraditie soda veidu ietekmgjosie apstakli, un tikai tad, kad tiesa, pamatojoties uz Siem apstakliem, atzinusi par iesp&jamu noteikt vairigajam sodu
naudas soda veida, ta, nosakot §1 soda apmeru, nem vera vainigas personas mantisko stavokli (Augstakas tiesas 2012.gada 22 jianija lemums lieta
Nr.SKK-127/2012 (16870000906)). Apstudzeta mantiskais stavoklis nevar biit par iemeshy, lai liegtu vipam pienérot naudas sodu un noteiktu smagaku
sodu (Augstakas tiesas 2014.gada 29.aprija lemums lieta Nr.SKK-150/2014 (11518003013)).

Tiesa nem véra art to, ka soda piemerosanai jabit individualizétai, nosakot sodu jagem vera izdartta nodarjuma raksturs un raditais kait&jurns,
vainigd persorniba, atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, un to, ka nav pielauyjams kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali,
neizvertgjot to bifibu. Nav pielayjams kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesibu normu
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piemeroSanu soda noteikSana” 2., 4.punktu).
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts7.lpp).

Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprast taisnigumy, un tiesai i pienakums katru lietu izskattt taisnigi. Lietas taisnigas izskafiSanas bitisks
elements i piespriesta soda taisnigums. Taisnigs sods var tikt piespriests tikai tad, kad tiek nemti vera visi lietas apstakli. Tapec Krimmalikuma ir
paredzEtas iespgjas tiesai, nemot vera visus lietas apstakius, personai, kas izdarfjusi noziedzigu darbibu, piespriest taisriigu sodu.

Nemot véra humanisma un soda individualizacijas principus, ka art konkr€tos lietas apstaklus, izvertgjot nosakania soda neru, lieta esosas znas
attieciba uz apsiudzeto mantisko stavokli, to, ka lietas materiali faktiski nesatur zinas par apstidzeto mantisko stavokli uz nolemuma piegemsanas dienu,
tiesa uzskata, ka apstdzetais ir sodans par izdartto noziedzigo nodarijunu ar naudas sodu, ta meru nosakot panta sankciju robezas.

Atbilstosi Kriminallikuma 41.panta otrajai dalai, naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedziga nodarjuma kaitigumam un vairiga mantiskajam
stavoklim nosakams par mazak smagu noziegumu- tris lidz tiksto$ Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera.

Nemot vera atzimumos noradtto, ka ari ieverojot 46.panta ceturto dalu, tiesa uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ nosakans naudas sods, kas
pemot vera vinas mantisko stavokli, nosakanms tuvu minimalajam apmeram

Cietusais/pers. B/ pieteicis lieta materiala kait€juma kompensaciju 3626,05 EUR apnera, taja skaita 1806,19 EUR par stacionaro stomatologisko
konstrukciju, 1223,00 EUR par stomatologa pakalpojumiem péc traumas un 596,86 EUR par procediram un medikamentiem un morala kaitjuma
kompensaciju 30 000 EUR apmera.

Tiesas sede cietusais uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju uz taja noraditajiem argumentiem un paskaidroja, ka apstdzeta vainas de] cietis
materidlos zaudgjumus, jo nacies izdot naudas lidzeklus par stomatologa pakalpojumiem, arstéties arstniecibas iestades, kur veikti papildus izmeklejumi —
tade] raduSies materidlie zaud&jumi par arstu vizsu apmeklejumiem un medikamentiem, kopuma 3626,05 EUR apnéra.

/pers. B/ pieteikto materiala kaitSjuma kompensaciju apstiprina ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem: izdevunmu apliecinoSiem ¢ekiem un
maksajumu uzdevumiem

Apsiidzetais kompensacijas pieteikumu neatzina.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam pieteikuna japamato par mantisko zaud&jumu pieprasias kompensacijas
apmers, kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam ir tikai janorada.

Tiesa secina, ka krimnallietas materialiem pievienotie maksajumu dokumenti par arsteSanos un medikamentu iegadi, nav vert€jami ka pieradijum,
ka tas attiecas uz izdevumiem, kas saistiti ar nodartto noziedzigo nodarfjumu (1.s€juma lietas 56.-65., lapa), tade] tiesa atzist, ka kait€juma kompensacija
par mantisko zaud&jumu piedzinu $aja kriminalprocesa nav nosakama, noradot, ka cietuSajam ir tiesibas versties pret apstidzeto ar prasibu civiltiesiska
karta. Krimnalprocesa likuma 350.panta ceturta dala noteic, ka pieprasot athidzibu civiltiesiska karfiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

Pirnrstiesas izmeklesana cietusais /pers. B/ pieteica morala kait€juma 30 000 EUR apmera.

Tiesas sede€ cietusais So pieteikto morala kait€juma kompensaciju uztweja. Paskaidroja, ka miesas bojajumu de] vinam pasliktingjas veselibas
stavoklis, kura de] nevargja turpinat stradat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.pantu cietuSajam pieteikuma kompensacijas apmers par moralo aizskarunm un fiziskajam cieSanam ir tikai
janorada. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvert€jot cietusa pieteikunmu un ngemot vera noziedziga
nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodarttas fiziskas cieSanas, morala aizskaruma dziunu un publiskunu.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€juns (art
moralais kait€juns), dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitjunu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarumu. Ja
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veseliby, [..] piegemans, ka cietu$ajam $adas darbibas rezultata nodarits
moralais kaitSjums.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 97.pantu, cietusais, gemot véra vinam nodartto moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska zaudgjuma
apnerus, piesaka §i kait€juma apméru un izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas kompensacijas gisanai. Tiesibas uz kompensaciju par
radtto kait€jumu ir personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjuns, nemot véra moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, ir
noteiktas arT Kriminalprocesa likuma 22.panta. Tas izriet arTno Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas. Noziedziga nodarfjuma rezultata cietusa
tiesibas uz atlidzibu ietilpst cilvéka pamattiesibas un i nostiprindtas Satversimes 92.punkta, proti, nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Tiesa uzskata, ka kompensacijas apnirs ir nosakams, ievérojot arf apsiidzeta iespgjas atlidzinat pieprasito kompensacijas apneru. Sis apstaklis ir
nemams vera samerigas un taisnigas atlidzibas apmera noteikSanai, jo materialas atlidzibas apmera noteikSana nevar prevalet tikai cietuSo personu tiesibas
un intereses.

Tiesas pienakums un arf tiesiba ir izvertet un pamatot piedzenamas kompensacijas apmeru, novertejot maksimali visus konstatetos apstaklus minéta
jautajuma izlensana.

Tiesa, izvertejot Kriminalprocesa likuma 352.panta noraditos kompensacijas apmera noteikSanas kriterijus, nem vera ari cietusa morala aizskaruma
dzilumu, negativas emocijas, veselibas problemu de] radusas ne€rtibas.

Nosakot morala kaitejuma atlidzibas samaksu cietuSajam, tiesas atzist, ka ta butu nosakama 1000,00 EUR apmnera.

Tiesa cietusa /pers. B/ morala kait€juma kompensaciju pargja dala — par summu 29 000 EUR apnera $aja kriminalprocesa nenosaka, savukart,
gadijumg, ja cietuSais uzskata, ka noteikta summa nesegs raditos kait€jumus, cietuSajam ir tiesibas versties pret apstdzeto ar prasibu civiltiesiska karta.
Krimnalprocesa likuma 350.panta ceturta dala noteic, ka pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

Apsidzetajam pienerots drosibas Iidzeklis - uztureSanas noteikta vieta un papildus droSibas fidzeklis- dzvesvietas maipas paziposSana, kas
atstajami negroziti idz tiesas sprieduns stasies speka.



Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar naudas sodu 10 (desmit)
Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu apnera, tas i, 5 000 EUR (pieci tikstosi euro).

/pers. A/ noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei (naudas soda nomaksai)- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Iemaksas rekviziti- sapengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22;
maksajuma merkis: naudas sods krimmnallieta Nr.11095186619, vards, uzvards, personas kods. Samaksu apliecinoSu dokumentu nekavgjoties iesniegt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja.

/pers. A/ pieneroto drosibas lidzekli- uzturéSanos noteikta vieta, un papildus droSibas hidzekli- dzivesvietas mainas pazinoSana, - pec sprieduma
speka stasanas atcelt.

Cietusa/pers. B/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju $aja procesa nenoteikt.

Piedztt no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ morala kait&juma kompensaciju 1 000 EUR (viens tikstotis euro), nosakot termigu morala
kaitejuma kompensacijas labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma
kompensacijas atlidzinasanu.

Pilnu spriedunu var parstidzet desmit dienu laka no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2021.gada 17.novenbra.

Tiesnese Dz Zemitane



