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Riga, 2015.gada 5 janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un 1. Vigante

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grinberga fonds™ pilnvarota parstavja
iesniegto apelacijas siidzbu par Rigas pilseétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.majja spriedumu, ar kuru atstats negrozits Rigas domes
Administrativas komisijas 2012.gada 20.novembra Emums Nr. D57 40-3, bet SIA ,Grinberga fonds” stidziba noraidtta.

Aprakstosa dala

2012.gada 22.oktobriRigas pilsétas Biivvaldes Rigas pilsétas biivinspekcijas Daugavas kreisa krasta biivinspektoru nodalas galvena
bavinspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.016-K CB Nr.014552 par to, ka SIA , Grinberga fonds” (reg. Nr.40003923982) Rigg,
/adrese/, veikusi patvaligu buvniecibu bez biivprojekta un biivatlaujas, - mainits esosas dzivojamas majas veidols - piebliveta piebiive (no finiera
loksném), izbtvétas durvis, viens logs likvidets, mainits fasades izskats, veikta nelikuniiga teritorijas bruggSana (cits fpaSnicks), tadejadi parkapjot
Biivniecibas likuma 13.panta pirmo daju un 16.panta pirmo dalu, ,,Visparigo buvnoteikunmu’” 58. un 112.punktu.

Atbildiba par izdarito parkapunmu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta pirmaja dala (lietas 25.1pp.).

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 20.novembra lemumu Nr. D57 40-3 (turpmak sprieduma - Leémus), pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak sprieduma - LAPK) 32.pantu un 152.panta pirmo dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu SIA
,Grinberga fonds” (reg. Nr.40003923982) piemerots administrativais sods Ls 200,00 (divi simti lati) (lietas 21.1Ipp.).

SIA ,Grinberga fonds” parsidzgja Lemumu un ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.maijja spriedumu tika atstats negrozis
Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 20.novembra lemuns Nr. Nr. D57 40-3, bet SIA ,Grinberga fonds” stidziba noraidtta (lietas 84.-
89.Ipp.).

Pirmas instances tiesa spriedumd noradjusi, kalieta pastav strids par to, vai Sudzibas iesniedzgjs pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par protokola un parsudzétaja LEmuma noraditajiem administrativajiem parkapumiem un atsaukusies
uz LAPK 237.panta noteiktajiem lietvedibas uzdevumiem administrativo parkapumu lietas.

Pirmas instances tiesa lieta noradijusi uz konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem: protokolu CB Nr.014552; atzinumu
Nr. BV-12-840-atz; 2011.gada 1.augusta starp /pers. A/ un Sudzibas iesniedz&ju noslégto Nomas ligumu 5/11 (lietas 9.-11.1pp.);
2010.gada 17.novembri starp /pers. B/ un SIA ,Grinberga fonds” noslégto nekustama ipaSuma nomas ligumu, kura 4.1.1. punkta
noteikts, ka SIA ,Grinberga fonds” ir pienakums ievérot /pers. B/ aizliegumu celt uz iznomata zemes gabala jebkadu celtni un
4.3.punkta noteikts, ka SIA ,Grinberga fonds” pienakumos ietilpst nepielaut darbibu, kas pasliktina zemes gabala stavokli. Ligums
spéka lidz 2012.gada 31.decembrim (lietas 13.-15.Ipp.).

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Biwniecibas likuma noteikto un MK 1997.gada 1.aprila notelkkumiem Nr. 112 , Visparigie
bavnoteikumi”.

Pirmas instances tiesa noradijusi uz LAPK 289.13 panta tre$aja dala noteikto un novért&jot parsiidzéto Lémumu atzinusi, ka
taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novértgjusi ieprieks noraditos
pieradijumus, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai. LEmums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadél tiesai nav pamata to atcelt.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, ka SIA ,Grinberga fonds” darbibas pareizi tika kvalificétas ka patvaliga bivnieciba, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 152.panta pirmaja dala. Tiesa uzskata, ka SIA ,Grinberga fonds” ir piemérots minimalais sods,
kads paredzéts par So administrativo parkapumu un piemérojot sodu, ir ievéroti LAPK 32.panta noteikumi un SIA ,Grinberga
fonds” uzliktais sods atbilst vispar&jiem sodu piemérosanas principiem.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.maija spriedunu SIA , Grinberga fonds™ valdes loceklis /pers. C/ (turpmak sprieduma
Stidzibas iesniedzgjs) iesniedzis apelacijas siidzbu, kura noradits, ka sprieduns ir prettiesisks un apstrid to pilna apmera.

Stidzibas iesniedzgjs noradiis, ka nav veicis Bivvaldes sagatavotaja atzinuma fikséto patvaligo biivniecibu, ka arf nav vainojams minétajos
parkapumos.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa pievienojoties iestades lemuma motivacijai, nav izvertejusi visus LAPK 272.pantd mintos Lémuma
pienensanai bittiskos apstaklus.

Stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa nepareizi ir konstatgjusi personu, kura vainojama administrativa parkapuma izdarSana, jo izskatot lictu
2013.gada 3.junjja tika noradis, ka lieciniece /pers. A/ ir veikusi teritorijas brugeSanas un finiera piebtves izbtvi. 2014.gada 7.maijja tiesas sedé tika
iesniegts vinas rakstveida paskaidrojuns, bet tiesa sprieduma noradijusi, ka netic $im pieradjumam.

Stidzibas iesniedzgjs o tiesas apgalvojunmu uzskata par absurdy, jo ka tika noradits ari tiesas s€des laika, /pers. A/ ir iegadajusies 2 domgjamo



dalu no Stdzibas iesniedzgjam piederosa Ppasuma /adrese/ par LVL 45 000,00 un vinas ipasSuma tiesibas ir nostiprindtas Zemesgramata ar 2012.gada
20.novenbra lemumu.

Stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka parcjas parbuves vargja veikt art pirns vins iegadajas nekustamo fpasum, bet vins neveica nekadas darbibas,
lai to konstatetu. Nekadas ekspertizes, lai noskaidrotu kad ir veikti biivdarbi, nav veiktas.

Stidzibas iesniedzgjs citSjis LAPK 37.pantu un 239.panta 7.punkta noteikto par lietvedibu administrativa parkapuma lieta un noradiis, ka tiesa
un iestade nav pémusi véra atzinumu Nr.BV-11-683-atz, un ar to ir parkapusi LAPK 237.panta noteikto un 37.panta nosacjumus par noilguma
iestasanos administrativo parkapumu lietas.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19 janvara sprieduma lieta Nr. A42723008 8.punktu, kura tiesa ir
izteikusies par bivniecibas, renovacijas un rekonstrukcijas butibu, noradyjis uz LAPK 152.panta pirmas dalas sastava iestasanos, ka art noradyis uz
spriedumu administrativo parkapumu lieta Nr. 142310712, kur atbildiba ir noteikta nevis par buvdarbu rezultata radusos ilgstosu situaciju, bet par
konkrétu fizisko darbibu - nelikuniigu renovacijas vai rekonstrukcijas darbu veikSanu.

Attieciba uz noslegto nomas ligumu ar /pers. B/, stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka civiltiesisko Iigunu neieveroSana ir civiltiesiska strida pamata un
ta nav skatama administrativo parkapunu lietas ietvaros.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka iestade nav pilriba konstatgjusi administrativa parkapuma sastavu, un tiesa noradot uz varbiitbu, ka Stidzibas
iesniedzgjs nav veicis biivniecibu, tomer pievienojusies iestades motivacijai.

Stidzbas iesniedzEjs uzskata, ka tiesai nebija pamats saukt vinu pie administrativas atbildibas pec LAPK 152.panta pirmas dalas, atstajot
negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 20.novembra lemunu Nr. D57 40-3.

Stidzbas iesniedzejs lndz atcelt Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.maijja spriedumu un Rigas domes Administrativas komisijas
2012.gada 20.novembra Enumu Nr. D57 40-3.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 2892!.panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas stdzbu izskata kolegiali triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa un ievérojot
$a kodeksa divdesmit treSaja ,,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesa pec savas iniciativas var piegemt lemumu par apelacijas stidzibas izskatSanu
tiesas s€dg, par to pazinojot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem ne velak ka divas nedlas pirms paredzetas lietas izskatanas.

Tiesu kolegjja uzskata, ka iesniegto apelacijas sudzbu, var izskattt rakstveida procesa, izvertgjot lietas materialus.

Atbilstosi LAPK 244.pantam, institicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ick$gjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesu kolegija novertgjusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi lietas materidlos apkopotos pieradijumus atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir tiesisks un pamatots, lidz ar ko ir atstajams negrozs.

Nav pamata uzskafit, ka administrativa parkapuma lieta bitu iestajies LAPK 37.panta paredzetais administrativas atbildibas noilgums.

LAPK 37.panta pima dala nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka sesu meneSu laka no parkapuma
izdar8anas dienas, bet, ja parkapuns i ilgstoss, - no parkapuma partrauksanas dienas.

Tiesu kolegjja uzskata, ka administrativa lietvediba $aja lieta i ierosinata sakara ar ilgstoSu administrativo parkapumu, idz ar ko lietvedibas
uzsaksanas termips ir skaitams no parkapuma partraukSanas dienas.

Lietas materialos atrodas dzvojamas ekas /adrese/ fotografiskie atteli, kuri ir izdartti 201 1.gada 30.septembriun 2012.gada 9.oktobr (lietas 27.-
28.Ipp.). Ka var spriest no abiem atteliem, finiera piebtive majai bija izveidota jau vismaz 2011.gada 30.septembri

Neskatoties uz §im zinpam nav nekada pamata uzskafi, ka par parkapuma partrauksanas dienu btitu uzskatans 2011.gada 30.septembris. Lietas
materiali norada, ka 2011.gada 30.septembri fotografijas ir izgatavotas ka pielikums 2011.gada 27.oktobra atzinumam Nr. BV-11-683-atz, bet $is
atzinuns 1 ticis sagatavots parbaudot bivvaldé sagemto iesniegumu par Zoga izbtives likunibu dzivojamas €kas /adrese/ teritorijas iekSpuse (lietas
5LIpp.).

Apstaklis, ka bavinspektore /pers.C/ jau tad detalizeti neparbaudya nekustam Ppasuma inventarizacijas lietu un neatklaja citus nelikuniigas
bivniecibas faktus, nevar kalpot par pamatu LAPK 37.panta pirmaja dala paredzeto terminu iestaSanas konstateSanai.

Atbilstosi LAPK 152.panta pirmas dalas dispozicijai, lai konstatetu minéta administrativa parkapuma sastavy, i jakonstate, ka notick buves
renovacija, rekonstrukcija vai restauracija bez akcepteta projekta vai bivatlaujas (ir noteikti izpenumi, kas paredzeti Visparigajos buvnoteikumos) vai ir
parkapti vienkarSotas renovacijas vai vienkarsotas rekonstrukcijas noteikumi.

Minéta LAPK normna ir ar blanketu dispozciju, tas ir — ta neapraksta parkapuma pazimes, bet gan norada vz citiem normativajiem aktiem, kuros
$adas pazires ir paredzetas.

Izskatamaja administrativa parkapuma lieta par $adiem normativajiem aktiem ir atzistams 1995.gada 10.augusta Biivniecibas likums un MK
1997.gada 1.aprila noteikumi Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikumi”.

Atbilstosi administrativa parkapuma protokola sniegtajam parkapumu bifibas aprakstam, i noradits uz Visparigo buvnotekunmu 58. un
112.punktu, ka art Buvniecibas likuma 13.panta pirmas dalas un 16.panta pirmas dalas prasibu parkapumiem.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala, kura precizi ir cit€ta pirmas instances tiesas sprieduma, uzliek par pienakumu pasiititajam vai bivetajam
pirms buvdarbu uzsaksanas sanemt buvatlauju Visparigajos buvnoteikumos paredzetaja kartiba.

Visparigo buivnoteikumu 58.punkts paredz prasibu izstradat buvprojektu gadijumos, kad tiek veikta biives vai tas dalas rekonstrukcija un
112.punkts paredz prasibu pirms biivdarbu uzsaksanas sanemt biivvaldes vai citas institiicijas izsniegtu buivatlauju.

Izvertgjot iesniegtas apelacijas stdzbas saturu tiesu kolegjja secina, ka Stidzbas iesniedzgjs neapstrid faktu, ka paSuma /adrese/ faktiski ir veikti
admunistratva parkapuma protokola aprakstitie buvdarbi. Detalizétak Sie biivdarbi ir aprakstiti 2012.gada 16.0ktobra atzinuma Nr. BV-12-840-atz, i
veikta objekta fotograféSana, ka art atzinumam pievienotaja telpu inventarizacijas plana kopija biivinspektore /pers.C/ ir veikusi uzskatamas atzimes par
veikto biivdarbu apjomu (lietas 26-29.1pp.).

Atbilstosi Rigas pilsétas buvvaldes atzinuma Nr. BV-12-840-atz noraditajam, Rigas pilsétas buivvaldes Rigas pilsétas biivinspekcijas Daugavas
kreisa krasta buivinspektoru nodalas galvena biivinspektore ir atzinusi, ka buve i veikta rekonstrukcija (lietas 26.1pp.).

Tapat tiesu kolégja uzskata, ka Sudzbas iesniedzgjs nav apstrid€jis apgalvojumu, ka atzinuma aprakstio bivdarbu veikSanai, atbilstosi
Biivniecibas likuma un Visparigo biivnoteikumu normam bija nepiecieSans izstradat biivprojektu un sanemt biivatlauju.

Ka izriet no pirmas instances tiesas seédes protokola (CD skanu ieraksts pie lietas materialiem) sniegtajiem SIA ,,Grinberga fonds™ parstavja
paskaidrojumiem un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas izdrukas (lietas 95.-97.1pp.), laika no 2009.gada 19.februara
lidz 2012.gada 20.novembrim SIA , Grinberga fonds” piedergja 2 no €kas /adrese/.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka nav izpildjjis darbibas, kas veido LAPK 152.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma objektivo



pusi— nav veicis atzinuma aprakstitos rekonstrukcijas darbus, lidz ar ko nevar tikt saukts pie administrativas atbildibas.

Sakot no briza, kad SIA /Nosaukums A/ tika iepazistinats ar 2012.gada 16.oktobra atzinuma saturu, fidz pat apelacijas stidzba izklasttajai
argumentacijai, no Stidziba iesniedzgja puses tiek pausta nostaja, ka dala atzinuma aprakstito biivdarbu jau bija veikti uz 2009.gada 19.februari, tas ir vz
bridi, kad SIA /Nosaukuns A/ iegadajas no /pers. D/ % no dzvojamas &kas /adrese/, bet dalu patvaligi ir veikusi/pers. A/, kura 2012.gada
20.novembri nopirkusi %2 no SIA /Nosaukuns A/ piederosas pasuma dalas, tas ir /4 no dzivojanis ekas.

Sada aizstavibas pozicija nevar biit par pamatu Siidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas un administrativa parkapunm lietas
izbeigsanai.

Atbilstosi Civillikuma 994.pantam, par nekustama pasuma tpasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Lidz ar to ir
uzskatams, ka administrativa parkapuma partraukSanas bridi, par kadu tiesu kolegjja uzskata dienu, kad tika sastadits administrativa parkapuma
protokols, tas ir 2012.gada 22.oktobri, puses €kas jpasnieks i bijusi SIA /Nosaukums A/.

Sis apstaklis padara par pilnigi nenozimigam /pers. A/ liecibas, ka viga ir uzbivajusi finiera piebiivi pie méjas, jo jau no 2011.gada 1.augusta
noma dafu no zemes gabala Ppasuma. Ja SIA /Nosaukuns A/ fonds uzskata, ka /pers. A/ lietojot zemes gabalu ir nodarjjusi tai zaudejumus, ta var
griezties ar prasibu tiesa prasot So zaudejumu atlidzinasanu, bet par pasuma veikto biivdarbu likunribu Saja gadjuma ir jaatbild ta pasniekam.

Ka izriet no lietas materialiem un pirmas instances tiesas s€des protokola Stidzibas iesniedzgjs no nelikunigi veiktajiem bivdarbiem norobezojas
ar vienkarsu, mutvardos izteiktu apgalvojumu, ka tie ir veikti pirns pasu tiesbu iegiiSanas un $T apgalvojuma apstiprinasanai nepiestada nekadus
pieradfjumus.

Tiesu kolegjja uzskata, ka ar $adiem apgalvojumiem nevar atspekot ekas inventarizacijas lieta ietvertas zgas un zemes gabala Tpasnieces /pers. B/
2012.gada 20.augusta iesnieguma sniegtas zinas (lietas 30.Ipp.).

Stidzibas iesniedzgja apgalvojumi par to, ka SIA /Nosaukuns A/ piedergja tikai dala no majas, lidz ar ko tas nevar nest pilnu atbildibu par veikto
biivdarbu likunibu, nav nemans vera. Tiesas uzdevans ir izlemt jautajumu par konkrétas juridiskas vai fiziskas personas vainu konkrétas lietas ietvaros,
bet tiesa nevar lemt art par kadu citu personu iespgjamo vainu gadijumos, ja pret tam nav uzsakta administrativa lietvediba.

STA /Nosaukums A/ ir sodita tiesiski un pamatoti, un atbilstosi LAPK 152.panta pirmajai dalai piemérojot minimalo panta sankcija paredzeto
sodu, sods ir samerigs ar administrativa parkapuma raksturu un kait€jumu sabiedribai kopung, tas izvertets art nemot véra parkapeja persoribu, viga
vainas pakapi, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912.panta otra dalas 1.punktu, 2892! pantu un 28922 pantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda
Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.maija spriedunu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ iesniegto stidzibu noraid.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Spriedums sastadits 2015.gada 5.janvart,
Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska

Tiesneses /personiskais paraksts/ L.Steinerte
/personiskais paraksts/ 1. Vigante



