Lietas Nr. 112021014
Lietas arhiva Nr. 1-0210-14/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpilt
2014.gada 26.septembrt
Daugavpils tiesas
tiesnesis Arvids Ozerskis,
ar sekretari Ingridu Galilejevu,

atklata tiesas sede 2014.gada 18.septembri, Daugavpils tiesas telpas, izskatija/pers. C/, personas kods /personas kods/,
2014.gada 17 julija (p&c Latvijas pasts spiedoga) siidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Prevencijas nodalas priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2014.gada 26 jinijalémumu Nr.VP1/PF309672 (par 26.06.2014.
lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP1/PF309672),

konstatéja:

2014.gada 25 julija Daugavpils tiesa sanémusi no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja /pers. C/
stdzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas (turpmak lestade) priek$nieka
pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2014.gada 26.junija [lemumu Nr.VP1/PF309672 (turpmak Iestades 1émums) ar lietas materialiem.

Ar Daugavpils tiesas tiesne$a lémumu siidziba tika atstata bez virzibas trikumu noverSanai.

2014.gada 13.augusta trikumi tika noveérsti un2014.gada 18.augusta siidziba piepemta un administrativa parkapuma lieta
ierosinata tiesvediba.

No lietas materialiem izriet, ka2014.gada 27.maija plkst.12:51 Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Atlauju sistému
grupas inspektors Artis Putans sastadija administrativa parkapuma protokolu PF309672 par to, ka:

2014.gada 16.janvari plkst.19:00 kriminalprocesa Nr.11903004214 ietvaros tika konstatets, ka /pers. C/, personas kods
/personas kods/ péc adreses: /adrese A/, uzglabaja sev piederoso isstobra, vitnstobra Saujamieroci TT Nr. /numurs/, atrodoties
alkohola reibuma stavokli (konstatéts alkohola saturs asinis 2,35 g/I, urina 3,13 g/l.

Sadas /pers.C/ darbibas policijas inspektors uzskatijis Iero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 22.panta 13.punkta parkapsanu,
atbildiba par ko paredzeta Latvijas APK 181.1 panta pirma dala. Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 32.37., 268.-

2741 pantu un 275 panta pirmas dalas 1.punktu noléma uzlikt naudas sodu EUR200 apmera.

Nepiekritot sastaditajam administrativajam protokolam /pers. C/ 2014.gada 28.maija parsiidz€ja to Valsts policijas Latgales
regiona parvaldé noradot, ka administrativa parkapuma protokola noradits, ka Saujamierocis tika uzglabats, kas nav mingts iero¢u un
specialo lidzeklu aprites likuma 22.panta 13.punkta.

Nr.VP1/PF309672-1852-T, atstat lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP1/PF309672 negrozitu, bet siidzibu noraidit.

Nepiekritot Iestades priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2014.gada 26.junija lémumam /pers. C/ parsiidzg€ja to
Daugawpils tiesai siidziba noradot, ka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas
priek$nieka pienakumu izpilditaja /pers. D/ sava 2014.gada 26.jinija Iémuma noradija, ka ,lieta nav strida par to, /pers. C/, 2014.gada

16 janvarir veicis Latvijas APK 181.1 panta pirmaja dala paredzeto parkapumu, bet lieta ir strids par to, ka mingtais [Emums ir

pretlikumigs un atcelams. /pers. C/ uzskata, ka lieta ir strids, ka vin$ izdarija Latvijas APK 181.1 panta pirmaja dala paredzeto
parkapumu. Proti, iero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 22 .panta 13.punkts nosaka, ka aizliegts iegadaties, nésat, parvadat, izmantot
un pielietot Saujamierocus, lielas energijas pneimatiskos ierocus, ka arT gazes pistoles (revolverus) alkohola ietekmé, ja izelpota gaisa
vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, ka arT narkotisko, psihotropu, toksisko vai citu
apreibino$o vielu ietekmé. Noradija, ka administrativa parkapuma protokola PF 309672 nav noradits, ka vin$ iegadajas, nésaja,
parvadaja, izmantoja vai pieliectoja Saujamieroci alkohola ietekmé.

Tiesas s€d¢ siidzibas iesniedzgjs /pers. C/ savu slidzibu uztur&ja, atkartoja motivus un paskaidroja, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 181.!panta pirma dala paredz, ka par Saujamieroga, lielas energijas pneimatiska iero¢a vai gazes pistoles (revolvera)
iegadasanos, n€sasanu, parvadasanu, izmantoSanu un pielietoSanu alkohola ietekmé, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstateta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, ka arT narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekmée.
Noradija, ka lieta ir strids, ka vins izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181.!panta pirmaja dala paredz&to parkapumu, jo
IeroCu un specialo Iidzeklu aprites likuma 22.panta 13.punkts nosaka, ka aizliegts iegadaties, nésat, parvadat, izmantot un pielietot
Saujamierocus, lielas energijas pneimatiskos ieroCus, ka arT gazes pistoles (revolverus) alkohola ietekmé, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, ka arT narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o
vielu ietekmé, tas ir nav noradits, ka aizliegts uzglabat, ka to ir noradits administrativa parkapuma protokola. Sakara ar ko uzskata, ka
vina darbibas, kas izklastitas administrativa parkapuma protokola, nepastav administrativa parkapuma sastavs, lidza Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas (turpmak lestade) priek$nieka pienakumu izpilditajas /pers. D/



2014.gada 26.jinija lemumu Nr.VP1/PF309672 atcelt.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas parstavis Artis Putans stidzibu neatzina
un paskaidroja, ka 2014.gada 26.junija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Prevencijas nodalas priek$nieka p.i. /pers. D/ 1émumu
VP1/PF309672 uzskata par pamatotu. 2014.gada 27.maija, vip$ sastadija administrativa parkapuma protokolu par to, ka2014.gada
16 janvarT ap plkst.19:00 tika konstat&ts, ka /pers. C/, péc adreses /adrese B/, uzglab3ja sev piederoSo 1sstobra vinstobra Saujamieroci
TT ar Nr./numurs/, atrodoties reibuma stavokli un noléma uzlikt naudas sodu, jo tika parkapts Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma
22.panta 13.punkts, kur§ nosaka, ka aizliegts iegadaties, n€sat, parvadat, izmantot un pielietot Saujamierodus, lielas energijas
pneimatiskos ierocus, ka arT gazes pistoles alkohola ietekmé, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstatta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles, ka arT narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé. Atbildiba par parkapumu
paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181.! panta pirmaja dala par Saujamieroga, liclas energijas pneimatiska iero¢a vai
gazes pistoles (revolvera) iegadasanos, nésasanu, parvadasanu, izmantoSanu un pielieto§anu alkohola ietekmé, ja izelpota gaisa vai asins
parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, ka arT narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o
vielu ietekmé - uzliek naudas sodu no simt ¢etrdesmit lidz trissimt piecdesmit euro vai atnem SaujamieroCa vai lielas energijas
pneimatiska ieroCa iegadasanas, glabaSanas un n€sasanas tiesibas uz laiku no viena gada lidz trim mé&neSiem, konfiscgjot ieroci,
Saujamierofa municiju un So priekSmetu sastavdalas vai bez konfiskacijas. Vin§ pieméroja naudas sodu 200 euro apméra. Uzskata
sastadito administrativa parkapuma protokolu-l@mumu par pamatotu un likumigu.

Uzskata, ka darbibas vardiem “glabat” un “n€sat” ir viens un tas pats. Parnésasana ieklauta ar1 glabasana. Uzskata, ka n€sasanas
jédziens ir, uzglabat sev Iidzas. Glabasanas jédziens ir, glabasana seifa, pec konkrétas adrese, bet nevis pie sevis.
2014.gada 26.junija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Prevencijas nodalas priek$nieka p.i. /pers. D/ 1émumu VP 1/PF309672
uzskata par pamatotu un likumigu.

Tiesnesis, iepazinies ar stidziba izklastitajiem apstakliem, uzklausijis stidzibas iesniedz&ju un Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas parstavja paskaidrojumus, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma un
savstarp€ja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus, atzist, ka augstakas iestades - Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2014.gada  26.jiinija lémums
Nr.VP1/PF309672-1852-T nav pamatots un atcelams sekojosu apsveérumu del.

Iestade sava lémuma nav motivéjusi administrativa parkapuma protokola noradito ,uzglabaja” un sakaru vai tuvu nozimi likuma
noraditajiem vardiem ,jegadaties, n€sat, parvadat, izmantot un pielietot”, kas veido administrativa parkapuma sastavu.

Ka redzams no Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likuma lietotiem terminiem (Likuma 1.pants 12.pkt.), glabaSana ir ierocu,
municijas, specialo lidzeklu un to sastavdalu turéSana atlautd vieta, ieverojot noteiktds droSibas prasibas un pati par sevi ierocu
glabasana nav pret likumiska, bet dzivoklT, pat alkohola ietekmé.

Bez tam, likuma konkréti noradita alkohola koncentracija asinis, tas ir ,kas parsniedz 0,5 promiles”, nav saprotams kapéc
protokola sastaditajs lietoja mérvienibu g/l un cik tas ir promil@s.

Tiesnesis uzskata, ka /pers. C/ darbibas, kas izklastitas administrativa parkapuma protokola nav administrativa parkapuma sastava.

Lietas materialiem lestade nav pievienojusi /pers. C/ siidZibu par Administrativa parkapuma protokolu-lemumu, bet Iestades
lémuma ir noradits, ka /pers. C/ pamatoja savu siidzibu ar to, ka min€tais I1émums ir nelikumigs un atcelams, jo parkapti administrativas
lietvedibas uzsakSanas kartiba un protokola noradits, ka Saujamierocis tika uzglabats, kas nav minéts iero¢u un specialo lidzeklu aprites
likuma 22 .panta 13.punkta, tapéc nav saprotams, sakara ar ko Iestades 1émuma ir citéti Latvijas APK dazadi panti, ja tie nav analiz&ti
sakariba ar konkréto stidzibu un nekadi secingjumi nav izdariti. Lasot lestades lémumu var secinat, ka ir strids par neievérotiem
terminiem, vai par piemérotu procesualo normu parkap$anu, vai uzlikta administrativa soda — naudas soda, apmé&ru, nevis par
administrativa protokola izklastam /pers. C/ darbibam, par kuram ir paredz€ta administrativa atbildiba. Var pielaut, ka tas ir saistits ar
stidzibas dalu par administrativas lietvedibas uzsakSanas kartibu, tad rodas jautdgjums par secinajumiem kurus Iestade izdarijusi péc
stidzibas dalu, kas atteicas pie administrativa protokola fabulas. lestades 1émuma noradits /pers. C/ nepareizs personas kods un to, ka
vips valsirdigi noz€loja izdarTto. Atkal rodas iespaids vai lestades motivéjumi un secinajumi balstiti uz lieta noskaidrotajiem apstak]iem,
vai analiz&ti pieradijumi, kas apstiprina parkapuma faktu.

Latvijas APK 181 ! panta dispozicijas nosacTjumi izpauZas ar to, ka personu var saukt pie administrativas atbildibas Saujamieroca
nésasanu nevis uzglabasanu. Pie tam, tas ir dazadas darbibas, to definicija ir izklasttta lero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma.

Latvijas APK 248.panta (Administrativa parkapuma protokola saturs) ir noradits, ka ,Protokola par administrativo parkapumu
norada....administratTva parkapuma biittbu”.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedums (lieta SKA-157) izskaidro, ka no
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7., 243. un 248.pantu satura secinams, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments,
kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola
konstat&tajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredz&éta administrativa atbildiba. Sis dokuments ki sakotngja
apstdziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, tiesa, kuras kompetenc€ ir piepemt
lemumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp€ja pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu, piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt
pieradijumus. Iestades Iémuma nav analiz&ta administrativa parkapuma protokola biitiba, kas ir Iémuma neatnemama sastavdala un kuru
apstrideja siidzibas iesniedzgjs.

Pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32.,33.,3 5243.,289.6 289.12,289. 13989 17289 1 8., tiesnesis

NOSPRIEDA:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Prevencijas nodalas priek$nieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2014.gada 26.jlinija lémumu Nr.VP1/PF309672, apmierinat.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas priek$nieka pienakumu izpilditajas
/pers. D/ 2014.gada 26.junija lémumu Nr.VP1/PF309672 atcelt.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, stidzibu iesniedzot



Daugavwpils tiesai.
Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 26.septembrT.

Tiesnesis Arvids Ozerskis



