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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2022.gada 24.novembri

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava :

tiesnesis-referents J. Vasilkovskis,

tiesnesi D.Skudra un A.Strauts,

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba par Kriminallikuma 190.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, sakara ar Dienvidlatgales prokuratfiras prokurores Ajjas Zaltanes apelacijas protestu par
Daugavpils tiesas 2022.gada 27.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 27.jinija spriedumu atzits, ka /pers. A/ izdarjja precu, kas paklautas muitoSanai, ieveSanu Latvijas Republikas
teritorija, apejot muitas kontroli, personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, ieverojama apmera $ados apstaklos:

/datums/aptuveni pulksten 21.47 /pers. B/, /pers. C/, /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ ar automasinu /TL marka/ ar reg@istracijas numuru
/Numurs/, kuru vadia /pers. B/, nolika veikt nelikuniigu cigareSu parvietoSanu no Baltkrievijas Republikas Latvijas Republikas muitas teritorija un
nogadat cigaretes pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrota vieta /pils€tas nosaukums/, ieradas pie Baltkrievijas — Latvijas robezas, /Nosaukums/cien,
/Nosaukuns/pagasta, /Nosaukums/novada, stenodami noziedzigo nodomi, personu grupa, savstarpgji vienojoties, /pers. B, /pers. A/, /pers. D/, /pers.
F/, /pers. F/ devas pie Baltkrievijas un Latvijas robeZas robeZzimes Nr./numurs/, /Nosaukums/pagasta, /Nosaukums/novada, un pamema no pirmstiesas
izmekleSana nenoskaidrotam personam no Baltkrievijas teritorijas pasniegtas kastes ar cigarettm Savukart /pers. C/ palika netalu no cigaresu
parvietoSanas vietas, /Nosaukums/ciema apkain€, lai nepiecieSanibas gadjuma ar racijas starpniecibu bridinatu /pers. B/ un pargjos par iesp&jamo
Valsts robezsardzes ieraSanos cigareSu parvietosanas apkainme.

No Baltkrievijas Republikas parvietotas cigaretes /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ ar speciali pielagotam siksnam parnesa aptuveni 250
metrus pa Latvijas muitas teritoriju, lidz tos aizturéja Valsts robezsardzes darbinieki.

/pers. B, /pers. C/, /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ personu grupa pec ieprieksejas vienoSanas parnesa no Baltkrievijas Republikas
Latvijas Republikas muitas teritorija cigaretes /Nosaukums A/ kopskaita 120000 gabalus, kuru kopgja preces vertiba (noteikta atbilstosi tirgus cenam) ir
19770,85 euro — sastada ieverojamu apméru. Saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas karfibu” 23.'panta pirmaja dala
noteikto, atbildiba par Kriminallikuma 190.panta paredzeto noziedzigo nodarjjumu, kas izdartts ievérojaméi apmera, iestajas, ja noziedzga nodarjuma
prick$meta kop@ja vertiba nodarfjuma izdarSanas bridi nav mazaka par desmit Latvijas Republika noteikto miniméilo ménesalgu kopsummui.

Ar kontrabandas precu ievesanu valstij nodarits zaud&jums nenomaksato nodoklu veida (muitas nodoklis, akcizes nodoklis, pievienotas vertibas
nodoklis) 18250,21 euro apnera, sakara ar ko par cietuSo atztta Latvijas Republika.

Tadas /pers. A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja atbilstosi Krimnallikuma 190.panta otrajai dalai.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 27.jinija spriedumu /pers. A/ atzits par vairign Kriminallikuma 190.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSana un sodits ar sabiedrisko darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam

Soda termma saskapd ar Kriminallkuma 52.pantaceturto dalu ieskaitits /pers. A/ aiztwr€Sanas laiks no /datums/pulksten 23.55 hdz
/datums/pulksten 11.00 (viena diena), kas atbilst 8 (astonam) sabiedriska darba stundam Soda izpildama dala noteikta — sabiedriskais darbs uz 152
(viens simts piecdesmit divam) stundam

Drosibas lidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas pazinosana — lidz sprieduma speka stasanas dienai atstats negrozs.

[3] Dienvidlatgales prokuratiiras virsprokurora vietniece Aija Zaltane iesniedza apelacijas protestu, lidzot atcelt Daugavpils tiesas 2022.gada
27.jinija spriedumu daja par Valsts ienémumu dienesta pieteiktas kompensacijas piedzinu un taist $aja dala jaunu spriedumu.

Apelacijas protesta prokurore Aija Zaltane norada, ka 2019.gada 22.februart Daugavpils tiesai tika nodota krimmnallieta Nr. 11824003018 /pers.
B/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. D/, /pers. A/ un /pers. F/ apsudziba par Kriminallikuma 190. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

2021.gada 27.septembrt Daugavpils tiesa pienéma lemunmu par kriminalprocesa sadaliSanu, ar kuru kriminalprocess Nr.11824003018 tika sadalts,
izdalot no ta krimnalprocesu /pers. A/ apstidziba pec Krimnallikuma 190.panta otras dalas jaunaja kriminalprocesa Nr.13190000821.

2021.gada 2.decembriDaugavpils tiesa taistja spriedunu krimnalprocesa Nr.11824003018, ar kuru kait€juma kompensacija 18250,21 euro
valsts laba tika piedztta solidari no noziedziga nodarfjuma lidzizdartajiem — /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/. Sprieduns stajies speka
2021.gada 14.decembri

Pie tam 2022.gada 27 jinija Daugavpils tiesa atzina par vainigu un sodija /pers. A/ noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
190.panta otraja dala atkartoti piedzenot no /pers. B, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/, /pers. F/, ka ari no /pers. A/ solidari valsts laba Valsts iep€mumu
dienesta pieteikto kompensaciju 18250,21 euro.

Prokurore apelacijas protesta atsaucas uz Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo un otro daju, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu ir radfjusi kait§jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaudéjumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noreguléjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata vai prokurora prieksraksta par sodu pamata.

Prokurore uzsver, ka pirmas instances tiesas sprieduma kriminallieta Nr.13190000821 Valsts ienénmumu dienesta pieteiktas kompensacijas
piedzinai noradts: ,,Kriminallieta ir pieradis, ka /pers. A/ izdarfja $o noziedzigo nodarjjumu kopa ar /pers. B, /pers. C/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. F/.
Saskana ar Civillikuma 1675.pantu vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarjjum, atbild solidari par zaudgjumu, kas ar to nodarts.
Tadgjadi solidara atbildiba apstidzetajam /pers. A/ kopa ar notiesatajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ noteikta likuma.”

Prokurores ieskatd lemjot jautajumu par kait€juma kompensacijas piedzipu no vairakiem apsiidzgtajiem, kuri kopigi izdarjusi noziedzgu
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nodarfjumy, pienerojanms Civillikuma 1675.panta noteiktais, ka vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par
zaud&jumu, kas ar to nodarits. Tomer konkrétaja kriminallieta pirmés instances tiesa, piedzenot no /pers. A/ valsts laba Valsts ienémunmu dienesta
pieteikto kompensaciju 18250,21 euro solidari ar personam, kuras par §T noziedziga nodarfjuma izdar8anu notiesatas cita kriminalprocesa, parkapa $o
personu tiesibas uz aizstavibu.

Latvijas Republikas Senata Krimmnallietu departamenta 2016.gada 21.novembra lenmuma lieta SKK-713/2016 noradtts — ja persona tiek atzita par
vainigu noziedziga nodarfjuma, ko vina ir izdarfjusi kopa ar notiesatajiem cita krimnalprocesa, tad no vinas tiek piedzits mantisks zaud&jums un jautajums
par visu personu solidaru atbildibu izlemjams Krimmalprocesa likuma 651.panta kartiba.

Apelacijas protesta noradts, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjuns i panakamns, piedzenot kaitgjuma kompensaciju no /pers. A/, bet
jautajums par visu notiesato solidaro atbildibu izZlemjams Kriminalprocesa likuma 651.panta kartiba.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedumu dala par kompensacijas piedzinu nevar atzit par pamatotu Kriminalprocesa likuma
511.panta otras dalas izpratne. Pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas un otras dalas, 511.panta otras
dalas, 528.panta pirmas dalas 9.punkta parkapunu, kas atzistans par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta
tresas dalas izpratn€, kas noveda pie nelikuniiga nolemuma dala (lietas 3.s€juma 28.lapa).

[4] Apelacijas protesta izskafiSanai /pers. A/ norikotais aizstavis zverinats advokats Valerijs Petrovskis iesniedzis rakstveida viedokli.

Aizstavis rakstveida viedokli norada, ka, izvertejot tiesas sprieduma izvertetos noziedziga nodarfjuma apstaklus un civiltiesisko jautajunmu risinajumu
spriedum, apelacijas protesta motivaciju, pastav pamats Dienvidlatgales prokuratiiras virsprokurora vietnieces apelacijas protesta apmierinaSanai.

Pamatojuma aizstavis atsaucas uz to Civillikuma 1675.pantuun Latvijas Republikas Senata Krimnallietu departamenta 2016.gada 21.novembra
Enumu lieta SKK-713/2016, noradot, ka Daugavpils tiesa spriedunma nosakot solidaro piedzigu no personam, kuras par $1 noziedziga nodarjuma
izdarSanu notiesatas cita krimnalprocesa, parkapa $o persomu tiesibas wz aizstavibu. TaCu apstdzeta /pers. A/ tiesbas aizstavis neuzskata par
parkaptam, jo, lai nodrosinatu sprieduma izpildi dala par kaitéjuma kompensacijas piedzinu, bis jaliidz tiesai lemt jautajunu atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 651.panta noteiktajam un visam notiesatajam personam $aja noziedzigaja nodarfjuma, biis pienakuns nest solidaru atbildibu par nodarito
kaitejunu valstij.

Stiemesla d&] /pers. A/ aizstavis Valerijs Petrovskis 2022.gada 14.jiilja Dienvidlatgales prokuratiras virsprokurora vietnieces iesniegto apelacijas
protestu kriminalprocesa Nr.13190000821 uzskata par pamatotu un [idz to apmierinat (lietas 3.s€juma 43.-44.lapa).

[5] Krimnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartba noraidijumns tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikts, ka art
procesa dalibnieki neiebilda pret lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Kriminalprocesa 559.panta ceturtds dalas 2. punkts noteic, ka lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts
logurrs tikai par kaitgjuma kompensaciju un ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, pret to neiebilst.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 561.!panta noteikto, izskatot apelcijas stidzibas un protestu rakstveida procesd, lietu izskata péc lieta esosajiem
materialiem, ievérojot apelacijas instances tiesas kompetenci.

Savukart, Krimnalprocesa likuma 562.panta pirma dala paredz, ka tiesas izmekigSana apelacijas instances tiesa notiek siidzba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstat€to apsiidzeta vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

P&c lietas materialu parbaudes apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par apstidzeta /pers. A/ vainigumu Kriminallikuma 190.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un par vina darbibu juridiskas kvalifikacijas pareizibu.

Krimmnallikuma vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas katrd zipd izraisa pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu un lietas
nosiifSanu jaunai izskatanai, apelacijas instances tiesa izskatamaja lieta nekonstate. Tapec, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas
dalas nosactjumiem, apelacijas instances tiesa iztiesa lietu prokurores A.Zaltanes apelacijas protesta izteikto prasibu apjoni un ietvaros, t.i, tikai daja
par kompensacijas piedzigu.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likunma 561.'panta pirmo dalu, rakstveida procesa izskatot prokurores Aijas Zaltanes apelacijas protestu un nemot
vera aizstavja V.Petrovska rakstveida viedokli, izvert€jot tajos min€tos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka prokurores apelacijas protests
par Valsts ienémumu dienesta pieteiktas kompensacijas piedzinu ir pamatots un apmiierinams $adu iemeslu dél.

No lietas materialiem Latgales apgabaltiesa konstate, ka 2018.gada 10.augusta uzsakts kriminalprocess nr.11824003018, kura apstdzeti /pers.
B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/, /pers. A/ un /pers. F/ par Krimnallikuma 190.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu. Lieta
2019.gada 22.februart nodota Daugavpils tiesai (lietas 1.s&juma 222.-224.lapa)

Daugawpils tiesa 2021.gada 27.septembrT pien€musi [emumu par kriminalprocesa sadaliSanu, ar kuru krimnalprocess Nr.11824003018 tika
sadalts, izdalot no ta krimnalprocesu /pers. A/ apsiidzba par Krimmallikuma 190.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu jaunaja
kriminalprocesa Nr.13190000821 (lietas 1.s€juma 1.-1.a lapa).

Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.decembra spriedumu kriminallieta Nr.11824003018 valsts laba piedztta kompensacija 18250,21 euro apmera
solidari no /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ (lictas 3.sejuma 4.-10.lapa). Spriedums stajies speka 2021.gada 14.decembri.

Pie tam Daugavpils tiesa ar12022.gada 27.jinija sprieduma kriminallieta nr.13190000821, kura izskafita /pers. A/ apsiidzba par Krimnallikuma
190.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu, noteikusi kait€juma kompensacijas 18250,21 euro solidaru piedzigu no /pers. A/,
/pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ (lietas 3.s€juma 18.-21.lapa).

Pirmas instances tiesa pareiz atzinusi, ka krimmnallieta ir pieradits, ka /pers. A/ izdarfja Krimnallkuma 190.panta otraja dala paredzEto noziedzigo
nodarfjunu kopa ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/. Ka arT to, ka saskana ar Civillikuma 1675.pantu vairakas personas, kas kopigi
izdarfjusas noziedzign nodarjumu, atbild solidari par zaudgjumu, kas ar to nodarits. Tadgjadi solidara atbildiba apstidzetajam /pers. A/ kopa ar
notiesatajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ noteikta likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai katrs tiesbu aizskarums, proti, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitgjuns, dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par $o darbibu var vainot.

Savukart Kriminglprocesa likuma 350.panta pirmé un otra dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarfjumu radfjusi kaitSjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.
Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta
par sodu pamata.

Daugavpils tiesas 2022.gada 27 jinija spriedum lemjot par kait&juma kompensacijas solidaru piedzinu nav nemts véra jau ieprick$ judikatira
nodibinatais - ja persona tick atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, ko vina ir izdarjjusi kopa ar notiesatajiem cita kriminalprocesa, tad no
vinas tiek piedzts mantisks zaud€junms un jautajums par visu personu solidaru atbildibu izlemjams Kriminalprocesa likuma 651.panta kartiba



(sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 21.novembra lemumu lieta SKK-713/2016 un 2015.gada 9.aprila lemuma lieta
SKK-24/2015). Kriminalprocesa likuma 651.pants nosaka ar nolémumu izpildi saistito jautajumu izlensanas kartibu.

Apelacijas instances tiesa piekrit prokurores apelacijas protesta un /pers. A/ aizstavja rakstveida viedokli noraditajam, ka pirmés instances tiesa
klodaini noteikusi solidaru piedzinu §& kriminallietas ietvaros, piedzenot Valsts ienémuma dienesta pieteikto kaitSjuma kompensaciju 18250,21 euro ne
tikai no /pers. A/, kura apsiidziba §1 lieta tiek skattta, bet atkartoti arT no notiesatajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/, kuriem jau ar
Daugavpils tiesas 2021.gada 2.septembra spriedunmu lieta nr. 11824003018 noteikta solidara kaitgjuma kompensacijas piedzina.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pielaujama lemuma par kaitéjuma kompensacijas solidaru piedzigu pienemSana $is kriminallietas ietvaros
no personam/pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un/pers. F/, jo §is personas jau ir notiesatas ar Daugavpils tiesas 2021.gada 2.septembra
spriedunu, kurd art jau i lemts jautdjuns par kait€juma kompensacijas piedzigu no notiesatajiem. Krimmallieta ir skatama un lEmumi pienemami tikai
prokurora uzraditas apsiidzbas ietvaros konkretaja lieta, to nepaplasinot un neradot nelabveligas sekas un tiesibu aizskarumu citam personam, kuras
notiesatas cita krimnalprocesa ietvaros.

Latgales apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 1.panta noteikto, ka Kriminalprocesa likuma merkis ir
noteikt tadu krimnalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Krimmnallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noregulgjumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Pie tam atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.

Nemot vera iepricks minéto, Latgales apgabaltiesa uzskata Daugavpils tiesas 2022.gada 27 jinija spriedunu daja par kait€juma kompensacijas
solidaro piedzigu no personam, kuras notiesatas cita kriminalprocesa, par nepamatotu un netaisnign. Tapec Daugavpils tiesas 2022.gada 27.junija
sprieduns dala par Valsts lepémumu dienesta pieteiktas kompensacijas solidaro piedzigu valsts laba i atcelans un atceltaja dala taisams jauns
sprieduns.

[8] Apstudzetajam /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa piemeroti drosibas lidzekli — aizieguns izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas
pazinoSana. Apelacijas instances tiesa piemerotos drosibas Iidzeklus atstaj speka lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.! dalas 4.punktu un 564.pantu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas 2022.gada 27.jinija spriedumu dala par Valsts Iepémumu dienesta pieteiktas kompensacijas 18250,21 euro apnera
solidaro piedzinu valsts laba no /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. F/.

Taisot atceltaja dala jaunu spriedumu, piedzit no /pers. A/ valsts laba Valsts Ienemumu dienesta pieteikto kait€juma kompensaciju 18250,21 euro
(astonpadsmit tikstosi divi simti piecdesmit euro 21 cents) apnmera.

Pargja dala Daugavpils tiesas 2022.gada 27 .jinija spriedumu atstat negrozitu.

Pilns apelacijas instances tiesas sprieduns bs pieejams 2022.gada 9.decembri.

Spriedumu var parstdzet vai noprotestet 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas Latgales apgabaltiesas kanceleja Augstakaja tiesa par kasacijas
iemesliem, kas paredzeti Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis-referents J.Vasikovskis
Tiesnesi D.Skudra

A.Strauts
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