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Administrativa apgabaltiesa

LEMUMS

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda
Zommere,

rakstveida procesa izskatijusi /Persona D/ un /Persona E/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2026.
gada 7. aprila lémumu,

konstatéja

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) ar 2026. gada 3. februara pieprasijumiem liidza pieteicéjiem
/Persona D/ un /Persona E/ sniegt paskaidrojumu par nodarbinatibu un ienakumu giiSanas avotiem 2026. gada
10. februart attalinati —Microsoft Teams konferencu rezZzima. Vienlaikus dienests ar1 liidza pieteicgjiem iesniegt
visu kontu, kas atverti kreditiestadés un maksajumu iestadeés gan Latvija, gan arpus Latvijas, izrakstus par
periodu no 2025. gada 1. janvara lidz paskaidrojumu sniegSanas dienai.

Pieteicgji 2026. gada 6. februari, atbildot uz dienesta pieprasijumu, liidza dienestam sniegt skaidrojumu par
pieprasijuma meérki un pamatojumu, vai pieprasijums ir sastadits kada administrativa procesa ietvara, vai
pieprasijums ir vérsts uz informacijas noskaidroSanu par treSo personu vai par pieteicéjiem.

[2] Dienests 2026. gada 10. februari sniedza atbildi uz pieteicéju 2026. gada 6. februara iesniegumiem, noradot,
ka dienestam ir tiesibas pieprasit informaciju un dokumentus, lai parbauditu nodoklu nomaksu. Lai izvértétu ar
/Nosaukums A/ saistitos nodoklu riskus un pieteicéju ienakumus, dienests atkartoti ludza lidz 2026. gada 12.
februarim iesniegt pilnus kontu izrakstus un 2026. gada 13. februari sniegt paskaidrojumus par nodarbinatibu un
ienakumu avotiem, vienlaikus bridinot par iespéjamu administrativo atbildibu informacijas nesniegSanas vai
nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma.

Pieteicéji 2026. gada 12. februart atbildéja uz dienesta pieprasijumu. Iesnieguma noradits, ka pieteicgji jau ir
iesnieguSi visu dienesta pieprasijuma mérkim atbilstoSo informaciju par ienakoSajiem maksajumiem no darba
devéja /Nosaukums A/ attiecigaja perioda. Lidz ar to pieprasijuma biitiba ir izpildita, vienlaikus izsakot gatavibu
sniegt papildu konkrétu informaciju, ja pieprasijums biis tiesiski pamatots un informacija biis nepiecieSama.
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[3] Dienests 2026. gada 23. februari, sniedzot atbildi uz pieteicéju 2026.gada 12. februara iesniegumiem,
noradija, ka dienestam ir tiesibas pieprasit nodoklu kontrolei nepiecieSamo informaciju, tostarp pilnus bankas
kontu izrakstus. Ta ka pieteic&ji bija iesnieguSi tikai daléju informaciju par atseviSskiem maksajumiem no
/Nosaukums A/, dienests atkartoti aicinaja noteiktaja termipa iesniegt pieradijumus un bridinaja par
administrativo atbildibu informacijas nesniegSanas gadijuma.

Dienests, atbildot uz pieteicéju argumentu, ka paskaidrojumu var sniegt rakstveida, ir noradijis, ka rakstveida
sazina par biitiskiem nodoklu administréSanas jautajumiem ar konkrétu personu nav uzskatama par pietiekami
efektivu vai objektivu, jo ta nelauj dienestam parliecinaties par personas identitati, uzdot papildu jautajumus vai
nodroSinat, ka atbildes sniedz tieSi pati persona, nevis tresas personas. Dienests, 1stenojot savas likuma noteiktas
funkcijas, ir tiesigs noteikt piemeérotako sazinas veidu, tostarp uzaicinat personu uz paskaidrojumu sniegSanu
klatiené vai attalinati, ja tas tiek atzits par nepiecieSamu, un nav pamata atteikties no Sadas sazinas kartibas,
tadel dienests atkartoti aicinaja pieteic€jus sniegt paskaidrojumus 2026. gada 4. marta. Vienlaikus dienests
noradija, ka paskaidrojumus var sniegt ar attalinati.

[4] 2026. gada 27. februarl tiesa sanemts pieteicéju pieteikums, kura liigts: 1) atcelt dienesta pieprasijumus
iesniegt visu uz pieteicéju varda kreditiestadés registréto kontu un maksajuma iestazu kontu izrakstus par
periodu no 2025. gada 1. janvara lidz informacijas sniegSanas bridim; 2) atcelt informacijas pieprasijumus dala,
kura pieteicéji uzaicinati ierasties sniegt paskaidrojumus dienesta klatiené vai attalinati; 3) uzlikt pienakumu
dienestam uzdot to interesgjoSos jautajumus pieteicéjiem rakstveida.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2026. gada 7. aprila lemumu (turpmak — 2026. gada 7. aprila lemums)
pienemts pieteikums dala par dienesta informacijas pieprasijumu izsniegt visu uz pieteicéju varda kreditiestades
registréto kontu un maksajuma iestazu kontu izrakstus par periodu no 2025. gada 1. janvara lidz informacijas
sniegSanas bridim atcelSanu.

Savukart pieteikumu dala par uzaicinagjumu sniegt paskaidrojumus klatiené vai attalinati un par pienakuma
uzlikSanu dienestam uzdot to interesejoSos jautajumus pieteicejiem rakstveida tika atteikts izskatit. Leémums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] No pieteikuma ietvertas pieteicéju argumentacijas izriet, ka pieteicéjiem nav iebildumu pret dienesta
uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu par nodarbinatibu /Nosaukums A/ un ienakumu giiSanas avotiem péc
bitibas. Pieteicéjiem ir iebildumi tieSi pret paskaidrojuma sniegSanas formu. Pieteicéji tiesvedibas procesa vélas
panakt paskaidrojuma sniegSanu vienigi rakstveida un uzskata, ka dienesta uzliktais pienakums sniegt
paskaidrojumu klatiené vai attalinati ir patvaligs. Ka argumenté pieteic€ji, dienests nav tiesigs piespiest personu
ierasties klatiené iestades telpas, un iestades uzspiests piedavajums izmantot jaunu programmatiiru, lai
pieslégtos Microsoft Teams, ir arpus jebkadas kritikas, jo tadejadi pieteicéjiem ir nepiecieSams iegadaties
veiktspgjigaku datoru ar videoierici un nodroSinat interneta piesléegumu, kas ikdiena pieteicéjiem nav
nepiecieSams. Vienlaikus, lai arT abi pieteicéji citstarp ir pieminéjusi arT savu darbnespéju, no pieteikuma un tam
pievienotajiem pieteicéju procesualajiem dokumentiem ir acimredzams, ka nevis darbnespé€ja ir istais iemesls,
kade] pieteicgji iebilst dienesta uzaicinajumam sniegt paskaidrojumus klatiené vai attalinati, bet gan pieteicéju
uzskats, ka dienests vispar nav tiesigs pieteicgjiem izteikt Sadu uzaicinajumu, savukart pieteicéjiem nav
pienakuma to izpildit.

[5.2] Vertgjot tiesas kompetences apjomu lietas par dienesta informacijas pieprasijumu tiesiskumu, Senats
noradijis, ka tiesas uzdevums atbilstoSi pieteikuma pamatojumam ir parbaudit, vai stridus informacijas
pieprasijumi nav prettiesiski un patvaligi. Tiesai atbilstoSi pieteikuma pamatojumam javeérté informacijas
pieprasijuma iespéjamais prettiesiskums atbilstoSi konkretam tiestbu normam, ka arl visparigas patvalas
pazimes. Pieméram, biitu iespéjams veértét, vai personai ir saprotams informacijas pieprasijuma un iestades
izmekleSanas merkis un pamatojums: informacijas pieprasijums, ja nav skaidrs ta merkis un attiecigi nav
skaidras varbiitéju pamatotu iebildumu iesp€jas, hipotétiski paver celu iestades patvalai. Tapat tiesai bitu
iesp&jams parbaudit, vai informacijas pieprasijums ir samérigs (Senata 2025. gada 27. oktobra lemuma lieta Nr.
SKA-324/2025, 13. punkts).



[5.3] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 17. panta reglamentéta virkne dienesta ierédnu tiesibu nodoklu
administréSana, tostarp tiesibas pieprasit un sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus no fiziskam personam (17.
panta otras dalas 4. punkts). Arl no Administrativa procesa likuma 59. panta otras dalas izriet, ka dienests,
iegiistot informaciju, kas nepiecieSama lémuma pienemsSanai, var izmantot visas tiesiskas metodes, arl iegit
informaciju ar liecinieku palidzibu. Lidz ar to normativajos aktos dienestam ir pieSkirtas plaSas pilnvaras un
iespejas nodoklu administréSana, tostarp pirms administrativa akta izdoSanas noskaidrot lietas apstaklus un
savakt pieradijumus. Normativie akti neierobeZo dienestu So pilnvaru IstenoSana vienigi ar rakstveida
komunikaciju paskaidrojuma iegiiSana no fiziskam personam. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 17. panta
otras dalas 4. punkta nav noradits, ka dienests vienigi rakstveida ir tiesigs pieprasit un sanemt paskaidrojumus
no fiziskam personam. Dienests pamatoti pieteic&jiem ir paskaidrojis, ka ir tiesigs noteikt konkrétajai situacijai
atbilstoSako saskarsmes veidu iestadei nepiecieSamas informacijas iegtiSanai. Ieverojot minéto, dienesta tiesibas
uzaicinat pieteicéjus sniegt paskaidrojumus klatiené iestades telpas ir paredzétas iepriekS noraditaja normativaja
regulegjuma. Lidz ar to dienesta uzaicinajums pieteicéjiem ierasties iestadé uz paskaidrojumu sniegSanu nav
patvaligs. Dienests, uzaicinot pieteic€jus uz paskaidrojumu sniegSanu klatiené, ir rikojies savas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros.

[5.4] Pieteicgji nav dienestu informéjusi par tehniskiem Skérsliem Tstenot paskaidrojumu sniegSanu attalinati vai
lagusi atlikt paskaidrojumu sniegSanu lidz bridim, kad biis noslégusies pieteicéju darbnespéja. Ka izriet no
dienesta sazinas ar pieteicéjiem, dienests ir bijis pretimnakoSs, vairakkart atliekot paskaidrojuma sniegSanas
laiku, ka ar1 piedavajot iespeju sniegt paskaidrojumu attalinati. Tomer pieteicéju pozicija ir acimredzami versta
uz paskaidrojuma nesniegSanu klatiené vai attalinati, jo dienests, pieteicéju ieskata, izvirza prasibu, kuru tas nav
tiesigs izvirzit.

Lidz ar to, ja pieteicéju tehniskas iespgjas ir Skéerslis paskaidrojuma sniegSanai attalinati, pieteicgji
paskaidrojuma sniegSanai var ierasties iestades telpas klatiene. Savukart, ja pieteiceju atraSanas darbnespeja ir
Skerslis paskaidrojuma sniegSanai klatiené vai arl attalinati, tad tas ir risinams savstarpéjas komunikacijas cela,
vienojoties ar dienestu par piemeérotu paskaidrojuma sniegSanas laiku. Ieverojot, ka pieteiceji darbnespéjas laika
ir sniegusi dienestam izverstus rakstveida iebildumus par informacijas pieprasijumiem, kuros nav noradits uz
nespéju ierasties dienesta tieSi darbnespéjas dél, dienestam nebija pamata uzskatit, ka darbnespéja pati par sevi
liedz pieteicéjiem ierasties iestadé klatiené vai sniegt paskaidrojumu attalinati. Turklat darbnespéjas céloni medz
bt dazadi, I1dz ar to darbnespé€jas apstakli pasi par sevi nav automatisks pamats uzskatit, ka pieteicéji objektivi
nav spéejigi sniegt paskaidrojumu.

Dienests pieteiceju atraSanos darbnespéjas stavokli ir neémis veéra, piedavajot alternativu risinajumu —
paskaidrojuma sniegSanu attalinati. Tadéjadi dienests ir izradijis saprotoSu attieksmi un pretimnakSanu
pieteicejiem, ar savu ricibu apliecinot gatavibu pieteicéju darbnespgjas situacija meklet abpuséji pienemamu
risinajumu.

[5.5] Konkretaja situacija dienesta izskirSanas par labu paskaidrojuma sniegSanai klatiené vai attalinata forma ir
racionala, objektivi saprotama un tai ir legitims meérkis — nodroSinat pieteicgéju paskaidrojumu augstaku
ticamibu. lestade pamatoti pieteicéjiem ir skaidrojusi, ka pieteicéju noradita rakstveida sazina nav uzskatama
par efektivu, jo $ada veida nav iespéjams izslégt iespéjamibu, ka pieteicgju vieta paskaidrojumu faktiski varétu
sagatavot un sniegt cita persona. So iesp&jamibu nevar izslégt arl pieteicéju paskaidrojumu parakstiSana ar drodu
elektronisko parakstu. Turklat pieradijumu iegtiSanas efektivitates konteksta bez ievéribas nav atstajams
apstaklis, ka tieSi paskaidrojuma sniegSana klatieneé vai attalinati sniedz iespéju dienestam nepiecieSamibas
gadijuma uzdot papildu precizéjoSos jautajumus, ja tadi raduSies, uzklausot paskaidrojuma sniedz€ja atbildi.

Dienests ir arl informéjis pieteicéjus par paskaidrojuma sniegSanas merki un pamatojis ta nepiecieSamibu. Proti,
dienests parbauda iespéjamo /Nosaukums A/ nodoklu nenomaksas risku, un lai noskaidrotu, vai pieteicéju
norekinu kontos netiek ieskaititi naudas Iidzekli, kuri ietekmé vai varéja ietekmét nodoklu apréekinu un budzZeta
iemaksajamas nodoklu summas noteikSanu cita nodoklu maksataja kontroles pasakuma ietvaros, no pieteicgjiem
ka /Nosaukums A/ nodarbinatam personam dienestam ir nepiecieSams sanemt informaciju. Pieteikuma ietverta
pieteicéju argumentacija neparprotami norada uz to, ka pieteicéjiem ir pilniba saprotams uzaicinajuma uz
paskaidrojuma sniegSanu merkis un pamatojums. Dienests pieteicgjiem ir arl izskaidrojis paskaidrojuma
sniegSanas formas mérki, darot zinamus konkrétus apsvérumus, kade] dienestam nepiecieSams sanemt pieteic&ju
paskaidrojumus tieSi klatiené vai attalinati videokonferences rezima. Arl tas, ka redzams no pieteikuma,
pieteicéjiem ir zinams un objektivi saprotams.



L1dz ar to dienesta uzaicinajums sniegt paskaidrojumu ir acimredzami saistits ar dienesta noradito uzaicinajuma
meérki. Ka noradijis Senats, tiesai nav talak padzilinati javerté pieprasitas informacijas nepiecieSamiba iespgjama
administrativaja procesa; tas ir iestades ricibas briviba ietilpstoSs jautajums.

[5.6] Dienesta uzaicinajums pieteicéjiem ierasties klatiené iestadé uz paskaidrojuma sniegSanu vai sniegt
paskaidrojumu attalinati nav uzskatams arl par objektivi apgritinoSu un nesameérigu (parmerigu). Ka mineéts
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interneta, pastav alternativa — klatienes dienesta apmekléjums.

leveérojot minéto, konstatéjams, ka pieteicgjiem ir skaidri noradits, kada riciba viniem ir javeic. Tapat noradits
gan pamatojums, kapéc paskaidrojuma sniegSana klatiené vai attalinati tiek pieprasita, gan no pieprasijuma
skaidri izriet ta mérkis — /Nosaukums A/ nodoklu nenomaksas riska parbaude. Lidz ar to pieteicéjiem objektivi
ir noradits paskaidrojuma sniegSanas klatiené vai attalinati un iestades izmekléSanas merkis un pamatojums.
Tadejadi pieteicéjiem ir nodroSinatas varbiitéju pamatotu iebildumu iespgjas, lai vérstos pret hipotétisku iestades
patvalu, kas konkrétaja gadijuma acimredzami nav konstatéjama.

[5.7] Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka pieteikums dala par informacijas pieprasijumu atcelSanu dala par
uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu klatiené vai attalinati videokonferences reZima un pienakuma uzlikSanu
dienestam uzdot to intereséjoSos jautajumus pieteicéjiem rakstveida ir acimredzami noraidams péc biitibas. Lidz

ar to pieteikums $aja dala ir atsakams izskatit, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.1

dalu.

panta pirmo

[6] Pieteiceji iesniedza blakus siidzibu par 2026. gada 7. aprila lemumu dala, ar kuru atteikts pienemt pieteiceju
pieteikumu par dienesta informacijas pieprasijumu atcelSanu dala par uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu
klatiené vai attalinati un pienakuma uzlikSanu dienestam uzdot to intereseéjoSos jautajumus pieteicgjiem
rakstveida. Blakus stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Administrativa procesa likuma 191.1 pants pielauj pieteikuma atteikSanu tikai noteiktos gadijumos. Senata
judikattira uzsverts, ka SI norma ir iznémuma rakstura un interpretéjama Sauri, jo tas piemeéroSana ierobeZo
personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[6.2] Konkrétaja situacija pastav vairaki stridigi tiesibu jautajumi par iestades pilnvaram un paskaidrojumu
sniegSanas formu, kas nav viennozimigi atrisinati normativaja reguléjuma. Tie prasa tiesas veértéjumu péc
bitibas.

[6.3] Pieteicéji norada uz datu minimizéSanas principa parkapumu, nemot véra, ka dienests nepiecieSamo
informaciju varéja iegiit ari rakstveida.

[6.4] Likumdeveja merkis attieciba uz 191.1 pantu bija nodroSinat tiesai iespéju atteikt tadu pieteikumu
pienemsSanu, kas ir acimredzami nepamatoti, launpratigi vai atkartoti iesniegti, nevis ierobeZot to personu
tiesibas uz pieeju tiesai, kuras ar attiecigu prasijumu tiesa vérsas pirmo reizi.

[6.5] Pieteikuma ietvertie prasijumi ir savstarpgji cieSi saistiti un vérsti uz vienu tiesisko jautajumu —
informacijas pieprasijjuma tiesiskuma parbaudi. To sadaliSana un daléja noraidiSana rada nepamatotu
pienémumu par acimredzamu nepamatotibu un faktiski saSaurina tiesas kontroles apjomu, kas nav saderigi ar
efektivu tiesas aizsardzibu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 322. panta otro dalu tiesa blakus siidzibu izskata rakstveida
procesa.

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi 2026. gada 7. aprila lémuma pamatojumu kopsakara ar blakus
stidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka blakus stidziba nav pamatota, bet 2026. gada 7.
aprila lemums atstajams negrozits. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka 2026. gada 7. aprila lemuma ietvertais



pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadel saskapa ar Administrativa procesa likuma 286. panta treSo
dalu pievienojas lemuma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Attieciba uz blakus stidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9] Pieteiceji blakus stidziba ir noradijuSi, ka tiesa atteikusi pieteikumu izskatit, neizvertéjot pieteikuma
noraditos apstaklus péc bitibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 191.1 panta pirmo dalu tiesnesis var atteikt pieteikuma izskatiSanu, ja
tas ir acimredzami nepamatots — acimredzami noraidams péc butibas. Tadejadi Sis reguléjums lauj tiesnesim no
pieteikuma izrietoSo tiesisko stridu izskirt péc biitibas jau pieteikuma stadija, faktiski noraidot prasijumu bez

tiesvedibas ierosinaSanas. Vienlaikus janem veéra, ka Administrativa procesa likuma 191.1 panta noteiktas
tiesibas atteikt pieteikuma izskatiSanu tostarp paredz pienakumu tiesnesim parliecinaties, ka pieteikums ir
acimredzami nepamatots, kas ir izdarams vienigi ripigi izvertéjot pieteikuma ietvertos argumentus péc bitibas
(sal. Senata 2022. gada 22. februara lemuma lieta Nr. SKA-593/2022 8. punkts).

Apgabaltiesa, parbaudot 2026. gada 7. aprila lemumu, secina, ka pirmas instances tiesa ir sniegusi izvértéjumu
un detalizéti pamatojusi, kade] pieteicéju noraditie iebildumi nerada Saubas par dienesta ricibas samérigumu.
Turklat tiesa pamatoti nemusi véra, ka dienests pieteicéjiem nodroSinaja alternativus risinajumus, proti,
paskaidrojumu sniegSanu gan klatiené, gan attalinati, ka arl vairakkart atlika paskaidrojumu sniegSanas
terminus, lai nodroSinatu pieteicéjiem realu iespgju izpildit iestades pieprasijumu un sniegt nepiecieSamos
paskaidrojumus sev piemérotakaja veida. Vienlaikus pieteic&ji nebija snieguSi informaciju par tadiem
objektiviem apstakliem, kas padaritu neiespéjamu paskaidrojumu sniegSanu kadam no dienesta piedavatajam
formam.

[10] Pieteiceji blakus siidziba ir noradijuSi, ka tiestbu normas neparedz dienesta tiesibas pieprasit sniegt
paskaidrojumus tikai klatiené vai attalinati.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 17. panta otras dalas 4. punkts nosaka, ka dienesta ierédniem ir tiesibas
pieprasit un sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus. Minéta norma pieSkir dienestam tiesibas iegit
paskaidrojumus nodoklu administréSanas funkciju izpildei nepiecieSamaja apjoma, tacu vienlaikus nenosaka
konkrétu paskaidrojumu sniegSanas formu vai tehnisko sazinas veidu. Likumdevéjs nav paredzgjis, ka
paskaidrojumi biitu sniedzami vienigi rakstveida, ka arl nav ierobeZojis dienesta tiesibas izvéléties konkrétajai
situacijai piemérotako paskaidrojumu iegiiSanas veidu. Tadgéjadi normativais reguléjums dienestam pieskir
ricibas brivibu organizét paskaidrojumu iegiiSanas procesu tada forma, kas konkrétajos apstaklos nodroSina
efektivu un pilnvertigu lietas apstaklu noskaidroSanu. Lidz ar to apstaklis, ka normativajos aktos nav expressis
verbis noraditas dienesta tiesibas pieprasit paskaidrojumu sniegSanu klatiené vai attalinati videokonferences
reZima, pats par sevi nenozimé, ka Sadas tiesibas dienestam nepastav. Pretéja interpretacija nepamatoti
saSaurinatu likumdevéja dienestam pieSkirto kompetenci, jo faktiski ierobeZotu dienesta iesp&jas izvéléties
efektivakos lidzeklus un veidus pieradijumu iegiSanai un lietas apstaklu noskaidroSanai nodoklu
administréSanas procesa.

[11] Nav pamatots pieteiceéju arguments, ka dienestam, pieprasot sniegt paskaidrojumus klatiené vai attalinati,
tiktu parkapts datu minimizeSanas princips.

Datu minimizéSanas princips nosaka, ka iestade drikst ievakt tikai tos personas datus, kas ir nepiecieSami
noraditajiem apstrades noliikiem. Apstaklis, ka dienests paskaidrojumu iegiiSanai izvélgjies klatienes vai
videokonferences formu, pats par sevi nenozimé parmeérigu personas datu apstradi. Sada forma ir saistita ar
dienesta noradito mérki — parliecinaties par paskaidrojumu sniedzéja identitati, nodroSinat atbilZzu ticamibu un
nepiecieSamibas gadijuma uzdot precizéjoSus jautajumus. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata secinat, ka
konkrétaja gadijuma biitu parkapts datu minimizéSanas princips.



[12] Pieteicéji pamatoti noradijusi, ka viena no Administrativa procesa likuma 191.1 panta funkcijam ir noverst
tiesas darba traucéSanu ar acimredzami nepamatotiem pieteikumiem. Tacu no Administrativa procesa likuma

191.1 panta satura un Senata judikatiiras izriet, ka normas merkis ir arl izvairities no tadu tiesvedibu
ierosinasanas, kuras jau sakotngji ir acimredzams, ka prasijums nav juridiski pamatots un tiks noraidits bez
nepiecieSamibas veikt plasaku lietas apstaklu izmekléSanu (sal. Senata 2017. gada 31. janvara lemuma Nr. SKA-
686/2017 (670019416) 8. punkts). Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgji tiesa vérsuSies pirmoreiz, pats par sevi

1

neizslédz Administrativa procesa likuma 191.~ panta pieméroSanu.

[13] Pieteiceju arguments, ka vinu darbnesp€ja pati par sevi liedza sniegt paskaidrojumus klatiené vai attalinati,
nav pieradijumos balstits. Proti, ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, darbnespgjas fakts automatiski
nenozimé personas objektivu nespéju sazinaties ar iestadi vai sniegt paskaidrojumus. No lietas materialiem
izriet, ka pieteiceji darbnespéjas laika bija sagatavojuSi un iesnieguSi izverstus rakstveida dokumentus, kas
objektivi apliecina vinu spéju komunicét ar iestadi un formulét savu viedokli. Lieta nav iesniegta mediciniska
rakstura informacija, kas objektivi apliecinatu, ka pieteicéju veselibas stavoklis liedz viniem sniegt
paskaidrojumus attalinati vai klatiené.

[14] Vienlaikus pieteicgji ir paudusi vairakus pienémumos balstitus argumentus, pieméram, ka paskaidrojumu
sniegSana videokonferences reZima nenovérS iespéjamibu, ka paskaidrojumus pieteicéju vieta var sniegt cita
persona, pieméram, izmantojot dzilviltojuma rikus. Tacu tie nav balstiti konkrétas lietas faktiskajos apstaklos,
1idz ar to nav atzistami par juridiski nozimigiem.

Apgabaltiesa norada, ka ir izvertéjusi visus lietas dalibnieku izvirzitos argumentus, tacu lemuma ir sniegusi
pamatojumu tikai bitiskakajiem, kuriem tas ieskata ir nozime lietas pareizai izsprieSanai no tiesibu viedokla.
Tiesai ir pienakums argumentét lemumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru
argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata
2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA- 280/2006 8. punktu).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta pirmas dalas 1. punktu un 324. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2026. gada 7. aprila lemumu dala, ar kuru atteikta /Persona D/ un
/Persona E/ pieteikumu izskatiSana par Valsts ienemumu dienesta informacijas pieprasijumu atcelSanu dala par
uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu klatiené vai attalinati un pienakuma uzlikSanu Valsts iepémumu dienestam
uzdot to intereséjoSos jautajumus /Persona D/ un /Persona E/ rakstveida, bet /Persona D/ un /Persona E/blakus
sudzibu noraidit.

Leémums nav parstidzams un stajas spéka no ta pienemsanas briZa.
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