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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 15.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ pieteikuma par
Vides parraudzibas valsts biroja 2013.gada 25 janvara lémuma Nr.24 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa rajona tiesa 2013.gada 25.februarisanemts sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu/Nosaukums/ (turpmak arm —
pieteicéja) pieteikums par Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — atbildétdja) 2013.gada 25.janvara [Emuma Nr.24 (turpmak —
Parsudzétais lemums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 28.februara IEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420316613.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1] 2012.gada 31.augusta pieteicéja versusies Valsts vides dienesta Ventspils regionalaja vides parvaldé ar lesniegumu ietekmes
uz vidi sakotnéjam izvértéjumam paredzétajai darbbai — atklatai derigo izraktenu ieguvei derigo izraktenu atradné /Nosaukums/,
iecirknis /Nosaukums/, zemes pasums /Nosaukums/ (zemes gabala kadastra numurs /numurs/), Kandavas novads, Céres pagasts.
Derigo izraktenu ieguve paredzéta 12,8 ha platiba (sk.lietas 60.-61.lapu).

[2.2] Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde (turpmak — Parvalde) 2012.gada 12.decembrTizdevusi [Emumu
Nr.VE12SI0070 "Par ietekmes uz vidi sakotnéjo izvertéjumu” (turpmak — Sakotngjais izvérteéjums), ar kuru secinats, ka pieteicéjas
paredzétajai darbibai nav nepiecie$ams organizét sakotngjo sabiedrisko apsprie$anu” (sk.lietas 17.-26.lapu).

[2.3] 2013.gada 25 janvart Vides parraudzibas valsts birojs pienémis Iémumu Nr.24 ,Par ietekmes uz vidi novértéjuma proceddras
piemérosanu”, ar kuru nolemts piemérot pieteic€jas ierosinatajai darbibai — derigo izraktenu (smilts-grants) ieguvei atradné
/Nosaukums/, iecirkni/Nosaukums/, nekustamaja TpasSuma /Nosaukums/ (zemes kadastra Nr./adrese//adrese/) Céres pagasta,
Kandavas novada - ietekmes uz vidi novértéjuma proceddiru (sk.lietas 13.-15.1apu)

[3] Pieteicgja uzskata, ka Parstdzétais [eEmums ir atcelams, pamatojoties $adiem argumentiem.

[3.1] Atbildétaja Parsidzeta lemuma 4.punktd secinajusi, ka butiskakie ietekmes aspekti saistti ar dabas resursu ieguvi un to
saistitajiem nelabvéligajiem faktoriem, bet nav pamatojusi kapéc atbildétajas viedoklis bitiski atSkiras no Parvaldes atzinuma pausta
viedok|a, kas pamatots ar iegitiem pieradijumiem. Atbildétaja nav pamatojusi kapéc tieSi darbibas vietas atrasanas vieta ir batisks
pamats ietekmes uz vidi procediras pieméroSanai. Parvalde vairakkart sava atzinuma ir noradijusi, ka darbbas vietas atraSanas
vietai nav bitiskas nozZimes, savukart atbildétaja noradiusi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 11.panta ietvertos kritérijus,
pamatojoties uz kuriem pienemts Parstdzétais lemums. Tadéjadi, atbildétaja nevis dalgji, bet pilniba nav pievienojusies Parvaldes
viedoklim, kas pausts ietekmes uz vidi sakotnéja novertéjuma, un nav pamatojusi savu atdkirigo viedokli ar citiem neminétiem
batiskiem faktiskajiem apstakliem vai iegatiem pieradijumiem Saja lieta.

[3.2] Parsidzeta lemuma 5.punktad atbildétaja ka negativu ietekmi noradiusi faktu, ka meza zemei bis nepiecieSams veikt zemes
lietoSanas kategoriju mainu. No Parstdzéta Iemuma satura nav saprotams ka tieSi darbibas, kas saistitas ar meza zemes kategorijas



mainu ietekmés vidi atbilstoSi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 1.panta 1.punkta izpratné. Proti, paredzétas darbibas, kas
var izraist tieSas vai netieSas parmainas vidé, kuras ietekmé vai var ietekmét cilvéku, vina veselibu un drosbu, ka arT biologisko
daudzveidibu, augsni, gaisu, Gdeni, klimatu, ainavu, materialas vértibas, kultiras un dabas mantojumu un visu jomu mijiedarbibu.
Pieteicéja uzskata, ka norade uz Sadu apstakli nav pamatota, jo neizriet no likuma panta jegas. Kategorijas maina zemei likuma
izpratné ka juridisko darblbu kopums pats par sevi negativu ietekmi radit nevar, turpretim iespéjamas sekas $adai darbibai, kas
pamatotas ar citiem batiskiem faktiem lieta, atbildétaja nav analizéjusi un noradijusi, lldz ar ko, Sads atbildétajas viedoklis uzskatams
par nepamatotu. Pretéji atbildétajas viedoklim, Parvalde precizi ir izanalizjusi esoSo situaciju un ka pozitivu apstakli ir noradiusi
faktu, ka darbibas vietas teritorija nav melioréta, lidz ar ko, nav nepiecieSama melioracijas sistému parkartoSana un izveidoSana, ko
atbildétaja nav vértéjusi vispar.

[3.3] Atbildétaja Parsudzéta lemuma 6.punkta ka negativu ietekmi noradijusi, ka izvértéjot paredzétas darbibas specifiku un darbibas
vietu, t3 secina, ka ta bls saistita ar noteikta rakstura fizikalam ietekmém - troksni, putekliem, vibracijam, autotransporta raditajam
ietekmém uz piegulo$ajiem celiem, pie kam $is ietekmes vértéjamas kompleksi ar derigo izraktenu ieguvi, kas tiek veikta piegulo$as
teritorijas atradné /Nosaukums/. Atbildétaja nav pamatojusi kapéc vinas viedoklis ir pretéjs Parvaldes atzinuma paustajam viedoklim,
ka darbibas vieta atrodas pietiekama attaluma no ciemu teritorijas un neradis ietekmes trokSna un puteklu veida, ka ar1, ka darbibas
vieta neatrodas teritorija, kura butu esoSi trokdna vai citu normativu parsniegumi un darbibas vietai piegulo$a teritorija ir
mazapdzivota, utt.. Parvalde analiz€jusi arm kompleksas ietekmes, un nav secinijusi negativas ietekmes. Tadéjadi atbildétajas
viedoklis par fizikdlam ietekmém nav pamatots.

[3.4] Atbildetaja divos iepriek$€jos lemumos atradné /Nosaukums/ nav pieprasiusi piemérot par ietekmes uz vidi procediru
/Nosaukums/ atradnés /Nosaukums/ un /Nosaukums/, bet nemot véra Parvaldes atzinuma noradto, atbildétaja secinajusi, ka derigo
izraktenu ieguve atradnes /Nosaukums/ teritorija notiek platiba, kas kopuma ievérojami parsniedz 25 ha, kas ir noteikts ka
robeZslieksnis ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanai.

Pieteicéja nepiekrit Sadai atbildétajas argumentacijai un norada, ka Parvaldes atzinuma neeksisté punkts 3.11., uz kuru noradiusi
atbildétaja, tacu, iespéjams, atbildétaja domajusi punktu 3.1., kurd Parvalde sniedz atzinumu par apjoma ietekmi uz vidi. Minétaja
punkta Parvalde noradiusi uz darbibas vietu apjoma 12,8 ha platiba nevis summeé visu /Nosaukums/ derigo izraktenu atradni. TieSi
tapat Parstdzeta lemuma 3.1.punktd noradita un analizéta konkréta darbibas vieta — 12,8 ha platba. Savukart, vértéjot ietekmes
nozZimigumu un kompleksumu, Parvalde ir noradijusi, ka paredzéta darbiba nav saistita ar blivi apdzivotam teritorijam un lielu cilvéku
skaitu, paredzéta darbiba nav saistita ar badtisku piesamojuma risku darbibas vietas ierikoSanas, deriga materiala ieguves un
rekultivacijas laika, ka arf darbibas vietas izstrades laika radusas ietekmes, kas summésies ar ietekmém, kas radisies blakus
teritorija (troksnis, putekli, automasinu plisma), ir iespéjams samazinat un parvaldit. lesp&jamo ietekmju summésanas ir pétita visa
teritorija /Nosaukums/, tacu, ta ka atbildétaja nav noradijusi kapéc tas viedoklis ir atSkirigs no Parvaldes viedokl|a, un nav pamatojusi
to ar citiem faktiem, nav iesp&jams piekrist $adam atbildétajas secinajumam.

[3.5] Pieteicéja nepiekrtt atbildétajas noradei uz nepiecieSamibu piemérot ietekmes uz vidi procediru projekta apjoma dé| - vairak ka
25 ha, nemot véra visu atradni /Nosaukums/. AtbilstoSi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 1.pielikumam objekti, kuru ietekmes
novértéjums ir nepiecieSams, atbilst projekti, kas paredz derigo izraktenu ieguvi 25 ha vai lielaka platiba. Attiecigais projekts paredz
derigo izraktenu ieguvi 12,8 ha platiba nevis lielaka ka 25 ha. 1.pielikuma preciz ir noradts, ka vértéjams ir attiecigais projekts, nevis
visa tuvaka un talaka teritorija. Lidz ar to atbildétaja patvaligi tulkojusi likuma 1.pielikumu, attiecinot darbibas vietu uz platibu, kas
parsniedz 25 ha. Savukart, visa atradne /Nosaukums/ vértéta, pieguloSo teritoriju kopéjo ietekmju summésanas un kompleksuma
zina, ka to nosaka likums ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” (fizikalas ietekmes u.c., kas noradts ieprieks, kas neradis bitiskas
izmainas vidé), tadéjadi norade uz blakus teritoriju platibas zina, nenemot véra vértéSanas kritériju $aja sakara, ir nepamatota.

Atbildétaja Parstdzetaja lemuma ir noradijusi, ka blakus esoSajam atradném netika pieprasijis ietekmes uz vidi novértéjumu, tadéejadi,
pastavot vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, atbildétaja nav pienémusi vienadus lémumus. Pieteicéja norada, ka
minéto apliecina fakts, ka atbildétaja atSkirigu IEmumu ir pienémusi arT attieciba uz derigo izraktenu atradném /Nosaukums/ (kadastra
Nr./adrese//adrese/) , INosaukums/ (kadastra Nr./adrese//adrese/) , /Nosaukums/ (kadastra Nr./adrese//adrese/) un/Nosaukums/
(kadastra Nr./adrese//adrese/), kas kopa ir atradne /Nosaukums/ ar kopé&jo plafibu vairak k& 50 ha platba, un kas pienemts
2013.gada 24 janvartar Iemumu Nr.23.

[3.6] Pieteicéja nepiekrtt atbildétajas viedoklim par kopé€jo ietekmju summésanas ietekmi uz vidi, jo ka batiska un negativa ietekme uz
vidi t& nav pieradita ne Parvaldes atzinuma, ne Parstdzétaja lemuma. Pieteicéja uzskata, ka atbildétaja nepamatoti atsaukusies uz
likuma ,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 11.panta 1.punkta a), b), ¢) un e) kritérijiem, secinot, ka paredzéta darbiba atbilst likuma
.Parietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam un tai ir piemérojams ietekmes uz vidi novertéjums.

Ka noradts ieprieks, likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 11.panta 1.punkta a)apakSpunkta kritérijs ir apjoma kritérijs, kas
nevar bdt par pamatu procediiras pieméro$anai, jo paredzama darbiba nav saistita ar blivi apdzivotam teritorijam un lielu cilvéku
skaitu. b)apakspunktad paredzétas darbibas un citu darbibu savstarpéja un kopéja ietekmé, kas nevar bit par pamatu procediras
pieméroSanai, jo paredzama darbiba nav saistita ar bdtisku piesarnojuma risku. c)apakSpunkta paredzéta dabas resursu
izmantoSana, kas nevar bit par pamatu procediras pieméroSanai, jo iepriek$, paredzétd darbiba saistita ar dabas resursu ieguvi.
legito dabas resursu apjoms, kas attiecinams uz smilts-grants ieguvi, vértéjams ka liels un neatjaunojams.

Pieteicéja atsaucas uz likuma ,Par zemes dzlém” 6.panta pirmo dalu un norada, ka derigo izraktenu ieguves rezultata, dabas resursi
netiek atjaunoti. Lidz ar to ir saprotams, ka ieguves projekta rezultdtd, dabas resursi tiks samazinati, tadéjadi gan Parvaldes
secinajums gan atbildétajas norade atbilst izpratnei par derigo izraktenu apjoma samazinaSanos $aja teritorija. Savukart, derigo
izraktenu ieguve pati par sevi atbilstoSi Parvaldes atzinumam nevar radt tieSas vai netieSas parmainas vidé, kuras ietekmé, vai var
ietekmét cilvéku, vina veselibu un dro$bu, ka arf biologisko daudzveidibu, augsni, gaisu, Gdeni, klimatu, u.c., jo Parvalde nav
konstatéjusi $adu ietekmi uz vidi un to nav konstatéjusi arf atbildétaja.

[3.7] No Parsldzéta lemuma satura nav iespéjams konstatét, kadu tiesi legitimu mérki atbildétaja ir vélgjusies sasniegt. No [Emuma
satura nav iespéjams konstatét, kapéc atbildétaja nepiekrit Parvaldes izteiktajam viedoklim, jo [eEmums nav pamatots. Pieteicéja
uzskata, ka atbildétajair parkapusi Administrativa procesa likuma 5.pantu, jo nav ievérota privatpersonas tiesisko intereSu



aizsardziba. Vienlaicigi atbildétaja ir parkapusi art Administrativa procesa likuma 6.pantu, proti, pastavot vienadiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, pienémusi atskirigus IEmumus, tadéjadi nav ieverojusi ari Administrativa procesa likuma 7.pantu. Atbildétaja
ir parkapusi Administrativa procesa likuma 8.pantu, jo piemérojot tiesibu normas, tas tulkotas pretéji panta jégai, tadéjadi
nesasniedzot taisnigako un lietderigako rezultatu. Atbildétaja ir parkapusi art Administrativa procesa likuma 9.pantu, jo pienemtais
[eEmums nav pamatots atbilstoSi ta saturam, proti, no leEmuma satura neizriet objektivi un racionali juridiski apsvérumi $ada lémuma
pienemsSanai. Atbildétaja nav ieverojusi art Administrativa procesa likuma 13.pantu, proti, samériguma principu, jo pienakums, kas
uzlikts pieteicéjai neattaisnojas ar nozZimigu sabiedribas labumu.

Faktiski, nav saprotams kadu tiesi legitimu mérki atbildétaja ir vélgjusies sasniegt, pienemot $ada satura Iémumu, kas faktiski
saistams ar pieteicéjas komercdarbibas ierobezosanu.

Nemot véra iepriek$ minéto, atbildétaja ir parkapusi procesualas tiesibu normas, proti, Administrativa procesa likuma 5.,6.,7., 8., 9.,
13, 141 un 66.pantu, ka arT materialo tiesbu normas, proti, likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 1.panta 1.punktu, 2., 4.panta
pirmas dalas 1.punktu un 3.punktu, ka rezultata pienemts nepamatots lemums.

Pieteicéja norada, ka Sada lemuma izpildes rezultata tai rastos ievérojami zaudéjumi Ls 10 000,00 apméra, jo laika, kad veiktu
ietekmes uz vidi novértgjumu, pieteicéja neveiktu dabas resursu nodoklu nomaksu valstij par iegitajiem derigajiem izrakteniem.
Pieteicéja uzskata, ka atbildétaja nav izveértéjusi Administrativa procesa likuma 66.pantu, proti, lietderbas apsvérumu saturu, un
nepamatoti ir pienémusi §ada satura administrativu aktu, kas pilniba batu atcelams.

[4] Administrativaja rajona tiesd 2013.gada 8.apriisanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja, neatzist
pieteikumu par pamatotu, pamatojoties uz Parstdzétaja lemuma noradiajiem argumentiem.

[4.1] Atbildétaja norada, ietekmes uz vidi novértéjumu regulé Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktiva
Nr.2011.92/ES ,Par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak - Direktiva Nr.2011.92/ES).
AtbilstoSi Direkfivai Nr.2011.92/ES un likumam ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu”’ paredzetajai darbibai Sakotnéja izvertéjuma
rezultata var tikt piemérots ietekmes uz vidi novértéjums. Parvaldes sagatavotais izvertéjums ir informacija kompetentajai institicijai -
atbildétajai, bet galéjo IEmumu pienem atbildétaja. Pieteicgjas iecerei ir veikts Sakotngjais izvertejums, ka rezultata atbildétaja ir
pienémusi Parsidz&to [émumu par ietekmes uz vidi novértdjuma pieméro$anu. Sada Iémuma pamatojums izriet no likuma ,Par
ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta pirmas dajas 3.punkta b)apakSpunkta. Parsidzétd IEémuma pamatojums ir skaidri un
neparprotami noradits ta 8.punkta, kura izskaidrots, ka tas izriet no likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 11.panta kritérijiem
kopskata ar summaras ieguves platibu, kas atbilst VN veikSanas robezsliekSniem.

[4.2] Atbildetaja nepiekrtt pieteicéjas argumentam, ka, izdodot Parsudzéto lémumu, ta bdtu nonakusi pie pilnigi citiem secinajumiem
par ietekmi neka Parvalde, ka arm nevar pievienoties viedoklim, ka Parsidzetaja Iemuma ietvertie secindjumi nebdtu pamatoti.
Parvalde Sakotnéja izvértéjuma par sagaidamo ietekmju veidiem un ietekmes aspektu batiskumu, nozZimibu un kompleksumu ir
izdarjusi tadus pasus secinajumus, ka Parsidz&éta Iemuma pienemsanas gaita atbildétaja. AtSkirigi ir bijusi tikai viedokli par to, vai
konkrétaja gadijuma identificéjamo ietekmju parvaldibai un mazinadSanai piemeérotakais risinajums ir Parvaldes tehniskie noteikumi,
vai likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” un Direktivas Nr.2011.92/ES nosacijumiem atbilstiga riciba ir sagaidamo ietekmiju
talaka izpéte, ietekmes uz vidi novértéjuma procediras veikS8ana un ietekmju novérSanas, mazinasanas, parvaldibas pasakumu
noteikSana ietekmes uz vidi novértéjuma rezultata.

[4.3] Attieciba par Parstdzeta Iemuma un jo padi 4.punkta saturu, atbildétaja norada, ka ar So punktu lemuma, kas pienemts likuma
LPar ietekmes uz vidi novértéjumu” 14.panta izpratné (par VN procediras pieméroSanu vai nepiemérosanu), balstoties uz informaciju
par paredzéto darbibu, tas vietu un virkni citiem faktiem, tiek precizéts (un Idz ar to noskirts), ar kuriem no likuma ,Par ietekmes uz
vidi novértéjumu” 11.panta kritériiem konkrétd Sakotnéja izveértéjuma gadijuma ir saistdma planotas darbibas ietekme uz vidi.
Saistiba ar minéto janem véra, ka Direktivas Nr.2011.92/ES un likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 2.pielikuma ir ietvertas
dazada veida darbibas un konkréto kritériju nozZimiba katrai no darbibam var bat atskiriga. Pieteicéjas paredzétas darbibas gadijuma
Parstdzeta Iémuma 4.punktad noradts, ka konkréta gadijuma specifika nenorada uz tadu likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu”
11.panta kritériju jafigumu ka, pieméram, 21.punkta a) un b)apakSpunktu kritériji, kas attiecas uz pasi aizsargdjamam dabas
teritorijam, sugam, to dZivotném, tai pat laika - ka jau derigo izraktenu ieguves projektam - ietekmes saistamas ar dabas resursu
iegwi un to saistitajiem nelabvéligajiem faktoriem (gan tehnologiskajiem, kas tiesi saistti ar derigo izraktenu ieguvi (troksnis,
vibracijas, putekli), gan transportéSanu, gan ieguves rezultata radiajam teritorijas izmainam. lzsverot $adus derigo izraktenu ieguvei
tipiskus faktorus kopskata ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 11.panta kritérijiem un nosakot, kuriem konkrétaja gadijuma ir
salidzinoSi lielaka noZime. Parsidzeta lemuma 4.punkta noradts, ka tie ir 1.punkta a) apjoms, b) paredzétas darbibas un citu darbibu
savstarpéja un kopéja ietekme, c) dabas resursu izmantoSana, e) piesarnojums un trauc&jumi un f) avariju risks.

Sads viedoklis nav pretruna Parvaldes izvértéjumam, jo Parvalde lidzvértigi secinajusi, ka derigo izraktenu ieguve bis saistita ar
dabas resursu ieguvei raksturigajiem faktoriem - troksni, vibracijam, putekliem, transportéSanu, ieguves rezultata raditajam teritorijas
izmainam u.c.

Attieciba uz tiem likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgéjumu” 11.panta kritérijiem, kas noradii Parstidzéta lemuma 4.punkta un par
kuriem izteikti pieteicéjas iebildumi, atbildétaja norada, ka nav nonakusi pie pilnigi citadiem secinajumiem par batiskakajiem ar
derigo izraktenu ieguvi saistitajiem ietekmju veidiem, neka Parvalde.

Taja pada laika, ka jau tas ir noradits arT Parstdzéta lemuma 3.punkta, atbildétaja ir tikai daléji pievienojusies Parvaldes vértéjuma
rezultatam un Sis atSkirigais viedoklis neparprotami izriet gan no Parsidzéta Iémuma satura, gan pasa nolémuma bdtbas. Proti,
viedokli ir bijusi atSkirigi par to, vai pie konkrétajiem apstakliem ir nepiecieSams piemérot ietekmes uz vidi novértéjumu. Lai ar
Parvaldes viedoklis ir, ka gan apjoma, gan savstarpgjo un summaro ietekmju zina ietekme bis kompleksa, ilgstoSa un nozZimiga,
Parvalde paudusi viedokli, ka identificéjamo ietekmju parvaldibai un mazinaSanai piemérotakais risinajums var bat Parvaldes
tehniskie noteikumi. Savukart atbildétaja ir pienémusi Iémumu, ka konkrétaja gadijuma atbilstigais risinajums ir ietekmes uz vidi



novértéjuma pieméroSana un ka piemérotakie pasakumi identificéto ietekmju parvaldibai un mazinaSanai ir nosakami padzilinatas
izpétes (ietekmes uz vidi novértéjuma) rezultata.

[4.4] Parstdzeta lemuma pamatojums saistits ne tikai ar vértéjumu par likuma ,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 11.panta kritérijiem,
bet arm ar summaro ieguves platibu, kas atbilst ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanas robezsliekSniem. Atbildétaja atsaucas uz
Direktivas Nr.2011.92/ES 1.pielikuma 17.un 24.punktu, 2.pielikuma 2.punkta a)apakSpunktu, likuma ,Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 1.pielikuma 25. un 30.punktu, 2.pielikuma 2.punkta a)apakSpunktu un norada, ka pieteicéja ir paredzgjusi veikt derigo
izraktenu ieguvi eso$a objekta, t.i., derigo izraktenu atradné, kuras platiba ir lielaka par 25ha, kurad ieguve uzsakta jau pagajusa
gadsimta 60-tajos gados un kura ieguve vél turpinas vairakos iecirknos ari Sobrid.

2011.gada decembri planotajam izmainam $aja atradné tika veikts Sakotn€jais izvertgéjums. Planotds izmainas paredzéja uzsakt
derigo izraktenu ieguvi 19,54ha liela platiba atradnes iecirkni/Nosaukums/. Sakotnéja izveértéjuma rezultatd ietekmes uz vidi
novértéjuma procedira netika piemérota.

Kop$ 2011.gada izvértétajam izmainam eso$aja atradné ir pagajis tikai 1 gads un Sobrid tiek planotas papildus jaunas izmainas,
proti, pieteicéja ieceréjusi derigo izraktenu ieguvi atradnes iecirkni/Nosaukums/, tadéjadi paplasinot ieguves laukumu par vél 12,8 ha.
Pieteicéjai noteiktais ieguves limits iecirkni/Nosaukums/ ir 2504,11 tokstoSi m3. Pieteicéja plano ieguvi, iznpemot aptuveni 150
tokstosus m3 gada. t.i. paredzéta ieguve varétu ilgt apméram 16 gadus.

lecirknis /Nosaukums/ tieSi pieklaujas iecirknim /Nosaukums/.

Nemot véra minéto, atbildétaja secinaja, ka paredzétas darbbas realizacijas gadijuma ieguve Sajas teritorijas tiks veikta vienlaicigi,
blakus viena otrai un ilgstoSi. Atbildétaja nepiekri, ka bltu nepamatoti raudzijusies uz planoto ieguvi 12,8ha platiba, ka tadu, kas no
ietekmes uz vidi viedokla tas ietekmes rakstura, apjoma un darbibas vietas dé| ir summé&jama ar ieguvi iecirkni /Nosaukums/.

[4.5] Atbildetaja nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka ir veikusi patvaligu likuma ,Par ietekmes uz vidi novértejumu” nosacijumu
tulkoSanu, turklat pretéji to jegai. Atbildétaja norada, ka direktivas ir normativie akti, kas uzliek saistibas dalibvalstim sasniegt tajas
noteikto mérki. Direktivas tiek ieviestas katra dalibvalstt ar nacionaliem tiesibu aktiem, tai pat laika iestadém un tiesai ir jaievéro
Eiropas Kopienu tiesas doto attiecigas direkfivas interpretaciju. Saskana ar direktivu netieSas piemérojamibas principu dalibvalsts
tiesu un iestazu pienakums ir interpretét valsts tiesibas atbilstoSi direkfivam. ArT saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta
ceturto dalu piemérojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas, iestade un tiesa nem véra Eiropas Kopienu Tiesas judikataru.

Eiropas Kopienas pastavigaja judikatdra ir nostiprinata atzina, ka Direkfivai Nr.2011.92/ES ir paplasinata pieméroSanas joma un |oti
plass mérkis (pieméram, lietas C-72/95 Kraijevelds un citi; C-435/97 Pasaules dabas fonds un citi; ?-02/07, Abrahams un citi).
Lidz ar to Direktivas Nr.2011.92/ES 1. un 2.pielikuma uzskaititas darbibas nevar tikt interpretétas tikai gramatiski un Sauri. To
piemérosana prasa interpretaciju, nemot véra projektu ieklauSanas pielikumos jégu, varbiitéjas ietekmes veidu un apjomu, ka art
Direktivas Nr.2011.92/ES normas nostiprinatos tie$as, netieSas, savstarpéjas un summaras ietekmes novértéSanas mérki. Nemot
véra minéto, gadijumos, ja paredzétad darbiba ir saistita ar kadu jau esoSu Direktivas Nr.2011.92/ES 1. un 2.pielikuma nosacijumiem
atbilstodu objektu attistibu, vai saistita teritorija planoti vairaki Siem nosacjumiem atbilstoSi objekti, ar paredzétajam darbibam
planotas izmainas nevar uzlikot pilniba noskirti, bet tas ir javerté kopskata. Uz to neparprotami norada ari likuma ,Par ietekmes uz
vidi novértéjumu” 4.panta pirmas dalas 3.punkta b)apakSpunkts un 11.panta 1 .punkta b)apakSpunkts.

Eiropas Kopienas pastavigaja judikatlra cita starpa ir nostiprinats ari, ka tas batu pretéji Direktivas Nr.2011.92/ES paplasSinatajai
piemérosanas jomai un mérkim, ja tads jédziens ka ,izmainas esosajas darbibas” tiktu tulkots (un uz $adam darbibam Itkotos) veida,
kas pielautu uz noteiktam darbibam neattiecinat ietekmes uz vidi novertéjuma veikSanas pienakumu, lai gan darbba tas rakstura,
apjoma vai darbibas vietas dél ir pieskaitama direktivas tvérumam (pieméram, lietas C-72/95 Kraijevelds un citi; C- 435/97,
Pasaules dabiis fonds un citi; C-02/07, Abrahams un citi). Saistba ar minéto lieta C-332/04 (Eiropas Komisija pret Spaniju)
Eiropas Kopienu tiesa art precizi norada, ka, lai noteiktu, vai projektam, kas minéts Direktivas 2.pielikuma, nepiecieSams ietekmes
uz vidi novertéjums saskana ar 4.panta otro dalu, jo tam var bt bitiska ietekme uz vidi Direkfivas 2.panta 1.punkta izpratné.
Direkfivas Nr.2011.92/ES 3.pielikums ka vienu no atlases kritérijiem paredz kumulaciju ar citiem projektiem.

Vadoties no Direkfivas Nr.2011.92/ES teleolodiskas interpretacijas, Eiropas Kopienas pastavigaja judikatra ir nostiprinatas art
atzinas saistba ar dazadu nodalftu projektu kumulativo ietekmi. Judikatlrd nostiprindta pieeja, ka prasibu ietekmes uz vidi
novérteéjumam nedrikst neattiecinat, vadoties no ta, ka nodaltti projekti katrs pats par sevi atseviSki neatbilst Direkfivas Nr.2011.92/ES
nosacijumiem, lai gan, balstoties uz to kumulafivo ietekmi, ja uzlikoti kopskata, tie rakstura, apjoma un darbibas vietas dé| butu
pieskaitami Direkfivas Nr.2011.92/ES 2.panta 1.punkta prasibas tvérumam par ietekmes uz vidi novértéjumu (pieméram, lietas C-
392/96 Eiropas Komisija pret Iriju; C-142/07, Ekologi un CODA; C-205/08 Vides advokats no Karintijas; C-02/07 Abrahams un
citi).

[4.6] Atbildétaja nepiekrtt pieteicéjas argumentam, ka no likuma ,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” izriet prasiba vértét ,tikai attiecigo
projektu, nevis visu tuvako un talako teritoriju”, ka 1.pielikuma noteiktie robezslieksni visos gadijumos ir jasaista tikai (precizi) ar vienu
paredzéto darbibu vai, ka atbildétaja bdtu patvaligi tulkojusi likuma normas pretéji to jeégai. Direktivas Nr.2011.92/ES preambulas
astota dala nosaka, ka projektiem, kas pieder pie konkrétiem tipiem, ir bitiska ietekme uz vidi. So projektu uzskaitjums ir ietverts
Direktivas Nr.2011.92/ES 1.pielikuma un ka jau iepriek$ noradts, to starpa ir artkarjeri vai atklatas derigo izraktenu ieguves vietas, ja
to laukuma platiba parsniedz 25 ha un jebkuras parmainas, ja tas atbilst Sim robeZslieksnim. Nemot véra to, ka laika zina salidzinoSi
nesen viena no otras paredzétas divas derigo izraktenu ieguves ieceres, turklat arizvietojuma zina viena ofrai tiesi blakus, ir pamatoti
secinats, ka paredzétas darbibas realizicijas gadijuma tiks salidzinoSi vienlaicigi veiktas parmainas eso$aja Direkfivas
Nr.2011.92/ES un likuma ,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 1.pielikuma objekta, ka Sis parmainas skars vienlaidus platibu, ka
summari ar o parmainu skarta platiba parsniegs 25 ha, ka ieguve tiks veikta ilglaicigi un, ka no ietekmes uz vidi viedokla darbibas ir
uzlikojamas kopskata.

[4.7] Atbildétaja norada, ka no Parsidzéta Iemuma ir konstatéjams, kade| ietekmes uz vidi novértéjuma pieméroSanas pamatojuma



bitiska nozZime ir pieSkirta Darbibas vietas atraSanas vietai. Argumentacija atraSanas vietas nozZimei neparprotami izriet gan no
Parsudzéta lemuma satura, gan ietekmes uz vidi novértéjuma piemérosanas batbas, t.i., ieguves vieta atrodas daudz lielaka atradné
neka pieteicéjas ieceréta 12,8ha ieguves platba un tieSa tuvuma kads cits komersants jau ir pieteicis savu ieceri veikt derigo
izraktenu ieguvi gandriz 20ha platiba. Lidz ar to tieSi apstakli, kas raksturo atradanas vietu, ir lielda méra par pamatu secindjumam, ka
darbibai ir piemérojams ietekmes uz vidi novértéjums.

[4.8] Atbildetaja nepiekrit pieteicéjas argumentam, ka, izdodot Parstdzéto lémumu, bitu parkapti Administrativa procesa likuma
noteiktie pamatprincipi, tostarp vienlidzZibas princips, vai, ka atbildétaja, pastavot vienadiem tiesiskajiem apstakliem, batu izdevusi
savadakus lemumus. Vertéjot vairaku planoto izmainu savstarp&jo kumulaciju un summésanos, iestade vadas no konkréta briza
informacijas, nemot véra secibu, kdda informacija par atseviSkiem projektiem tiek iesniegta. Ja 2011.gada decembriderigo izraktenu
ieguvei 19,54ha liela platiba atradnes iecirkni /Nosaukums/ ietekmes uz vidi novértéjuma procedira netika piemérota, tad 2013.gada
janvari, lemjot par ieguves platibas talaku paplasinasanu, iestadei ir janem véra jau iepriek$ vértéta darbiba un to apjomi kopskata.
Pieteicéja nepamatoti norada, ka atradnes /Nosaukums/ kopéja platiba ir lielaka par 50 ha un, ka ieguve taja saistama ar identiskiem
apstakliem, ka pieteicéjas ieceres gadijuma. Lai ari atradne /Nosaukums/ skar vairakus ipasumus, kuru kopplatba summari
20,27 ha liela. $ada platiba atradné ir akceptéti derigo izraktenu krajumi, nosakams licences laukums un ieguves limits. Paredzétas
darbibas ierosinatajs nav tiesigs iegit derigos izraktenus arpus noteiktajam licences laukumam. Pat pienemot, ka atradnes
/Nosaukums/ platiba nakotné varétu tikt palielinata un péc tam ieguve varétu tikt planota art arpus lidz Sim novértétaja platiba, uz
izmainam atradné /Nosaukums/ neparprotami bitu attiecinamas likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” prasibas, tostarp nemts
Vera art kopé€jais ieguves laukums summari ar lldzSingjo. Tapat, pienemot 2013.gada 24.janvara Iemumu Nr.23 ,Par ietekmes uz vidi
novértéjuma proceddras nepieméroSanu’ derigo izraktenu ieguvei atradné /Nosaukums/, atbildétajai bija zinams, ka atradne atrodas
tieSi uz austrumiem no atradnes ,,Cére” aréjas robezas (atradné /Nosaukums/ ieguvi ieceréjusi pieteicéja), tomér atbildétaja nevar
pievienoties, ka ieceres abas atradnés ir saistamas ar vienlidzigiem apstakliem. Starp pieteicéjas planoto ieguves platibu un atradni
/Nosaukums/ ir atradnes /Nosaukums/ zemakas, t.i. N kategorijas krajumu laukums (kopéjais N kategorijas krajumu laukums aptuveni
57 ha), attalums starp abam ieguves vietam (ziemelu un dienvidu tuvakajos punktos) ir aptuveni 600 - 900m un abam ieguves vietam
ir atseviSki piek|iSanas un materiala transportédanas celi.

[4.9] Attieciba par pieteicéjas argumentiem, ka no Parsudzeta Iémuma neizriet objektivi un racionali juridiski apsvérumi $ada lémuma
pienemSanai, ka ar Parstidz&to Iemumu nav sasniegts taisnigs un lietderigs rezultats un legifims mérkis, un, ka atbildétaja nav
pienacigi pamatojusi ne $ada satura léEmuma izdoSanu, ne ar konkrétiem pieradjumiem pamatojusi kada tieSi veida izpaudisies
ietekmes un to batiskums, atbildétaja nordda, ka Direktivas Nr.2011.92/ES preambulas astota dala nosaka, ka projektiem, kas
pieder pie konkrétiem tipiem, ir bitiska ietekme uz vidi un pie Sadiem projektiem pieskaita arT atklatu derigo izraktenu ieguvi, ja
laukuma platba parsniedz 25 ha. Sadam darbibam ir javeic ietekmes uz vidi novértgjums.

Atzinumu, ka derigo izraktenu atklata ieguve laukuma platiba, kas parsniedz 25 ha, rada batisku ietekmi uz vidi, ir izstradajis un
noteicis Eiropas Parlaments un Padome. Sads atzinums dalibvalstim japieméro k& aksioma, t.i. t8ze, ko piemérosSanas ietvaros
japienem par patiesu bez papildus izsvéruma.

Nemot véra §adu nosacijumu, ka arfvadoties no Eiropas Kopienas pastavigaja judikatura nostiprinatas pieejas attieciba uz Direktivas
Nr.2011.92/ES interpretaciju un vairaku nodalitu projektu kontekstudlas vértéSanas pienakumu, pie konkrétajiem apstakliem
atbildétajai nebija iespéja izdot satura zina citadu lémumu, kas td adresatu ierobezotu mazak, jo ietekmes uz vidi novérSanas,
samazinaSanas un parvaldibas pasakumu izstrdadasana ar Parvaldes tehniskajiem noteikumiem nesasniegtu Direktiva
Nr.2011.92/ES paredzéto ietekmes novértéSanas un novérSanas paplasinato meérki, tostarp sabiedribas iesaistiSanu, ka tas
paredzéts ietekmes uz vidi novértéjuma proceddara.

Parsudzétaja Iemuma noradtts, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir piemérojams, lai padzilinati izpétitu iesp&jamo negativo ietekmju
varbatbu, kompleksumu un noZimigumu un nepiecieSamibas gadijuma veiktu atbilstoSas izmainas paredzétas darbibas risinajumos,
ka arT savlaicigi realizetu nepiecieSamos negativas ietekmes apzinaSanas, samazinaSanas un novér§anas pasakumus. No ietekmes
uz vidi novértéjuma proceddras reguléjuma izriet, ka $ada novértéjuma meérkis ir iegit visplasako informaciju par paredzéto darbibu
un iesp€jamam alternativam (tostarp risindjumiem), arl iesaistot sabiedribu un izsverot tas sniegtu informaciju, viedoklus un
priekSlikumus. Sabiedribas iesaistiSana ka bitiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediras sastavdala zinama méra norada ari uz
visa novértéjuma procesa butibu. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma lietd Nr.2002-14-04 secindjumu dalas
2.punkta ar atsauci uz Basse E.M. Introduction to Danish Environmental Law, North European Law, ed. E.J.Hollo — Kmarttinen,
Helsinki, 1995, p.93 ir atzlts, ka obligatas, ar likumu noteiktds sabiedriskas apsprieSanas galvenais mérkis ir nodrosinat, ka tiek
pienemts vislabakais iesp&jamais IEmums sabiedribas interesés un katra cilvéka iebildumi tiek vértéti un iespéju robezas taisnigi
nemti véra. Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem mérkiem - pirmkart, iegdt informaciju, kas sekmétu pamatota un
taisniga Iemuma pienemsSanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti.

[4.10] Nemot véera iepriek$ minéto, tostarp Eiropas Kopienu tiesu judikatiira atzito attieciba uz Direktivas Nr.2011.92/ES interpretaciju
un ietekmes uz vidi novértéjuma proceddras meérki, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas apsvérumiem,
[eEmums par ietekmes uz vidi novértéjuma procediras piemérosSanu ir uzskatdms par pamatotu, piemérotu un apstakliem atbilstoSu

Atbildétaja norada, ka saistiba ar Parsidzéta lemuma pienemSanu nav konstatéjami ne Administrativa procesa likuma 5.,6.,7., 8., 9.,
13.,14. un 66.panta, ne likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu’ 1.panta 1.punkta, 2., 4.panta pirmas dalas 1.punkta un 3.punkta
vai citu tiestbu normu parkapumi, un Parstdzétais lemums ir tiesisks un pamatots.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1 12.1 panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Ta ka pieteicéja nav iesniegusi ligumu lietu izskatt mutvardu procesa, tad lieta ir
izskatama rakstveida procesa.



Motivu dalja

[6] Tiesa, izvertéjot lietas materidlus lietas materidlus kopsakara ar tiesibbu normam, atzist, kapieteikumsnav pamatots un ir
noraidams, pamatojoties uz Sadiem apsveérumiem.

[7] Likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka ietekmes novértéjums ir nepiecieSams paredzétajam
darbibam:

1) kuras ir saistitas ar $a likuma 1.pielikuma minétajiem objektiem;

2) kuru ietekmes novértéjums ir nepiecieSams saskana ar Latvijas Republikas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem;

3) kuram to nosaka $a likuma 6.pantd minéta kompetenta institdcija:

a) saskana ar sakotnéja izvertéjuma rezultatiem,

b) ja vairakas paredzétas darbibas ietekmé vienu un to pasu teritoriju, nemot véra paredzéto darbibu kopé&jo un savstarpéjo ietekmi.

Saskana ar likuma "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" 6.pantu kompetentd institlcija ir Vides parraudzibas valsts birojs jeb
atbildétaja lieta (Ministru kabineta 2004.gada 1.janvara noteikumi Nr.4 "Vides parraudzbas valsts biroja nolikums").

No minétajam tiestbu normam izriet, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic likuma "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" 1.pielikuma
paredzétajam darbibam, darbibam, kuram $ada vértéjuma nepiecieSamiba ir noteikta saskana ar Latvijas Republikas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem, ka art gadijuma, ja to noteikusi atbildétaja. Savukart atbildétaja nepiecieSamibu veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu nosaka, nemot véra gan Sakotnéja izvértéjuma rezultatu, gan ari izvértéjot paredzeétas darbibas kopéjo un savstarp&jo
ietekmi ar citam paredzetas darbibas veikSanas planotaja teritorija veiktajam paredzetajam darbibam likuma "Par ietekmes uz vidi
novértéjumu" 1.panta 3.punkta izpratné (citam attiecigaja teritorija veiktajam darbibam, kuru veikSana var bdtiski ietekmét vidi).

[8] Likuma "Par ietekmi uz vidi novértéjumu" 10.pantd noteikts, ka saskana ar $a likuma 8.pantu regionalaja vides parvaldé
pieteiktajam paredzétajam darbibam javeic ietekmes sakotngjais izvertéjums, lai, pamatojoties uz $a likuma 11.pantd minétajiem
kritérijiem, noteiktu, vai attiecigajam paredzétajam darbibam ir nepiecieSams ietekmes novértéjums.

Likuma "Par ietekmi uz vidi novértéjumu" 8.panta pirmaja dala noteikts, ka paredzéto darbibu, kura nav minéta $a likuma 7.panta,
bet kura var batiski ietekmét vidi, ka arT $a likuma 2.pielikuma minétas darbibas ierosinatajs piesaka attiecigaja regionalaja vides
parvaldé, iesniedzot rakstveida iesniegumu, kura norada vismaz divus dazadus risinajumus attieciba uz paredzétas darbibas vietu vai
izmantojamo tehnologiju veidiem.

Saskana ar likuma "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" 13.pantu sakotnéja izvértéjuma rezultatu regionala vides parvalde kopa ar
paredzetas darbibas iesniegumu nosita kompetentajai institlcijai IEmuma pienemsanai. Saskana ar likuma "Par ietekmes uz vidi
novértéSanu" 14.panta pirmo dalu, ja péc sanemta iesnieguma izskatiSanas kompetenta institicija pienem Iémumu par to, ka
paredzeétas darbibas ietekmes novertéjums ir nepiecieSams, ta rakstveida pazino ierosinatdjam un ieinteresétajam valsts institdicijam,
pasvaldibam un citai likuma noteiktajai institlcijai par ietekmes novértéjuma uzsakSanu, ka ari ievieto sava majaslapa interneta
pazinojumu par ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tam darbibam, kuras noteiktas likuma "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" 2.pielikuma
ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibu nosaka atbildétaja saskana ar likuma "Par ietekmes uz vidi novértejumu" 4.panta
3.punktu, proti, nemot véra gan regionalas vides parvaldes veikto sakotnéjo izvértéjumu, gan ari veicot paredzétds darbibas
izvértéjumu kopsakara ar citam paredzétas darbibas veikSanas teritorija veiktajam darbibam.

[9] No lietas materialiem konstatéjams un lietd nav strida par to, ka pieteicéjas planotajai darbiba - derigo izraktenu (smilts-grants)
ieguve, ir ieklauta likuma "Par ietekmi uz vidi novertéjumu" 2.pielikuma (2.punkta 1.apakSpunkts) un saskana ar iepriekd minétajam
tiesibu normam tai ir javeic ietekmes uz vidi sakotné&jais izvértéjums.

[10] Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr.83 ,Kartiba, kada novértéjama paredzétas darbibas ietekme uz vidi”
(turpmak — MK noteikumi Nr.83) 10.punktd noteikts sakotngja izvertéjuma saturs. Sakotnéja izvertéjuma norada: sakotngja
izvertéjuma sagatavoSanas laiku un vietu; informaciju par ierosinataju; informaciju par paredzéto darbibu, iespéjamam paredzétas
darbibas vietam (adreses) un izmantojamo tehnologiju veidiem; iesp&jamo paredzétas darbibas vietu, kad arT prognozéjamo
paredzétas darbbas un izmantojamo tehnologiju ietekmi uz vidi un §Ts ietekmes novértéjumu; visus iesp&jamos risindjumus attieciba
uz paredzétas darbibas vietu un izmantojamo tehnologiju veidu batisko ietekmi uz Eiropas nozZimes aizsargajamo dabas teritoriju
(NATURA 2000) un 8is ietekmes novértéjumu; ieteikumu par sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu; informaciju par
sabiedribas iesniegto viedokli, ja tads ir iesniegts; informaciju par parrobezu ietekmi, ja tdda iesp&jama; citu informaciju, kas var bt
bitiska, pienemot [Emumu par paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértgéjuma nepiecieSamibu.

Saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértésanu” 11.panta 3.punktu paredzétas darbibas iesp&jama ietekme uz vidi vértéjam



atbilstoSi minéta panta 1., 2. un 2.1 punkta minétajiem kritérijiem (paredzeto darbbu raksturojoSiem faktoriem; paredzétas darbibas
vietu un $is vietas geografiskas Tpatnibas raksturojusie faktoriem; paredzétas darbibas ietekmes uz pasi aizsargdjamajam dabas
teritorijam, sugdm un biotopiem) un nemot véra paredzétas darbibas apjomu (ietekmei paklautas teritorijas lielumu un cilvéku
daudzumu taja); iespéjamo parrobezu ietekmi; ietekmes nozZimigumu un kompleksumu; ietekmes varbitibu; ietekmes ilgumu, biezumu
un atgriezeniskumu.

[11] No lietas materialiem konstat€jams un lietd nav strida par to, ka saskana ar iepriek§ minétajam likuma "Par ietekmes uz vidi
novértéjumu" un uz ta pamat izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem Parvalde ir veikusi pieteicéjas paredzétas darbibas ietekmes
uz vidi sakotnéjo novértéjumu (sk.Sa sprieduma 2.2.punktu), kurd saskana ar likuma "Par ietekmes uz vidi novértéjumu" 3.punktu,
izvértéjot paredzétas darbibas apjomu, atzits, ka ietekme uz deriga materiala ieguves apjomu ir bitiska, jo iegdtie dabas resursi ir
neatjaunojami. Darbibas vieta ir tikai neliela atradnes /Nosaukums/ dala (12,8 ha platiba). Izstradajot visu atradnes /Nosaukums/
teritoriju, ietekmei paklautas teritorijas platba pieaugs, k& arl ietekmes summésies un veidos kopéju ietekmi, pieméram,
fiziskas/reljefa, ainaviskas izmainas tagadéja vidé. Attiecba par paredzétas darbibas ietekmes nozZimigumu un kompleksumu,
izvertéjot pieteicéjas paredzétas darbibas iesp&jamo ietekmi uz vidi, Parvalde ka véra nemamu faktoru ir konstatéjusi apstakli, ka
darbibas vieta ieklaujas atradnes /Nosaukums/ teritorija, kura jau tiek veikta derigd materiala ieguve. Sakotnéja izvertéjuma atzits, ka
ietekme uz deriga materiala ieguves apjomu ir bdtiska, noZimiga un kompleksa, jo iegltie dabas resursi ir neatjaunojami, ka art
iegltais derigo izraktenu apjoms darbibas vietda summeésies ar derigo izraktenu apjomu, kur§ ieglts paréja atradnes /Nosaukums/
dala. Darbibas vietas izstrades laika radusas ietekmes summeésies ar ietekmém, kas radisies blakus teritorija esoSo iecirknu
izstrades laika. Lidz ar to ir sagaidamas summaras ietekmes — troksnis, putekli un automasinu plisma. Tacu Parvalde, izvertgjot
minétas ietekmes, ir secinajusi, ka tas ir iespéjams samazinat un parvaldit. Ka bitisku paredzétas darbibas summaru ietekmi uz vidi
Parvalde ir vértéjusi sagaidamo ietekmi uz esodo apkartéjo ainavu, kuru péc atradnes izstrades ta rekultivacijas laika ir iespé&jams
sakartot un dart pievilcigu, taCu ainavas sakartoSana varét notikt péc ilga laika posma. Darbibas vietas rekultivaciju parvalde ir
novértéjusi ka lokalu un nepiecieSamu.

[12] Izvertejot pieteicéjas paredzétas darbibas ietekmes varbdtbu kopsakara ar pieteicéjas noraditajiem paredzamajiem
risingjumiem Parvalde ir atzinusi konstatéto iespéjamo ietekmju novérSanas vai samazinaSanas iespéju, iznemot attieciba par
ainavas izmainam, atzistot tas sakartoSanas iespéju péc ilga laika perioda.

Attiecba par ietekmes ilgumu, biezumu un neatgriezeniskumu, Parvalde konstatéjusi, ka derigo izraktenu ieguves ietekme
vértéjama ka pakapeniska, ilglaiciga, neatgriezeniska un lokala, ar sezonalu raksturu.

Sakotnéja izvertejuma secindjumu dala noradts, ka pieteicéjas paredzétd darbibas ietekmés apkartéjo vidi, dabas resursus,
ainawuy, tacu ta nav saistia ar bitisku piesarnojuma risku.

Izvértejot Parvalde izdoto Sakotnéjo izvértéjumu, secinams, ka Valsts vides dienesta Ventspils regionala parvalde ir konstatéjusi
pieteicéjas planotas darbibas ietekmi uz vidi, likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéSanu” 11.panta 1.punkta /Nosaukums/,
/Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/ un/Nosaukums/ apakSpunktos minéto kritériju izvértéjuma, taCu konstatéto ietekmi nav
atzinis par batisku.

lzvertéjot pieteicéjas pieteikumu, konstatéjams, ka pieteicéja neiebilst par Parvaldes Sakotnéja izvertéjuma konstatétajiem faktiem
un attiecigi to izvertéjumu.

[13] Savukart izvertéjot Parsidzétaja Iemuma ietverto argumentaciju, konstatéjams, ka atbildétaja ir pievienojusies Parvaldes
Sakotnéja izvertejuma ietvertajam faktu konstatéjumam un to izveértéjumam, tacu atSkirigi izvértéjusi Sakotngja izverteéjuma konstatéto
pieteicéjas paredzétas darbibas ietekmju batiskumu. Turklat no parstudzéta lemuma satura izriet, ka ietekmju bdtiskuma izvérté€juma
atSkirbas pamata ir atbildétdjas veiktais paredzétds darbibas kopé€jais, summarais izvértéjums kopsakara ar citam planotaja
darbibas vieta veiktajam darbibam.

[14] Ka noradtts iepriek$S $a sprieduma 7. un 8.punkta, saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta 3.punktu
atbildétaja, ka3 kompetenta iestade, IEmuma par ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibu pienem, pamatojoties uz regionalas
vides parvaldes sakotnéja izvértéjuma rezultatiem, bet gadijuma, ja vairakas paredzétas darbibas ietekmé vienu un to pasu teritoriju,
pienemot IEmumu, atbildétajai ir janem vera paredzéto darbibu kopé&jo un savstarpéjo ietekmi. Proti, vairaku paredzéto darbibu
gadijuma atbildétajai ir javeic arm So darbibu kopéjas un savstarpéjas ietekmes izvértéjums. Turklat no likuma ,Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 4., 6. un 14.panta satura izriet, ka atbildétaja attieciba par Sada lemuma pienemSanu ir noteikta k& kompetenta,
atbildiga un kontroléjosa iestade, kura pienem galgo Iemumu attieciba par ietekmes uz vidi novértéSanas nepiecieSamibu. Savukart
regionalas vides parvaldes veiktais paredzétas darbibas sakotnéjais izvertéjums ietekmes uz vidi izvértéSanas nepiecieSamibas
galga Iémuma pienemsSanas procesa kalpo ka informacijas avots. Ka to atzinusi arf Augstaka tiesa, sakotnéjas izvertéSanas meérkis
ir iegdt un apkopot informaciju, kas var bt bdtiska, pienemot I[Emumu par paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértéjuma
nepiecieSamibu (sk.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
1064/2010, A42991709 12.punktu).

Tadéjadi atzZistams par pamatotu Parsidzétaja IEmuma atbildétajas noradiais apstaklis, ka sakotnéjais lEmums Parsidzéta Iemuma
pienemSanas procesa ir darba materials, kas nevar neierobezot atbildétajas ricibas brivibu likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu”
ietvaros veikt objektivu paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibas izvértéjumu. Turklat par $adu atbildétajas
kompetenci parvertét Sakotnéja izvértéjuma rezultatus (regionalds vides parvaldes secindjumus par ietekmes batiskumu) liecina art



apstaklis, ka saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 11.panta 1.punkta /Nosaukums/ apakSpunkta, ka viens no
regionalas vides parvaldes izvértéjamajiem paredzétas darbibas ietekmes uz vidi kritérijiem ir noteikts paredzétas darbibas un citu
darbibu savstarpéjas un kopéjas ietekmes kritérijs (proti, $ads izveértéjums ir ieklaujams Sakotnéja izvertéjuma), tacu vienlaicigi
likumdevéjs paredzetas darbibas summaro (kopé&jo un savstarpgjo) ietekmi ir noteicis ka atbildétajas patstavigi izvértéjamu apstakli,
nosakot paredzétas darbibas ietekmes uz vidi batiskumu un attiecigi ietekmes uz vidi novértéSanas nepiecieSamibu.

[15] lzvértéjot Parsidzéto Iemumu, konstatéjams, ka atbildétaja pieteicéjas paredzéto darbibu — tas specifiku un paredzamas
darbibas vietu ir izvértéjusi kopsakara ar veiktajam darbibam paredzétds darbibas veikSanas vieta — atradné /Nosaukums/.
Atbildétaja pieteicéjas paredzétas darbibas ietekmes uz vidi — troksni, puteklus, vibracijas, autotransporta raditas ietekmes uz
pieguloSajiem celiem, kadas ir konstatétas art Parvalde veiktaja paredzétas darbibas sakotnéja izvertéjuma, saskana ar likuma ,Par
ietekmes uz vidi novertéjumu”’ 4.panta pirmas dalas 3.punktu ir veértéjusi kompleksi ar derigo izraktenu ieguvi, kas tiek veikta
piegulo$ajas teritorijas atradné /Nosaukums/. |zvért€jot minétos apstaklus, atbildétaja Parsidzétaja Iemuma, nemot véra Sakotngjo
izvértéjumu, ir konstatéjusi, ka paredzétaja darbbas vietad — valsts nozZimes atradné /Nosaukums/ notiek derigo izraktenu ieguve un lidz
ar to atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta 3.punkta /Nosaukums/ apakSpunktam ir izvertéjusi pieteicéjas
paredzetas darbibas un iepriek§ minéto darbibu kopé&jo un savstarpéjo ietekmi uz vidi. [zvértéjot Parstdzeto Ilemumu, tiesa konstaté,
ka tas satur izvérstu Sadas kopéjas ietekmes izvértéjumu.

[16] Likuma ,Par ietekmi uz vidi novertejumu” 1.pielikuma ,Objekti, kuru ietekmes novértéjums ir nepiecieSams” 25.punkta ka
objekts, kuram nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums, ir noteikti projekti, kas paredz derigo izraktenu ieguvi 25 hektaru vai
lielaka platiba vai kidras ieguvi 150 hektaru vai lielaka platiba. Sada prasba likuma ,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” ir ietverta
atbilstoSi Direktivas 2011/92 ES 1.pielikuma ,Projekti, kas minéti 4.panta 2.punktad” ietvertajiem paredzéto darbibu (projektu)

uzskaifjumiem, kam nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novértéjumu (Direktivas 2011/92 19.punkts).

Parstdzetaja lemuma, pamatojoties uz Sakotnéjo izvértéjumu, konstatéts, ka atradné /Nosaukums/ derigo izraktenu ieguve notiek
platba, kas kopuma parsniedz 25 ha (iecirkni/Nosaukums/ 19,7 ha un iecirkni/Nosaukums/ 4,76 ha, par kuros veiktajam darbibam
atbildetaja iepriekS€jos gados ir veikusi ietekmes uz vidi novértéSanas nepiecieSamibas izvértéjumu). Nemot véra likuma ,Par
ietekmes uz vidi novértéjumu’ 4.panta 3.punkta /Nosaukums/ apakSpunkta noteikto, secinams, ka pieteicéjas paredzétajai darbibai
ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamiba nosakadma, izvértéjot kopéjo atradné /Nosaukums/ paredzéto darbibu ietekmi, proti,
izvértgjot derigo izraktenu ieguves platiba, kas parsniedz 25 ha, ietekmi. Sadu likuma ,Par ietekmes uz vidi novért&umu’ 4.panta
3.punkta /Nosaukums/ apakSpunkta interpretacijas pamatotibu apstiprina ari Direktivas 2011/92 ES 1.pielikuma 24.punkta, ka
Direkfivas 4.panta 2.punktd minétais projekts, kam nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums, noteiktais: ,visas Saja pielikuma
uzskaifito projektu izmainas vai paplasinaSana, ja Sis izmainas vai paplasinajums pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir noteiktas Saja
pielikuma”.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta
satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestdde izdod $adu administrativo aktu.

Nemot véra iepriekS 8 sprieduma 16.punktd minéto, proti, atbildétajas konstatéto apstakli, ka paredzétas darbibas rezultata
darbibas vieta — atradné /Nosaukums/ — kopéjais derigo izraktenu ieguves apjoms parsniedz likuma ,Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 1.pielikuma 25.punktad noteikto robezlielumu derigo izraktenu ieguves apjomam, k&da nepiecieSams ietekmes uz vidi
novertéjums, secinams, ka izskatamaja gadijuma atbildétajai saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta pirmas
dalas 1.punktu bija jaizdod obligatais administrativais akts — IEmums par ietekmes uz vidi novértéjumu proceddras pieméroSanu.

[18] Pieteicgja pieteikuma norada par atbildétajas pielautu Administrativa procesa likuma 5., 6., 7., 8., 9. un 13.panta nostiprinato
visparigo tiesibu principu parkapumu.

Attieciba par privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu (Administrativa procesa likuma 5.pants iespéjamo parkapumu, noradams,
ka atbildetaja, izdodot parsudzéto Iemumu, ir piemérojusi lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSas materialo tiesibu normas un
pieméroto tiesibu normu ietvaros, nemot véra atbildétajas ierobezoto ricibas brivibu IEmuma satura noteikSana (sk. $& sprieduma
17.punktu), ir izdevusi piemérojamaja tiesibu norma noteikto atbilsto$a satura administrativo aktu.

[zvértejot pieteicéjas argumentu par vienlidzibas principa iespéjamo parkapumu attieciba par SIA /Nosaukums/ paredzétas darbibas
- derigo izraktenu (smilts-grants un smilts) ieguvi atradné /Nosaukums/, kur atbildétaja, izvértéjot paredzéto darbibu, ir nolemusi
nepiemérot ietekmes uz vidi novértéjuma procediru (sk.atbildétajas 2013.gada 24.janvara lemumu Nr.23 lietas 30.- 36.1apa), tiesa
secina, ka minétais arguments atzZistams par nepamatotu. No atbildétajas 2013.gada 24.janvara IEmuma Nr.23 konstatéjams, ka
minétaja Iemuma vertéta SIA /Nosaukums/ paredzeta darbiba - derigo izraktenu ieguve — 20,27 ha platiba (minéta lemuma 3.3.punkta
noradits, ka atbilstoSi Derigo izraktenu (iznemot pazemes Udenus) atradnes pases datiem (11.07.2011., atradne /Nosaukums/)
atradnes platiba ir 20,27 ha), kas nesasniedz likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéSanu” 1.pielikuma 25.punkta noteikto robezlielumu
platibai, kada paredzétajai derigo izraktenu ieguvei ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums.

Vienlidzibas princips saskana ar Administrativa procesa likuma 6.pantu paredz vienada lémuma pienems3anu, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, taCu, pastavot atSkirigiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, iestadei, ieverojot
vienlidzZbas principu ir japienem atskirigs Iémums. Nemot véra iepriek$ konstatéto SIA /Nosaukums/ paredzétas darbibas apjomu
(derigo izraktenu ieguves platibu) un $a sprieduma 16.punkta konstatétos apstaklus, secinams, ka atbildétajas 2013.gada 25.janvara
[eEmuma Nr.23 un izskatamaja lieta parsidzétaja lemuma ir konstatéti atSkirgi faktiskie apstakli, ldz ar to, minéto lemumu nolemjo$as



dalas atSkiribas nevar tikt vértétas, ka vienlidzZibas principa parkapums.

Pieteicgja pieteikuma attiecba par iesp&jamo tiesiskuma principa parkdpumu ka pamatojumu noradijusi vienlidzibas principa
parkdpuma sekas. Tadél, konstatéjot, ka pieteicéjas argumenti par vienlidzZbas principa parkapumu, par nepamatotu atzZistams art
pieteicéjas arguments par tiesiskuma principa parkapumu.

Attieciba par pieteicéjas minéto tiesibu normu sapratigas pieméroSanas un patvalas aizlieguma principu parkapumiem, tiesa
konstaté, ka pieteicéja pieteikuma nav noradiusi, ka pieteicéjasprat Parstudzétaja Iémuma izpauzas minéto tiesibu principu
parkapumi, [ldz ar to tiesai nav iesp&jams minétos pieteicéjas iebildumus izvertét.

Attieclba par samériguma principa ievéro$anu parstdzetaja lEmuma, noradams, ka, ievérojot $a3 sprieduma 17.punkta konstatéto,
atbildétajas ricibas briviba attieciba par Parstdzéta lemuma satura noteikSanu izskatamaja gadijuma bija lidz minimumam ierobezota.
Tiesa nekonstaté un ari pieteicéja nav noradijusi par tadiem apstakliem, kas izskatamo gadijumu atSkirtu no piemeérotajas tiesibu
normas paredzétajiem gadijumiem (nav konstatéjami netipiski apstakli, kas dotu tiesibas atbildétajai atkapties no piemérojamajas
tiesibu normas noteikto tiesisko seku istenoSanas). Nemot véra noradro, tiesa secina, ka izdodot parstdzéto Iemumu, atbildétaja nav
parkapusi Administrafiva procesa likuma 13.panta nostiprinata samériguma principa prasibas.

[19] Apkopojot iepriek§ minéto un izvértéjot parstudzéto lémumu kopuma, tiesa secina, ka parsidzétais Iemums atzistams par
tiesisku un pamatotu, bet pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/ pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2013.gada 25.janvara
[emuma Nr.24 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu
nama viena ménesa laika no sprieduma sastadiSsanas dienas.

Tiesnese S.Pone
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