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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 29.novembri

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Liicipa-Linka

izskatija rakstveida procesa civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidle maza apmera prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par
zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2017.gada 27.februari, ar papildinajumiem trikunmu novérSanai 2017.gada 14.marta Seesam Insurance AS Latvijas filidle (turpmak - prasitaja)
celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - atbildétaja) par zaudgjunu
piedzmu, ladzot piedzt zaud&jumus EUR 651, kas sastav no prasitajas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas EUR 530 un fiksétas maksas saskana ar
sadarbibas igumu Nr.01767-10-14A EUR 121 apmera, un likumiskos procentus EUR 5,74 apnméra un tiesasanas izdevumus, noteikt prasitajai tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada summas.

Prasiba noradts, ka starp prasitaju un /pers. C/ noslegts pasuma apdroSinasanas figums un izsniegta polise Nr.18/125/000230/15, uz kuras
pamata bija apdrosinats /pers. D/ dzvoklis p&c adreses /adrese A/, polises darbibas terminS no 2015.gada 18.februara idz2016.gada 17.februarim
2016.gada 27.janvart dzvokli /adrese A/, bojats kanalizacijas stavvads, ka rezultata saliets /pers. D/ dzivoklis, par ko sastaditi akti.

Prastaja apsekoja dzivokli un pec sastaditas tames izmaksaja /pers. D/

EUR 530. Dzvojamas majas apsaimniekotaja — atbildetaja, kura piedalijas akta sastadiana, konstat&ja, ka fidens noplide notika sakara ar avariju ekas
koplietoSanas komunikacijas. Par ekas koplietosanas komunikaciju uzturéSanu kartba bija atbildiga atbildétaja, idz ar to secinams, ka atbildetaja
bezatbildigi pildija savus pienakumus. Udens nopliidi vargja noverst, ja regulari apsekotu kormunikacijas un veiktu nepiecieSamus remontdarbus vai
tehnisko apkopi. Avarijai nav nejausa rakstura un konumnikaciju apkope ir atbildetajas atbildibas robezas.

Prasiba pamatota vz likuma “Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Dzvokla Ppasuma likuma 4.pantu, Dzvojamo maju parvaldSanas
likuma 6.pantu, Civillikuma 1587.pantu, 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantuun 1779.pantu.

[2] SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ 2017.gada 10.aprill iesniegusi tiesa paskaidrojunmus, noradot, ka prasibu neatzist.

2016.gada 22.februart atbildetaja sastadija aktu par konstatétajiem bojajumiem un konstateja, ka dzivokla /adrese A/, robezas bija izbtiveta
(nepareiza ekspluatacija), ka tpasnieks nenodrosinaja piekluvi inzenierkomunikacijam vizualas apskates veikSanai — netika nodros$inata komunikaciju
normala ventiléSana, ka rezultata kanalizacijas stavvads pastiprinati tika paklauts ar€jai korozijai.

Atbildetajas ieskata zaudgjunu atlidzibas summas apjomns ir nesanerigi liels, salidzinot ar 2016.gada 22.februara un 2016.gada 15.marta akta par
konstatetajiem bojajumiem. SIA “CARLSTROM” sastadita tame nav saskanota ar atbildétaju, tane ir veikti labojumi no treSo personu puses.

2014.gada 29.oktobrT atbildétaja ar /pers. D/ noslédza dzivojamas nijas uziuréSanas un apsaimniekosanas ligumu. Atbildétaja izpildija no iguma
izrietosas saistibas, veicot dzvojamas ekas vizudlo apsekosanu, 2015.gada 15.marta un 2016.gada 7.marta sastadot aktus, konstatgjot, ka stavvadi ir
apmierino$a stavokli, tacu /pers. D/ savus pienakunus saskana ar noslégto ligumu nav izpildijusi, idz ar to atbildétaja nevargja paredzet un konstatct
dzvokli Nr.20 esosas kanalizacijas stavvada bojajumus.

Kanalizacijas stavvada bojajums radies, jo korodgjusi caurules vitne savienojuma vieta dzivokli Nr.20, lidz ar to vert&jans, ka iesp&jams plisums ir
attiecinans pie nejausa notikuma, jo ta c€lonis nav atbildétajas prettiesiga darbiba vai bezdarbiba.

Atbildetajas ieskata prasjuns par zaud&jumu athdzinajumu, sakara ar prasiajas parstaves zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu EUR 121
apmera, atbildetajai nav saistoss.

[312017.gada 27.april tiesa sanenta prasitajas atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem, kura noradis, ka atbildiba par koplietoSanas
komunikaciju apkalposanu, apsekosanu un apkopi gulstas vz majas apsainniekotaju.

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétaja biitu pieprasjusi dzvokla pasniekam demontet flizn apdari, kura liedz pildit apsainmiekotaja
piendkumus. Konstatgjot, ka nevar pilnvertigi pildt savus piendkumus un dzivoklt veiktas nelikuniigas parbuves, kas liedz apsekot un remontet
komunikacijas, atbildetajai par to biitu jazino biivvaldei vai policijai, lai pasniekam uzliktu pienakumu savest kartba savu pasumu vai uzlikt administrativo
sodu. Gadijung, ja atbildetaja uzskata, ka dzivokla Ppasnieks liedza vinai pildit apsaimniekotaja pienakumus, vigai pec zaudgjumu atlidzinasanas prasttajai
biis tiesibas versties pie Tpasnieka ar regresa prasibu. Lieta nav pieradjumu tam, ka atbildétaja veikusi kadus pasakumus, lai pilditu savus pienakumus
apsaimniekot kopipasum

[4] Atbilstosi Civilprocesa likurma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskatita rakstveida procesd, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas
sede vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250.2° pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzgtos iznemumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir
sapents puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg. Ja tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada
sprieduma.

Tiesa at7ist, ka Ingums izskaftt lietu tiesas s€d€ nav pamatots, secinot, ka lieta iesniegti pietiekami detalizeti pusSu paskaidrojumi par celto prasibu,
ka arT sanemta atsauksme no prasttajas par atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem

Pusém par lietas izskatSanu rakstveida procesa paznots 2017.gada 6.septembri, nosiitot pazimojumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa un
tiesas sprieduma pieejanibas datumu.

Motivu dala

[5] Izvertejusi prasiba un paskaidrojumos noraditos pusu argumentus, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir

pamatota un apmierinama dalgji.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2017:1129.C29380017.1.S

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierdada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[6]12015.gada 17 februaristarp prastaju, ka apdro$inataju, un/pers. C/, ka apdro$inajuma npeneju, noslegta apdroSinaSanas polise Nr.
18/125/000230/15, par /pers. D/ majokla /adrese/, apdroSnasanu (lietas 24.-27.lapa).

/pers. D/, saskana ar ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mmurs A/, pamatojoties uz 2014.gada 10.oktobra pirkuma guma
pamata, 2014.gada 20.0ktobr registrétas pasuma tiesibas uz dzivokli Nr.20, /adrese/ (lietas 28.1apa).

Lietd nav strida par to, ka apdrosinaSanas figuma darbibas laika 2016.gada 27 janvarinotika apdro$inata nekustama IpaSuma /adrese A/,
nopludinasana.

No atbildetajas darbinieku sastadita 2016.gada 22.februara un2016.gada 15.marta akta par konstatetajiem bojajumiem Nr. 12-8/6955 un
Nr.12-8/9292 izriet, ka kanalizacijas stavvada bojajumu dé], konstatéti dzivokla Nr.20, /adrese/, bojajumi — vannas istabas sienas flizes 2n? platiba un
vannas istabas piekartie griestiemulsija 0,2n7 plafiba. Komisija konstatgjusi saliesanas pedas. Lai nodroginatu piekjuvi koplietosanas komunikacijam,
tika demont&ta monolfti uzstadita Sahtas apdare (regipsa siena, flizes). Uz apsekoSanas bridi salieSana nenotika. SIA “RNP” iecirknis “Jugla” neuznemas
atbildbu par nodaritajiem bojajumiem, jo koplietoSanas inzenierkomunikacijas dzivokla fpasuma ir noslegtas ar monoliti izveidotu apdari no regipsa
plaksném un fizém Dzvoklim ir bojati griesti, veikta sienas apdares demontaza. Dzivokla stavoklis pirms bojajumu rasands, vertgjot neskarto telpu
tehnisko stavokli— labs (lietas 30.-33., 83.-85.lapa).

2016.gada 22.februart SIA “CARLSTROM” sastadijusi ipasuma apskates aktu pec negadjuma lietas Nr.18-16-0037 dzivoklim /adrese/, no kura
izriet, ka starp otro un treo stavu saka tec&t/sulot caurule (iespgjams stavvads), ka rezultata dzvoklim nodarfti bojajumi — vannas istabas griesti (re@ipsis)
5n? platiba un sienas flizes 21,507 platiba (lietas 34.lapa).

No lietas materialiem pievienotas SIA “CARLSTROM” Tames Nr.01-25/02/2016-S izriet, ka kopgjas izmaksas, kas nepiecieSamas nekustama
TpasSuma atjaunoSanai ir
EUR 1473,02, prasitaja koriggjusi tami noradot, ka tie$as izmaksas par remontdarbu veik§anu ir EUR 600. Nemot véra, ka saskana ar privatpersonu
Tpasuma padrosinasanas polises Nr.18/125/000230/15 nosacjumiem, iestajoties apdrosinasanas gadjumam apdro§inajuma némejam jauzgemas pasrisks
EUR 70 apmera, prastaja aprekinajusi zaudejunus EUR 530 apnera (lietas 58.1apa).

Pamatojoties uz Ppasuma apdrosinasanas polisi un 2016.gada 8.februara apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu, prasttaja izmaksajusi cietuSajai
/pers. D/ apdro§inasanas atlidzbu ~ EUR 530 apmera, ko apliecina pievienotais maksajuma uzdevans (lietas 29., 36.lapa).

[7] Saskana ar likuma ‘“Par apdro$inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas
sumimas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pants noteic, ka dzivojamas majas parvaldBanas obligati veicanmiis un citas parvaldSanas darbibas.
Saskana ar mineta panta otras dalas pirma punkta d) apakspunktu dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, t.sk., dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, i obligati
veicamas parvaldanas darbibas.

No minétas likuma normas secinams, ka dzvojamas majas kopgjo komunikaciju, tostarp kanalizacijas stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un
kartjais remonts ietilpst parvaldnieka —konkrétaja gadijuma atbildetaja - pienakumos, bet to atjauno$anai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 7.panta pirméis dalas 1.punktam tiek izmantoti majas fpasnieka (visu dzivoklu ipasnieku) So uzdevumu izpildei veiktie maksajumi.

Prasitaja c€lusi prasibu par zaudéjumu piedzigu no atbildétajas, kas radusies sakara ar atbildétajas, ka nama apsaimnickotaja, pienakumu
nepienacigu pild&anu.

Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar
dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska paSuma ietilpst dzivojamas majas kopipasuma dala.

Dzivojamo maju parvald®anas likuma 4.panta noteikti dzvojamas mdjas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldiSanas procesa
nepartrauktiba nodro§ina dzivojamas mijas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, savukart 6.panta otras dalas d)
apakspunkta noteikts, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir dzvojanmas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope
un kartgjais remonts.

Atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkta noteikumiem, atbildétajai, ka dzivojamas majas apsaimniekotajam, janodrosina
parvaldianas procesa nepartrauktiba, nodrosinot dzivojamas majas lietosanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Tiesas ieskata atbildetajai, ka apsaimniekotajam, bija pienakuns noskaidrot attiecigd bojajuma faktisko c€loni. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai
pieradjumus tam, ka bojajums radies neatkarigi no atbildetajas ka apsamniekotaja pienakumu izpildes, lidz ar to tiesai nav pamata atzt, ka atbildétaja ir
veikusi visas nepiecieSamas darbibas karsta tdens stavvada funkcionalitates nodrosinasanai.

[8] Lieta nav strida par to, ka kanalizacijas stavvads ir dZivojamas majas kopipasuma dala, ka arTpar to, ka atbildetajas pienakums ir to parvaldi.

Ka izriet no 2016.gada 22.februara un 2016.gada 15.marta aktiem par konstatetajiem bojajumiem Nr. 12-8/6955 un Nr.12-8/9292, konstateti
telpu bojajumi, kas radusies kanalizacijas stavvada bojajumu de] (lietas 30.-33.lapa).

Mingtie akti nav apstrideti, tos parakstijusi atbildétajas izveidota komisija.

Lai gan paskaidrojumos par celto prasibu, atbildétaja norada, ka notikusaja avarija ir vainojans dzivokla /adrese A/, pasnieks, kur§ neieverojot
tiesbu normu prasibas un starp pus€m noslegto dzvojamas majas uztwreSanas un apsaimniekosanas figumu (lietas 70.-72.), nenodrosindja piekluvi
inzenierkonunikaciju vizualas apskates veikSanai, tiesa secina, ka pieradfjumi par to, ka atbildétaja bitu fiksSjusi $adus SkerSlus savu pienakunu
pildSanai un pieprasfjusi dzvokla /adrese A/, pasnickam nodrosinat piekluvi inZenierkomunikacijam, lietas materialiem un paskaidrojumiem nav
pievienoti.

Lai gan atbildetaja pievienojusi 2015.gada 19.marta un2016.gada 7.marta Dzvojamias €kas vizualas apsekosanas aktu (lietas 73.-82.lapa) un
paskaidrojumos noradijusi, ka vienmér un laicigi veic vizualo apsekoSanu un nepiecieSanibas gadfjuma remont€ vai nomaina majas kopigas
konmunikacijas, secinams, ka $adus pieradjumus, kas pierada dzivojamas €kas inZenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi 2010.gada 28.septembra
Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 13. punkta noteiktajam - reizi ménesi, atbildétaja tiesa nav iesniegusi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka inZenierkomunikaciju apsekosana nav tikusi veikta normativajos aktos noteiktaja apjoms, lidz ar to secinams, ka
atbildétaja pietickami biezi un savlaicigj, lai novérsto iesp&jamo kaitgjumu, nav apsekojusi inzenierkomunikacijas.

[9] Saskana ar Civilkuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzindt zaudgiumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis;



saskana ar 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam zaudgjumu atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepieciesams pieradtt tr3s priekSnoteikumus — tiesbu aizskargja
vainojama prettiesiska un neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, zaudgjumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu vai
bezdarbibu.

Tiesa atzist, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem ir pieradits, ka prasitajai ir nodarti zaud&jumi izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas apmera par
apdro$inata dzivokla salieSanu.

Tiesa atzist, ka dzvoklim nodarto zaud&jumu celonis nav uzskatans par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet i atbildétajas
prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu varg€ja novérst, ja majas inzeniertehniskas komunikacijas bitu uzturetas tehniska kartiba. Konkrétaja
gadijuni tiesa atzist par pieraditu atbildétajas bezdarbibu Civillikuma 1779.panta izpratn€ un pieraditu, ka nodarttajiem zaud&jumiem nebija nejausibas
raksturs.

Atbildetajai 2016.gada 26.oktobrinosiitita vestule Nr.IZ-2016/1557 par zaud&jumu athidzibu, uz kuru atbildétaja sniegusi atteikunu atlidzinat
zaudejumus (lietas 37.-42.lapa).

2017.gada 1.februari prastaja nositjusi atbildetajai pretenziju par zaudejumu atmaksu EUR 552,74 apmera (lietas 43.lapa).

[10] Tagadgjas (esosas) mantas samazindjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas pasnieks ta
rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu rezultata attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas Ppasibas. NepiecieSamo Iidzeklu apners, lai bojata lieta atgiitu
savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis esosas mantas samazinajums, citiem vardiem sakot, kada apmera
mantas Ipasniekam nodartti zaud&jumi tagadejas mantas samazinajuma veida (sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobru spriedumu lieta
Nr.SKC-332/2008).

Atbildetaja apstridejusi bojajumu apmeru, tacu nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apSaubtt aprékind noradito remontdarbiem
nepiecie$amo materialu apmeru un izmaksas.

Tiesai nav pamata apSaubt prastaja izvéleto specialistu kvalifikaciju, to nav apSaubijusi ar atbildetaja, tami sastadiis /pers. H/, kuram izsniegts
Latvijas bavinzenieru savieribas sertifikats Nr.20-5993.

Atbildetaja nav apstridgjusi bojajumu apmeru un tane ieklautas izmaksas, nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apSaubtt aprekind noradito
remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeru un izmaksas.

Ir visparzinans fakts, kas neprasa papildus pieradijunus, ka ieprieksgja stavokla atjaunosana, nav iespgjama tikai bojataja laukuma, neaizskarot
pargjo telpas dalu. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas iebildums par apjoma nesakritibu atbildétajas akta un prasttajas tane.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito aprekinu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un fpasuma apdrosinaSanas ligumu, nemot vera, ka
apdro$inasanas atlidziba izmaksata personigi, prasitaja aprekinajusi zaudgjumu atfidzibas summu EUR 530 apméra.

Lieta nav iesniegfi pieradijumi par to, ka atbildétaja ir atlidzingjusi prasitajai zaudgjunmus. Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi zaud&junu atlidzibas
prasibai nepiecieSamie pricksnoteikumi — notikuSajam ipasuma bojajumam nav nejausa rakstura, konstat€jama zaud&jumu esaniba un c€loniskais sakars
starp prettiesisku ricibu un zaud&jumiem, fidz ar to no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami zaud€jumi EUR 530 apmera.

[11] Prasttaja lngusi piedzt no atbildétajas zaudgjumus - fiks€to maksu par zaud€jumu lietas administreSanu EUR 121, noradot, ka ta ka
atbildetaja nesedza zaud&jumus labpratigi, prasiaja atbilstosi sadarbibas liguma nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA ,,Julianus Inkaso
Latvija” iekaset no atbildetajas zaud€jumus, Iidz ar ko prastajai raduSies zaud&jumi par lietas administréSanu tiesvedibas procesa, tas i, par
nepiecieSamo dokumentu izprasi¥anu un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosiifiSanu utt.

Tiesa secina, prasitajas noraditie izdevumi nav atzistami par zaud&jumiem, jo tie ir radusies sakara ar konkrétu civilprocesu, tas i, par procesualo
dokumentu sastadSanu, nostfSanu un $adi izdevumi tiek atlidzinati tikai tada kartba un apmeros, ka to nosaka Civilprocesa likums izsmelosaja
tiesasanas izdevumu uzskaitjuma Civilprocesa likuma 4.nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo daju tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. Savukart ar lietas veSanu
saistito izdevumu veidus noteic Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala, tas ir, izdevumi par advokata palidzibu, izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas
s€dem ar pieradjunu vaksanu saisfitie izdevuni.

Ka noradyis Vladimirs Bukovskis, ,jautajuns par tiesu izdevamiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam [..] apSaubama ir iesp&ja
piemerot materialo tiesbu noteikunuis procesualam attiecbam” (skat. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.Ipp.).

Strids par izdevunm atlidzbu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirans saskana ar Civilprocesa likuma normam un materialo
tiesbu normas par zaudejumu atlidzbu nav piemerojamas.

No2014.gada 13.novembra sadarbibas Tiguma Nr.01767-10-14A secinais, ka prasitajs par regresa prasjunu parvaldSanas pakalpojumiem
appemas samaksat SIA , Julianus Inkasso Latvija™ atbilstosi §T iguma nosacjumiem un cenradim, kas norada uz to, ka pec bitibas Sie izdevumi vertgjami
ka ar lietas vesanu saisttti izdevumi.

Tadgjadi tiesa atzist, ka administréSanas izdevumi, kurus prasitajs noradijis ka zaudgjumus, nav saistiti ar apdrosinaSanas gadfjumu, nav izmaksati
cietuSajai personai, fidz ar ko minétd naudas summa nav atzistama par zaudgjumiem Civillikuma 1779.panta izpratn€, kas bitu radusies atbildetaja
darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[12] Chuvillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai likumu. Civillikuma
1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvélejumu vai kavéjumu, samera ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1765. pants paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma, ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums
nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prasttaja par maksajumu kav&jumu ir aprékingjusi likumiskos nokavéjuma procentus no 2016.gada 26.novembra Iidz 2017.gada 1.februarim EUR
5,74, ko tiesa at7ist par pamatotu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja novada prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot to apméru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasttajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildétajas 6 % gada no piedztas zaudejumu summas EUR 530.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Nemot véra mincto, par labu prasiajai piedzenama valsts nodeva EUR 79,50 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, saskana ar lietas Uzzinas
lapa fikseto — faktiskaja EUR 1,94 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiird, par personu un



mantas izlikSanu no telpam un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204." pantu, 250.2, 250.%7pantu, tiesa
nosprieda

Maza apméra prasibu apmierinat daléji.

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas

Nr.40103362321, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filidle registracijas Nr. 40103475609, zaudgjumus EUR 530, likumiskos procentus
EUR 5,74 un tiesas izdevumuis EUR 81,44, kopa EUR 617,18 (seSi simti septinpadsmit euro, 18 centi).

Noraidtt prasibu dala par zaudgjumu par lietas administrésanu EUR 121,00 apmera piedzigu.

Samaksa veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija” norékinu konta AS “Swedbank”, Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filile registracijas Nr. 40103475609, tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos procentus 6% gada no
pamatparada summas EUR 530.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégiia, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Locina-Linka



