Lietas Nr. A420384614
Lietas artiva Nr. AA43-0913-16/18

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 30.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneS$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Jelgavas
cietuma faktiskas ricibas, nenodro$inot atbilstoSus uzturéSanas apstaklus Jelgavas cietuma laikposma no 2013.gada
28.aprila [idz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara lidz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta lidz
2014.gada 13.maijam, atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma athidzinajumu 14 228,72 euro apmera, sakara ar /pers.
B/ un leslodzijuma vietu parvaldes apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu
dala, un/pers. B/ pieteikumu par morala kait§uma atlidzinajumu 7114,36 euro apmera sakara ar Jelgavas cietuma
prettiesisko faktisko ricibu, laikposma no 2013.gada 18.februara lidz 2013.gada 25.februarim un no 2013.gada 19.aprila
lidz 2013.gada 20.decembrim nenodrosinot tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.maija spriedumu dala.

AprakstosSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2013.gada 20.decembr versas leslodzijuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) ar iesniegumu
par uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma (turpmak — cietums) — neatbilstoSu sanitara mezgla norobeZojumu un
privatuma nenodrosinaSanu tualetes apmeklejuma laika no 2013.gada 18.februara, ka arm morala kait€juma atlidzinajumu Ls
5000 apmera.

[2] Ar 2014.gada 8.maija lEmumu Nr.1/13-V/12 (turpmak — 1.lfmums) parvalde atzina par prettiesisku cietuma
administracijas ricibu, kamera Nr.2 laikposma no 2013.gada 18.februara Iidz 2013.gada 25.februarim, kamera Nr./numurs/
latkposma no 2013.gada 19.aprila Iidz 2013.gada 30.aprilim, kamera Nr./numurs/ laikposma no 2013.gada 30.aprila lidz
2013.gada 15.0ktobrim un kamera Nr.215 laikposma no 2013.gada 15.oktobra [idz 2013.gada 20.decembrim nenodrosinot
pieteic€jam tiesibas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietickama apjoma; uzdeva cietuma administracijai nekavejoties
rakstveida atvainoties pieteic€jam saistiba ar minéto prettiesisko cietuma administracijas ricibu; atteica pieteic€jam izdot
administrativo aktu par nodarita kait€juma atlidzinajumu 7114,36 euro (Ls 5000) apmera.

[2.1] Parvalde konstatgja, ka no kameru durvis ieblivetajam noverosanas actinam sanitarais mezgls nav parredzams,
tacu, ieejot kamera, no cilveka auguma augstuma ir parredzams sanitarais mezgls un ieslodzitais, kur$ taja atrodas. Kamera
Nr.317 bija divu stavu gulta, no kuras otra stava gulamvietas sanitarais mezgls bija parredzams, jo gulamvieta atradas
augstak (1,25-1,30 m) par sanitara mezgla norobezojuma augstumu (1,06 m). Parvalde secinaja, ka kamera Nr.317 laika, kad
taja atradas vl viens ieslodzitais, pieteic€jam nebija nodro§inats pietickams privatums tualetes apmeklgjuma laika. Parvalde
atzina, ka arT laikposma, kad pieteic&js kameras atradas viens, ja cietuma administracijas amatpersonas p&ksni ienaktu
kamera ieslodzita dabisko vajadzibu nokartoSanas laika, tad no cilvéka auguma augstuma butu parredzams sanitarais
mezgls, un Iidz ar to ieslodzitajai personai netiktu nodro§inats privatums.

[2.2] Parvalde atzina, ka attieciga cietuma faktiska riciba neradija pieteic€jam bitiskas (neatgriezeniskas) sekas.
Parvalde noradija, ka sanitara mezgla norobezojums nosedza pieteicgja kermena apak$dalu, ka arT (nemot veéra pieteic&ja
augumu 175 cm) no kameras durvju puses bija iesp&ams redzet tikai pieteic€ja kermena augSdalu. Parvalde atsaucas uz
Administrativa procesa likuma 96.pantu un noradija, ka par uzturéSanas apstakliem kameras Nr.2, Nr.218, Nr.317 un
Nr.215 pieteicgjam kluva zinams uzreiz pec ievietoSanas tajas, bet par uztur€Sanas apstakliem kamera Nr.2 un kamera
Nr.218 parvalde pieteicgjs versas tikai vairak neka p&c pusgada, bet pie cietuma administracijas pieteic€js par uztur€Sanas
apstakliem kameras Nr.2 , Nr.218, Nr.317 un Nr.215 vin$ vispar nebija versies, tatad pieteic€js nav izjutis tik lielu
diskomfortu, kas vina dzives apstaklus padaritu necieSamus. Pieteic€js iesnieguma ari nav noradijis nevienu konkr&tu
gadijumu, kad kads no ieslodzitajiem vai arT kada no cietuma amatpersonam biitu pieteic&u noverojusi dabisko vajadzibu
kartoSanas laika.

Parvalde atzina, ka kait€jumam adekvats atlidzinajums pieteicgjam ir Jelgavas cietuma administracijas rakstveida
atvainosanas, kas sniegs atbilstigu gandarijumu pieteicgjam, ka arT atturs cietuma administraciju no idzigu aizskarumu



izdariSanas nakotné.

7114,36 euro apmera saistiba ar 1.[emuma atzitajiem uzturéSanas apstakliem.

Pieteicgjs norada, ka kameras ir aprikotas ar sanitaro mezglu, kas no pargjas telpas ir norobeZotas ar konstrukciju, kura
nenodroSina, ka sanitara mezgla apmekléSanas laika pieteic€js biitu norobezots no citu personu skata tada méra, lai
garantétu pieteicgja privatuma aizsardzibu. Konstrukciju augstums neparsniedz 1 m. Ik reizi, apmekI€jot sanitaro mezglu,
pastav iesp&ja, ka cietuma amatpersonas vai citas personas noveros pieteicgju. Vins patstavigi izjit pazemojumu, bailu
sajiitu, tiek grautas pieteic€ja moralas un fiziskas spejas.

[4] Parvalde tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
atsaucoties uz 1.lémuma noradito pamatojumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.maija spriedumu lieta Nr.A420303014 pieteikums tika apmierinats
dala. Pieteicgjam noteikts morala kait€juma atlidzinajums 500 euro apméra, bet pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[5.1] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 92.pantu un 94.panta ceturto dalu, un noradija, ka parvalde
1.lemuma ir atzinusi cietuma faktiskas ricibas, nenodrosinot pieteic€jam pietickamu privatumu tualetes apmeklgjuma laika,
prettiesiskumu, tad&jadi ir prezum&jams pieteic&ja tiestbu aizskarums — kaitjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats.

[5.2] Tiesa, atsaucoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likuma (turpmak — Zaud&umu
atlidzinasanas likums) 9.pantu, noradija, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma pamats ir btisks tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Nemot veéra, ka parvalde ir konstatjusi, ka iestades prettiesiska riciba ir izpaudusies ka pieteicgja cilvektiestbu
aizskarums, proti, konstateta cilvéka cienu pazemojosa apieSanas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
95.panta un starptautisko cilvéktiestbu normu izpratng, tiesai neradas Saubas, ka pieteic&ja tiesibu aizskarums ir atzistams
par biitisku.

[5.3] Tiesa, atsaucoties uz Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu, ka ari Augstakas tiesas Tiesu
prakses apkopojuma ,,Morala kaitgjuma atlidzina$ana administrativajas lietas” noradito, secinaja, ka ir izvertjams, vai ar
ieprieks konstatéto tiestbu aizskarumu pieteic€jam ir radits smags kait€jums un vai tam atbilstoss atlidzinajums ir nosakams
nauda.

[5.4] Atsaucoties uz Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta treSo dalu, tiesa secinaja, ka pieteic€ja prasijuma par
7114,36 euro atlidzinajumu apmierinasanai biitu jakonstate, ka iestades prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata pieteicgjam ir
nodarits smags moralais kait€jums vai kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai. Tiesa atzina, ka attieciba uz
nodaritu kait€jumu dzivibai vai seviski smagu kaitejumu veselibai lietas materialos nav pieradijumu, uz tadiem nenorada ari
pats pieteicgjs. Lidz ar to ir izvert€jams, vai pieteicgja tiesibu aizskarums ir bitisks un vipam nodaritas fiziskas cieSanas ir
atzistamas par smagu kait€jumu, lai adekvats atlidzinajums biitu nosakams ta maksimalaja apmera 7114,36 euro.

[5.5] Tiesa noradija, ka, nosakot morala kaitgjuma atlidzibas veidu un apmeru, tiesai janem vera pieteicgja riciba un
[idzatbildiba un ar1 atlidzinajums, kads noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos
atlidzinjumam ir jabit Fdzigam, bet atkirigos gadijumos — at3kirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa.

Tiesa konstatgja, ka izskatdmaja gadijuma nav iesp&ams atjaunot ieprick§€jo stavokli, jo konstatetajos apstaklos
pieteic€js sodu ir izcietis — faktiska riciba ir pabeigta un nodaritais kaitgjums ir neatgriezenisks. Tapat pieteicgjs ka 1pasi
paklauta persona nevargja noverst konstatetos apstaklus, lai samazinatu kait§juma apmeru, jo soda izcieSanas apstakli taja
bridi visas kameras bija faktiski identiski.

[5.6] Tiesa atzina lieta nav izSkiroSas nozimes, ka pieteic€js savus iebildumus parvaldei par uzturéSanas apstakliem
kamera Nr.2 un kamera Nr.218 izteica tikai p&c pusgada. No ta nevar izdarit viennoZimigu secinajumu, ka pieteic€js nav
izjutis tik lielu diskomfortu, kas vina dzives apstaklus padaritu necieSamus.

Atteikumu izmaksat moralo kait€jumu nauda nevar balstit uz piep€mumu, ka gadijuma, ja no pieteicgja biitu sanemti
iebildumi par privatuma nenodro§inasanu tualetes apmeklgjuma laika, konstatetais parkapums tiktu noversts. Tiesa to
pamato ar apstakli, ka pieteicgjs arT cita lieta (sk. lietu Nr.A420384614) ir izteicis iebildumus par privatuma nenodro§inasanu
tualetes apmeklgjuma laika, ka art $adus iebildumus cietuma administracijai izteikusi arT citi ieslodzitie tai pasa laika perioda
(sk. lictas Nr.A420341914, Nr.A420382414, Nr.A420285914, Nr.A420338514 un Nr.A420301514).

Tiesa atsaucas uz judikatiiru jautdjuma par atlidzinajuma preventivo funkciju.

[5.7] Tiesa noradija uz tiesu praksi hidzigos gadijumos (lieta ,Melnitis pret Latviju”, lietas Nr.A42645308,
Nr.A420527810, Nr.A420577010, Nr.A42645308) un secinaja, ka visos gadijumos, kad bija konstatéts cietsirdigas un
pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapums, viens no apstakliem, kas ticis vertets, ir parkapuma ilgums.

Izskatamaja lieta konstatgjams, ka pieteic€js 252 dienas ir atradies cietuma kamera cilveka cienu pazemojosos apstaklos
— nav nodroSinats pietickams privatums tualetes apmekI&juma laika.

Vera nemams, ka 149 dienas pieteicjs kamera atradies ar v€l vienu ieslodzito. Tad&jadi pieteicgjs bija spiests kartot
dabiskas vajadzibas otra ieslodzita klatbiitng, jo no cilvéka auguma augstuma ir parredzams sanitarais mezgls, ka ari
ieslodzitais, ja vin§ dabisko vajadzibu kartoSanas laika atrodas sanitaraja mezgla. Turklat kamera Nr.317 bija divstavu gulta,
kura gan neatradas tieSi pretl sanitara mezgla ieejai, tacu tas otra stava gulamvieta atradas augstak par sanitara mezgla



norobezojuma augstumu, [idz ar to bija parredzams sanitarais mezgls.

Tiesa pieSkira nozimi art apstaklim, kad laika perioda, kad pieteic€js kamera atradas viens, tie$a veida netika skarts
pieteicgja privatums, ka tikai gadijuma, ja laika, kad pieteic€js kartotu dabiskas vajadzibas, kamera ienaktu kada persona.
No lietas materialiem ar lielu ticamibas pakapi neizriet, ka kada no cietuma amatpersonam tiesam buitu rTkojusies tadgjadi, lai
biutu pamats konstatét, ka pieteicgja privatums tika traucgts.

[5.8] Tiesa uzsvera, ka, atSkirtba no ieprieckS min&tajam lietam, netick konstatéts vairaku apstaklu kopums, kados
persona tiek turéta, kas visi kopa parsniedz neizb&gamo cieSanu Imeni, kas ir raksturigs ieslodzijumam, bet tikai viens
apstaklis, kuru iestade atzinusi par parkapumu — pietickama privatuma nodro§inasana tualetes apmeklgjuma laika.

[5.9] Tiesa secinaja, ka ar cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu pieteic€jam nav raditas smagas moralas
cieSanas, tomer §ads pieteicEja tiesibu aizskarums nav arT uzskatams par nebutisku vai mazsvarigu, jo konkrétaja gadijuma
ar iestades prettiesisko ricibu ir aizskartas pieteicja cilvektiesibas. Tadgjadi tiesa neatzina par adekvatu atlidzinajumu
rakstveida atvainoSanas veida.

Nemot vera min€to tiesu praksi un $aja lieta konstat€tos apstaklus — iestades un pieteicgja ricibu un Iidzatbildibu,
aizskarto tiestbu nozimigumu, kait€juma smagumu un apstakli, ka parvalde jau ir ar 1.lémumu uzlikusi pienakumu rakstveida
atvainoties pieteic€jam un cietuma administracija to ir izpildijusi, tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma par taisnigu un
adekvatu nodaritajam aizskarumam uzskatams morala kaitSjuma atlidzinajuma apmérs 500 euro.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.maija spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] No lietas materialiem nav objektivi iesp&ams konstatet sanitara mezghi norobezojumu izmérus, ka ari to, cik
plass skats paveras, no arpuses raugoties pa kameras durvis ierikoto actinu.

Tiesa norada, ka no lietas materialiem nav konstat€jama tada amatpersonu riciba, kas bitu aizskarusi pieteicgja
privatumu laika, kad vip$ kamera atradas viens. Tomer saskana ar parvaldes 2007.gada 28.februara kartibas Nr.1/12-1kart
»Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzijuma vietas” izriet, ka cietuma tieck nodro§inata nepartraukta
ieslodzito uzraudziba, tatad arT pieteicgjs tiek pastavigi uzraudzits.

[6.2] Tiesa nav némusi vera, ka sanitara mezgla apmekleéSana ietver gad tualetes apmeklgjumu, gan mazgasanos.
Sanitara mezgla Sauribas dél pieteic€js bija spiests mazgaties bloda, kura novietota kameras vidii.

[6.3] Pieteicgjs pastavigi atradas stresa stavokli, jo visu laiku pastav&ja iespgja, ka cietuma amatpersonas vai citas
personas vinu noveros mazgajoties vai tualetes apmeklgjuma bridi. Gadijumos, kad cietuma amatpersonas bez bridinajuma
vera vala kameras durvis, pieteicgjam mazgaSanas vai tualetes apmeklgjuma bija japartrauc, lai piesegtos. Turklat pieteicgjs
sanitaro mezglu vargja apmeklet laika, kad kamera neatradas otrs kameras biedrs, ka arT vakara stundas, jo tad bija mazaka
amatpersonu kustiba cietuma. Tomér ne vienméer tas bija iesp&jams, un pieteicjam nacas piedzivot kaunpilnas situacijas.

[6.4] Nav pamatots tiesas apgalvojums, ka pieteic€ja privatums netika skarts laika, kad vin§ kamera atradas viens.
Amatpersonam nebija iesp&jams ligt neskatities, turklat dala no amatpersonam ir sievietes.

[6.5] Tiesa nenéma véra faktu, ka parvalde jau vairaku gadu garuma ir informéta par parkapumiem ieslodzijuma vietas.
Attieciba pret pieteicgju netika ieveérots ne Administrativa procesa likuma 10.panta noteiktais tiesiskas palavibas princips,
ne art §T likuma 90.panta noteiktais attieciba uz faktisko ricibu.

[6.6] Tiesa noteica ieverojami zemaku atlidzinajumu par to, kadu citas idzigas lietas noteikusi Eiropas Cilvektiestbu
tiesa.

Apstakli, kados pieteicgjs tika turéts, radija vinam moralas cieSanas. Pieteic€js biitiba tika paklauts spidzinasanai.
Pieteic€jam nacas izjust pazemojuma sajutu, mazvertibas kompleksus, cieSanas, tika grautas pieteicgja fiziskas un garigas
spéjas. Turklat pieteicgjs $ados apstaklos tika turdts ilgstosi. So iemeslu d&] morala kaitjuma atlidzinajums bija janosaka
tada apmera, kada to velas pieteicgjs.

[7] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas sfidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada
27.maija spriedumu dala norada, ka apelacijas stidzibu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Sadiem
apsverumiem.

[7.1] Parvaldei nav pamata ap$aubit cietuma administracijas sniegtas informacijas par sanitaro mezglu platibu, sanitara
mezgla nozogojumu augstumu un citas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, arT pieteicgjs ieprieks §1s informacijas
patiesumu neapstrid€ja. Lietas materialos ir arT attiecigo cietuma kameru fotoatteli.

1.Iemuma jau tika konstatéts fakts, ka pieteicgjam noteikta laika perioda nacas apmeklét sanitaro mezglu cita ieslodzita
klatbiitng, ka arT vins bija atklats skatam, kamera ienakot cietuma amatpersonai, tap&c, pretji pieteicgja iebildei, ka tiesa So
apstakli nav vertgjusi, janorada, ka par attiecigo apstakli strida nav.

Pieteicgja subjektivais viedoklis, ka cietuma amatpersonas vinu novéroja ar mérki kaut kada veida pazemot vai
noniecinat, ir vertgjams kritiski. Pieteic&js arT nenorada ne uz vienu konkrétu gadijumu.

[7.2] Parvalde kritiski verte pieteicgja noradito, ka vin$ bija spiests mazgaties bloda kameras vidii, jo no lietas
materialos esoSajam fotografijam redzams, ka picteicEjam bija iesp&ja sanitaraja mezgla ierikoties ta, lai tur varétu
nomazgaties.

[7.3] Pieteicjs neatsaucas ne uz vienu apstakli, kas bitu pamats vipa prasijuma apmierinaSanai. Nav arl pamata
uzskatit, ka Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba biitu pieteic€jam radijusi neatgriezeniskas sekas. Turklat
pieteicgjs par uzturéSanas apstakliem attiecigajas kameras nezinoja uzreiz péc tam, kad vinam Sie apstakli kluva zinami, lidz



ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 96.pantu pieteic€js ir idzatbildigs.

[8] Pieteicgjs 2014.gada 28.aprili un 13.maija versas ar iesniegumiem (apvienoti viena lietvediba) parvaldé par
neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem cietuma kameras Nr.2 , Nr.218, Nr.317 un Nr.215, noradot, ka kameras ir
nepietickama dzivojama platiba, neatbilsto$s loga izmérs, nepietickama dabiska ventilacija, maksliga ventilacija nenodro$ina
kvalitattvu gaisu, sanitara mezgla apmeklejuma laika netiek nodroS§inats privatums, ir ierobezotas picteic€ja arpus kameras
aktivitates, pastaigu laika aizliegts biedroties ar citiem ieslodzitajiem, pastaigu laukumi nav aprikoti ar signalizacijas sistemu
un netiek nodroS$inats alternativs risinajums, lai ikdienas pastaigas varétu notikt nelabveligos laika apstaklos. Pieteicgjs liidza
atlidzinat moralo kaitgjumu 14 228,72 euro apméra.

[9] Ar parvaldes 2014.gada 7.augusta lEmumu Nr.1/13-V/1882/2201 (turpmak — 2.lémums) atzita par prettiesisku
Jelgavas cietuma riciba dala par tiestbu uz privatumu nenodro§inasanu tualetes apmeklgjuma laika kamera Nr.215 laikposma
n o 2013.gada 21.decembralidz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29 janvaralidz 2014.gada 10.martamun no
2014.gada 13.marta [1dz 2014.gada 14.martam; ka atbilstigs morala kait€juma atlidzinajums par $o prettiesisko rictbu
noteikta rakstveida atvaino$anas. Cita veida faktisko ricibu parvalde atzina par tiesisku, savukart iesniegumu par faktisko
ricibu laikkposma no 2013.gada 18.februara Iidz 27.aprilim parvalde termina nokav&juma dg] atstaja bez izskatiSanas.

[10]2014.gada 17.septembrT pieteic€js iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par cietuma faktiskas
ricibas, nenodroSinot atbilstoSus uzturéSanas apstaklus cietuma laikposma no 2013.gada 28.aprilal1dz 2014.gada
22 janvarim, no 2014.gada 29.janvara [idz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta Iidz 2014.gada 13.maijam,
atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajumu 14 228,72 euro apmera, Pieteikums pamatots ar turpmak
noradTtajiem apsverumiem.

[10.1] Attieciba uz kameru platibu pieteicgs norada, ka atbilstosi Latvijas Soda izpildes kodeksa 77.pantam
dzivojamas platibas norma cietumos kopmitnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar biit mazaka par 2,5 m?, bet

vienieslodzijuma kameras — ne mazaka par 9 m?. Iestade, pieteic€ju ievietojot un turot kamera, kura ir mazaka par 9 m2,
paklauj vinu nelabvehigakiem apstakliem neka notiesatas personas.

[10.2] Attieciba uz loga izméru pieteicgjs norada, ka tiestbu normas attistas, lai personam uzlabotos labklajiba un tiktu
ieverotas cilvktiesibas. Nemot vera to, ka cietumam nav arhitektiiras pieminekla vai kultiiras mantojuma statusa, trukumus
ir iesp&jams noverst, lai ieslodzitie netiktu paklauti fiziskam un moralam cieSanam.

[10.3] Pieteicgjs norada, ka uz ventilaciju ir attiecinami Ministru kabineta 2003.gada 23.septembra noteikumi Nr.534
»Latvijas biivnormattvs LBN 231-03 ,,.Dzivojamo un publisko €ku apkure un ventilacija™”, kuros noteiktas prasibas, kadas
jaievero, projektejot un ierikojot jaunbiivéjamo, renov&jamo un rekonstrugjamo dzivojamo un publisku &ku apkures,
ventilacijas un kondicioneSanas sist€mas. Kamera no sadalosa gaitena iepliist tikai piesarnots gaiss; pieteic€jam tiek liegta
piekluve ara gaisam un tiek paklauts piesarnota gaisa iedarbibai. Maksligas ventilacijas gaiss ir piesarnots un netiek atfirits.

[10.4] Pieteicgjs iesnieguma parvaldei noradija, ka netick nodro§inats privatums sanitara mezgla apmeklejuma laika,
nevis tikai tualetes apmeklejuma laika.

[10.5] Attieciba uz pieteicgja ligumiem nodrosinat vigu ar algotu darbu, apmeklet sporta zali, profesionalas izglitibas
kursus un biedroties ar citiem ieslodzitajiem pieteic€js norada, ka parvaldes sniegta informacija neatbilst patiesibai.

[10.6] Attieciba uz signalizacijas pogu neesamibu pieteicgjs nordda uz Eiropas Padomes Ministru Komitejas
ieteikumiem Rec (2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem, kuri noteic, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada
vai japulcgjas ieslodzitajiem, ir ierikota signalizacijas sistema, kas lauj ieslodzitajiem nekavgjoties sazinaties ar ieslodzijuma
vietas darbiniekiem. Ir dazadi neprognozgjami apstakli, kas var radit situaciju, kad ir nepiecieSams nekavgjoties sanemt
palidzibu un pieklauvgjot vai pasaukt nav iesp&jams (pieméram, veselibas problémas). Pieteicgjam tick liegta drosibas
sajiita un vins$ tiek paklauts fiziskam un moralam cieSanam.

[10.7] Parvalde noradijusi, ka pieteic€js 12 reizes ir apmekl€jis koncertus, Cetras izglitojoSo filmu demonstréSanas un
Jauna gada svinibas. Minétais izklasts ir maldigs un neatbilst patiesibai. Pieteic€js kopuma apmeklgjis pasakumus kopuma
13 stundas. Pieteicgjs vienieslodzijuma kamera pavada gada laika 8395 stundas, no tam aptuveni 5475 stundas nomoda un
2920 stundas gulot.

[10.8] Pieteicgjs, atsaucoties uz Satversmi, Satversmes tiesas atzinam, ANO Starptautisko paktu par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam, Eiropas Padomes konvenciju par spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda
noverSanu, FEiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak — Konvencija) un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipdm, uzskata, ka pie konkrétajiem apstakliem ir konstat€jams, ka ir absoluti aizliegta necilvéciga,
cilvéka cienu pazemojosa un slikta izturé§anas pret personu.

Pieteicgjs atsaucas uz Administrativas rajona tiesas, Administrativas apgabaltiesas un Augstakas tiesas atzipam, un
norada, ka pret pieteicgju ir pielauta cienu pazemojosa atticksme, kas ir pamats morala kait€juma atlidzinajuma noteikSanai
14 228,72 euro apmera.

[11] Parvalde rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, noradot uz
2.lemuma ietverto pamatojumu.

[12] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr.A420384614 pieteikums tika dalgji



apmierinats. Tiesa atzina par prettiesisku cietuma faktisko ricibu, nenodroSinot pieteic€jam atbilstoSus apcietinajuma
tur€Sanas apstaklus — pietickamu dabisko apgaismojumu kameras Nr.218, Nr.317 un Nr.215 laikposma no 2013.gada
28.aprila [idz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara l[idz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta lidz
2014.gada 13.maijam, un nepietickamu kameras Nr.317 platibu laikposma no 2013.gada 30.aprila idz 2013.gada 10.maijam
un no 2013.gada 29.maija [idz 2013.gada 14.oktobrim. Par to, ka arT par cietuma faktisko ricibu, nenodro§inot pieteicgja
tiestbas uz privatumu sanitara mezgla apmekIgjuma laika laikposma no 2013.gada 21.decembra Iidz 2014.gada 22.janvarim,
no 2014.gada 29.janvara Iidz 2014.gada 10.martam un no 2014.gada 13.marta lidz 2014.gada 14.martam, tiesa noteica
morala kait€juma atlidzinajumu 600 euro. Pargja dala pieteikums tika noraidits.

Spriedums motivéts §adi.

[12.1] Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu, Satversmes 89. un 95.pantu, Konvencijas
3.pantu, ka arT Augstakas tiesas judikatiru, un noradija, ka ir izvertéjams viss apstakju kopums, kada persona ir atradusies.
Ja ir noradtti vairaki apstakli, kas, personas ieskata, liecina par Satversmes 95.panta parkapumu, nav pamatoti izdarit
secinajumu par katru apstakli atseviski. Iesp&jams, ka katrs apstaklis atseviSki nerada tadas sekas, lai konstatétu biitisku
cilvektiestbu parkapumu, bet, aplikojot tos visus kopa, $§ads secingjums ir izdarams. Persona neizcie$ katru no apstakliem
atseviski, ta tiek turta attiecigajos apstaklos, un visi kopa tie var parsniegt neizb&gamo cieSanu limeni, kas ir raksturigs
ieslodzijumam.

Saja lieta ir strids, vai apstakju kopums cietuma stridus perioda attieciba pret pieteicgju biitu atzistams par
necilvécigu, pazemojoSu un spidzinosu izturé$anos pret pieteicgju, kas parkapj Satversme un Konvencija noteiktas tiesibas.
Proti, izskatamaja lieta pieteic€js noradijis uz vairakiem apstakliem, kas, vina ieskata, ir novedusi pie butiskiem cilvektiestbu
parkapumiem: pieteic€js turts kameras bez loga (neatbilstoss loga izmérs) un Iidz ar to bez dabiska apgaismojuma un
dabiskas ventilacijas (bez svaiga gaisa) un nepietickamas vai nekvalitativas maksligas ventilacijas; kameras ir nepietickama
dzivojama platiba; kameru sanitara mezgla norobezojums nenodro$ina pietickamu privatumu; tiek ierobezotas pieteicgja
arpus kameras aktivitates (pastaigu laika aizliegts biedroties ar citiem ieslodzitajiem, pastaigu laukumi nav aprikoti ar
signalizacijas sisttmu un netieck nodro$inats alternativs risinajums, lai ikdienas pastaigas var€tu notikt nelabveligos laika
apstaklos); noraiditi ligumi par apmaksatu darbu, uznemSanu profesionalas izglitibas iegliSanai un sporta zales
apmeklesanu.

[12.2] Tiesa izvert€ja pieteic€ja noraditos apstaklus, sakot ar to, vai kameru, kuras tika turéts pieteic€js stridus perioda,
platiba atbilst likuma prasibam.

Tiesa konstat€ja, ka cietuma 8.vienibas kameras Nr.317 kopgja platiba ir 7,70 m2, tai skaita dzivojama platiba 5,50 m?
un sanitara platiba 2,20 mz; kameras Nr.215 kopgja platiba ir 7 mz, tai skaita dzivojama platiba 5,37 m? un sanitara mezgla
platiba 1,63 m?; kameras Nr.218 kopgja platiba ir 7,50 m2, tai skaita dzivojama platiba 5,45 m? un sanitara mezgla platiba

2,05 m?. Minetajas kameras stridus perioda pieteicgjs atradas viens, iznemot kamera Nr.317 kopa ar citu apcietinato
personu laikposma no 2013.gada 30.aprila 11dz2013.gada 10.majjamun no 2013.gada 29.maija 11dz 2013.gada
14.oktobrim.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€js cietuma stridus perioda atradas apcietinata statusa, Iidz ar to uz vipa ieslodzijuma
turéSanas kartibu piemerojamas Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normu prasibas.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta ceturta dala noteic, ka dzivojama platiba izmekl€Sanas cietuma
vienam apcietinatajam nedrikst biit mazaka par trim kvadratmetriem.

Ievérojot min&to, tiesa secindja, ka, atrodoties kameras Nr.218 un Nr.215 attiecigajos laika periodos, pieteic&jam tika

nodroSinata pietickama platiba, kas ir lielaka par 3 m?. Savukart kamera Nr.317 laika perioda no 2013.gada 30.aprila lidz
2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija lidz 2013.gada 14.o0ktobrim pieteic&jam, atrodoties $aja kamera kopa vél ar
citu apcietinato personu, netika nodros§inata pietickama dzivojama platiba, kas pats par sevi ir atzistams par Konvencijas
3.panta parkapumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 12 jinija sprieduma lieta ,, Viasov pret Krieviju”
81.punktu un tur minétas atsauces uz tiesas judikatiiru).

2.]emuma ietvertais pamatojums, ka pieteicjs 2014.gada 13.maija iesnieguma nav siidzgjies par kameras Nr.317
platibu, ir nepamatots, jo minétaja iesnieguma nav ietverta tieSa norade, ka pieteic€js biitu atsaucis sava 2014.gada 28.aprila
iesnieguma noradito par kameras Nr.317 platibu.

Turpinot vertet, vai pargjie pieteicja noradite apstakli kameras kopsakara ar ierobezotam iesp&jam uz arpus kameras
aktivitatem vargja radit pieteicgja cilvektiesibu parkapumu, tiesa konstatgja turpmak noradito.

[12.3] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piekta dala noteic, ka kameras, kuras uzturas apcietinatie,
nodroSina dabisko apgaismojumu, bet diennakts tumsaja laika — maksligo apgaismojumu, ka arT gaisa temperatiiru, kas nav
zemaka par +18° C, un ventilaciju.

Eiropas cietumu noteikumu 18.2.punkta a) apakSpunkts paredz, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulc&jas
ieslodzitajiem, logi ir pietickami lieli, lai ieslodzitie normalos apstaklos vargtu lasit vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja
vien €ka nav atbilstoSas gaisa kondiciong$anas sist€mas, lai pa tiem telpas varétu ieplist svaigs gaiss.

Tiesa no lietas materialiem konstatgja, ka visas kameras loga izmérs ir 0,84 m x 0,54 m, tas ir aprikots ar rest€m un
reZgi un ir vérsts uz cietuma korpusa gaiteni, kura savukart ir logs (izmérs 1,34 m x 1,20 m, ar atveramo dalu ar izméru
0,60 m x 0,60 m, kas aprikots ar rest€m), kas ir verts uz aru. Ka izriet no iestades iegiitas informacijas, kameras maksligo
ventilaciju nodrosina tajas ierikota piepliides un nostices ventilacijas sist€ma, kas tiek darbinata katru dienu no plkst. 6:00
lidz 22:00; makshgas ventilacijas agregats atrodas uz €kas jumta un svaigd gaisa nemsSana notiek uz jumta un pa gaisa



vadiem tiek nogadata uz kameram.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka parvalde lemuma, konstatgjot, ka uz cietuma €ku nav attiecinami biivnormativi LBN 211-
08, nav detalizétak vertejusi pieteic€ja iesniegumos noradito par nepietickamo dabigo apgaismojumu kameras.

[12.4] Tiesa noradija, ka no izskatamaja lieta un citas lietas konstateta (piemeram, Nr.A420651711, Nr.A420275814,
Nr.A420338514, Nr.A420374214) izriet, tad cietuma attiecigo korpusu esosajas kameras €kas planojuma un konstruktiva
risingjuma del dabiskais apgaismojums nav pietieckams, jo kameru logi nav versti tieSi uz aru, bet gan uz korpusa gaiteni,
kura savukart ir logi, kas versti uz aru.

Tatad secinams, ka kameras nav pietickams dabiskais apgaismojums, ka ar1 tie§a veida nav pieejama dabiska ventilacija
(pats pieteic€js nevar atvert logu, kas iziet uz aru, lai telpa iepliistu svaigs gaiss).

Tiesa piekrita iestades noraditajam, ka normaftivajos aktos nav noteiktas higienas prasibas, t.sk., attieciba uz
apgaismojumu, tieSi cietumu &kam. Proti, nav noteikts apgaismojuma prasibu minimums izméramos lielumos telpam, kur
izmitinati ieslodzitie. Tomer gan Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normas, gan Eiropas cietumu noteikumi izvirza
prasibu p&c dabiga apgaismojuma nodrosinajuma kameras.

Tiesa uzskatija par nepiecieSamu apliikot tadus krit€rijus, kadi ir noteikti normativajos aktos publiskajam ekam vai
dzivojamam &kam attieciba uz telpu apgaismojumu. Pieméram, publiskajam telpam paredz dabisko apgaismojumu caur
logiem arsienas vai virsgaismas logiem jumta parseguma, ka arm maksligo apgaismojumu atbilstoSi attiecigajam higiénas
prasibam. Dabisko apgaismojumu var neparedzet tualetes, higienas telpas un dusas telpas, ka arT citas cilveku Tslaicigas
uzturéSanas telpas, kur tas nav nepiecieSams atbilstosi telpas izmantoSanas veidam un projekt€Sanas uzdevuma
nosacTjumiem. Sadas prasibas noteiktas Ministru kabineta 2008.gada 21.jilija noteikumu Nr.567 ,,Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 208-08 ,,Publiskas €kas un biives” 25.punkta. Savukart attieciba uz dzivojamam telpam, ka noteikts
Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu Nr.102 ,Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 211-08 ,,Daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamie nami™” 42.punkta, dabiskais apgaismojums nepiecieSams visas dzivojamas telpas, virtuves,
vejtveros, kapnu telpas, kopgjos koridoros, ka ar dzivojamos namos iebiivetajas publiskajas telpas. Dabiskais
apgaismojums nav nepiecieSams virtuves nis$as, ja tas ir aprikotas ar elektrisko pliti un mehanisko ventilaciju.

Tiesa noradija, ka pietickama dabiga apgaismojuma trikums kopsakara ar to, cik ilgi pieteic€js uzturas Sados
apstaklos, ir butisks cilvéktiestbu aizskarums, lai varétu runat par Konvencijas 3.panta noteikta necilvécigas izturéSanas
aizlieguma parkapumu. Proti, Eiropas Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai
(CPT) savos standartos attieciba uz cietumiem ir noradijusi (..), ja TpaSie droSibas pasakumi tik tieSam ir nepiecieSami, tie
nedrikst ieslodzitajam atnemt piekluvi dabiskajai dienasgaismai un svaigam gaisam. Tie ir cilvéka dzives pamatelementi, kas
pienakas ikvienam ieslodzitajam, turklat So elementu trikums rada apstaklus, kas veicina slimibu un it Tpasi tuberkulozes
izplatibu (www.cpt.coe.int/lang/lva/lvastandards.doc).

Izvertgjot pieteicgja aizskarto tiestbu nozimigumu un laika periodu, cik ilgi pieteicgjs iepriekS mingtajas kameras
atradies stridus perioda (kopuma 369 dienas), tiesa atzina ka ir aizskartas bitiskas pieteic€ja cilvéktiesibas — pieteic€js nav
nodroSinats ar pietickamu dabisko apgaismojumu, atrodoties kameras, un ir ticis pieklauts necilvécigai un pazemojoSai
ricibai.

[12.5] Tiesa atzina, ka jautajums par ventilaciju ir jaapliko savstarp&ja kopsakara ar to, vai kamera tiek nodroSinata
maksliga (mehaniska) ventilacija.

Pieteicgjs, neapstridot, ka kameras tika nodros§inata maksliga ventilacija, tomér norada, ka maksliga ventilacija kamera
piegada piesarnotu gaisu, ko vin§ pamato ar to, ka ventilacijas sistéma nav aprikota ar filtriem, kas attiritu piegadajamo
gaisu no piesarnojumiem.

Tiesa atzina, ka kameras ierikota ventilacija izpilda Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piektaja dala
noteiktas minimalas prasibas — kamera tiek nodrosinata ventilacija.

Lietas materialos nav tieSu pieradijumu, ka kamera piegadatais ara gaiss parsniegtu taja esoSo piesarnojoso vielu
pielaujamo Iimeni, piem&ram, atbilsto§i Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr.1290 ,,Noteikumi par gaisa
kvalitati” 3.pielikuma noteiktos gaisa kvalitates normativus cietajam dalipam (putekli) (pielaujama puteklu koncentracija ir 50
pg/m3 diena un So robezlielumu nedrikst parsniegt vairak ka 35 reizes kalendara gada).

Tiesa, izlases kartiba apliikojot Jelgavas pilséta veiktos gaisa kvalitates merijumu rezultatu datus cietumam tuvakaja
paraugu pemsanas un merjjumu veikSanas vieta (Riipniecibas iela 77a (vieta ar intensivu transporta kustibu)) par stridus
periodu, konstatgja, ka 2013.gada maija puteklu koncentracija gaisa bija no 29 idz 37 pg/m3, 2013.gada augusta no 27 lidz
45 pg/m3 un 2014.gada marta 45 ng/m3 (sk. http://www.pilsetsaimnieciba.lv/).

Savukart pieteikuma noraditais normativais akts (noteikumi Nr.534) un atsauces uz taja esoSajam tiestbu normam $aja
gadijuma ir nevieta, jo pieteic€ja minétas tiestbu normas tiesa veida nav attiecinamas uz cietuma &kam (uz to novietojumu)
un telpu planojumu un ventilacijas sistému projektéSanu. Vienlaikus konstatgjams, ka cietuma mehaniskas ventilacijas
sistémas ir ierikotas telpas, kur nav iesp&jama dabiska ventilacija (noteikumu Nr.534 106.punkts) un, ja ara gaisa nem$anas
vieta atrodas intensivas transporta kustibas zona, ieteicams ara gaisu nemt &kas jumta I'meni (noteikumu Nr.534
111.punkts). Mingtais atbilst tiem apstakliem, kadi pastav Jelgavas cietuma.

Tiesa noradija, ka pieteicgja pa ventilaciju izplistosa gaisa kvalitates novert&jums ir tikai pasa pieteic€ja subjektivais
viedoklis, kas neapstiprinas ar kompetentas institlicijas (Veselibas inspekcijas) atzinumu par to, ka kameru gaisa
piesarnojums (puteklu koncentracija) parsniegtu pielaujamo Iimeni.

Pamatojoties uz mingto, tiesa neatzina par pieraditu faktu, ka cietuma kameras kuras stridus perioda bija ievietots
pieteicgjs, pa maksligo ventilaciju tiktu padots nekvalitativs gaiss. Tiesa atzina, ka dabiga ventilacija kamera nav pieejama,



bet maksliga ventilacija ir laba, lidz ar to nav konstat€jams, ka ventilacijas nepietickamiba vai tas kvalitate biitu viens no
apstakliem, kas veido iestades prettiesisko ricibu.

[12.6] Attieciba uz jautajumu par insolacijas nenodro§inasanu kameras tiesa noradija, ka Ministru kabineta 2009.gada
3.februara noteikumu Nr.102 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie
nami”™”’ prasibas tie$a veida nav attiecinamas uz Jelgavas cietumu ka €ku, kas p&c normativajos aktos noteiktas buvju
klasifikacijas nav atzistama par daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo namu. AtbilstoSi Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumu Nr.1620 , Noteikumi par biivju klasifikaciju” pielikumam cietumu €kas p&c to lictoSanas veida
ietilpst nodala (grupa) ,,Citas nedzivojamas €kas” (kods 1274).

Attiecigi publisko €ku (nedzivojamo &ku) telpu orientacija péc debespusém ir noteikta tikai izglitibas iestadém un
slimnicam (sk. Ministru kabineta 2008.gada 21.jilija noteikumu Nr.567 ,,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 208-08
»Publiskas €kas un biives™” 1.pielikums).

[12.7] Attieciba uz to, vai pieteicgja cilvektiesibu parkapumu var€ja radit pieteic€ja ierobezotas iespgjas piedalities
arpus kameras aktivitates, tiesa konstatgja turpmak mingto.

Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma ietvertajam tiesibu normam apcietinatajam ir tiesibas veikt ne mazak
ka stundu ilgu ikdienas pastaigu (13.panta pirmas dalas 4.punkts); izmantot izmeklgSanas cietuma bibliotekas fondu
(13.panta pirmas dalas 8.punkts); tapat likuma 23.pants noteic apcietinato socialas rehabilitacijas galvenos Iidzeklus —
sociali lietderigas nodarbes — vispargjas, profesionalas un interesu izghtibas apguve, izglitojosi pasakumi un nodarbinatiba.
Tie ir: likuma 24.panta noteiktais, ka izmeklgSanas cietuma administracija p&c iespgas nodrosina, lai apcietinatie apgiist
vispargjo, profesionalo un interesu izglitibu; 25.panta noteiktais, ka registrétajam biedribam un nodibinjumiem, ka ari
religiskajam organizacijam péc saskanoSanas ar parvaldi ir atlauts izmekleSanas cietumos Tstenot izglitojoSus pasakumus
apcietinato socialas rehabilitacijas ietvaros; 26.panta pirmaja dala noteiktais, ka izmekléSanas cietuma administracija socialas
rehabilitacijas ietvaros nodarbina apcietinato, ja vin$ iesniedzis izmekleéSanas cietuma priek§niekam adres@tu iesniegumu un
izmeklgSanas cietuma ir §ada iespégja.

Pieteicgjs norada, ka vin$ vairakkart lidzis cietuma administraciju nodro§inat vinu ar algotu darbu, profesionalas
izglitibas kursiem, apmeklet sporta zali un piedalities cietuma organiz&tajos kultliras pasakumos vai pieversties
valaspriekiem ka briva laika pavadiSanas veidam, ka arT nodro§inat alternativus risinajumus, lai ikdienas pastaigas varétu
notikt arT nelabveligos laika apstaklos; tapat pieteic€js iebilst pret to, ka ikdienas pastaigas laika vipam tiek liegta iesp&ja
satikties ar citiem ieslodzitajiem un ka vins ilgstosi tiek turéts kamera viens (vienieslodzijuma kamera).

Parvalde lemuma, atsaucoties uz Augstakas tiesas noradém, konstatgja, ka pieteic€jam nav subjektivo tiestbu prasit no
valsts (iestades) nodro$inat vigu ar darbu, profesionalas (vidEjas) izghtibas iegliSanu; savukart cietuma organizetos
izglitojoSos un cita rakstura pasakumus pieteicgjs ir apmeklgjis. Tapat parvalde konstatgja, ka pieteic€jam, kuram saskana ar
Apcietinajuma tur€Sanas kartibas likumu noteikts apcietinata statuss, faktiski nav pielaujams apmeklet sporta zali kopa ar
notiesatajiem, bet fiziskas aktivitates pieteic€js var veikt ikdienas pastaigas laika. Pamatojoties uz Siem apstakliem, parvalde
secinaja, ka, neparkapjot nacionalos tiestbu normu prasibas, netiek radits ar pieteic€ja cilvéktiesibu aizskarums.

No lemuma ietverta pamatojuma attieciba uz iesp&jamam arpus kameras aktivitatém konstatjams, ka pieteicgjs stridus
perioda netika paklauts pilnigai izolacijai, bet atseviSkos gadijumos pieteicEjam tiek liegts kontaktties ar citiem
ieslodzitajiem (gan notiesatajiem, gan apcietinatajiem) saistiba ar atSkirigiem ieslodzijuma reZimiem un So personu
statusiem.

Tiesa lemuma ietverto pamatojumu attieciba uz pieteic&ja arpus kameras aktivitaSu nodro§inasanu atzina par pietickamu
un tiesiski pamatotu. Proti, Augstaka tiesa, izskatot lidzigu jautajumu par ieslodzitas personas prasibu nodroSinat vinu ar
bezmaksas vidgjo izglittbu un algotu darbu, atzinusi, ka ne Satversmes 106.pantd, ne 112.pantd noteiktais neparedz
personai tiesibas prasit, lai valsts vipu nodroSina ar darbu, un valstij nav pienakums nodroSinat notiesatai personai
bezmaksas vidgjas izglitibas apguvi ieslodzijuma vieta, un [idz ar to notiesatai personai nav subjektivu tiesibu to prasit (sk.
2007.gada 7.novembra lemuma lieta NrSKA-576/2007 9. un 15.punktu). Tapat Augstaka tiesa secinajusi, ka valstij nav
pienakuma nodroS§inat notiesatos ar iesp&u apglt vinpus interes€joSos talakizglitibas kursus (sk. 2008.gada 8.oktobra
lemuma lieta Nr.SKA-765/2008 5.punktu).

Savukart attieciba uz pieteicEja ka apcietinata veélmi macTties latvieSu valodu, ko, pieteicgja ieskata, janodroSina
cietumam (atlaujot pienesuma ieklaut disku atskanotaju un valodas apmacibu diskus), tiesa noradija, ka ir saprotama
pieteic€ja interese apgit latvieSu valodu. Tomer, nemot véra Augstakas tiesas lidziga gadijuma secinato (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 25.aprija lemumu lieta Nr.SKA-0558-14 12.punktu), pirmkart, tiestbu normas neparedz valstij
pienakumu nodros§inat pieteic€ju ar valsts valodas apguvi. Otrkart, pieteic€js nav noradijis, ka valsts valodas neprasme
vinam bitu liegusi Tstenot savas tiesibas, ka dél vinam radies butisks cilvektiesibu aizskarums

Tiesa secindja, ka nav konstatgjams biitisks pieteicja cilvektiesibu aizskarums. IepriekS noraditais attiecinams art uz
apstakli par sporta zales apmeklesanu, jo vispirms noradams, ka sporta zales ierikoSana ir cietuma administracijas tiesibas,
nevis pienakums, un ieslodzita persona var ar1 sporta zali neapmeklet.

[12.8] Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 11.panta noteiktajai kartibai apcietinato, kas izmekleSanas
cietuma ievietots kriminalsodu izpildi reglament€joSos normativajos aktos noteiktajos gadijumos, izmeklgSanas cietuma
ievieto slegta telpa (kamera); apcietinatos izvieto atseviski no notiesatajiem.

Turklat atbilsto$i Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,IzmekleéSanas cietuma iek$gjas kartibas
noteikumi” 56.punktam izmekle§anas cietuma priek$nieks vai vina pilnvarota amatpersona var atlaut apcietinatajam apmeklet
izglitojosos un religiskos pasakumus vai individuali tikties ar garidznieku, ievérojot procesa virzitdja noteiktos



ierobezojumus, izolacijas prasibas, arstniecibas personas noradijumus un citus ar iestades drosibu saistitus apsverumus,
vai sniegt pamatotu atteikumu.

Ka izriet no konkrétas lietas apstakliem, pieteic€js ir apcietinata statusa, kas noteikts péc pirmas instances notiesajosa
sprieduma (noteikts miza ieslodzijums), no 2013.gada 28.aprila atrodas cietuma izmekleSanas nodalas kameras.

Tadgjadi tiesa nesaskatija iestades patvaligu ricibu, noskirot (turot atseviska kamera) pieteicgu no par€jiem
notiesatajiem/apcietinatajiem, un Katra gadijuma lemjot, vai pieteic€jam ir atlauts apmeklét izglitojoSos un religiskos
pasakumus. Mingtais attiecinams arT uz pieteic€ja argumentu par vina velmi satikties ar citiem ieslodzitajiem pastaigu laika.

Turklat, ka izriet no lietas materidliem, tad pieteic€jam tika nodroSinata iesp&a apmeklet cietuma organizetos
pasakumus (koncerti, filmas, rado$as darbnicas), kuros pieteicgjs ir piedalijies. Lidz ar to ikdienas pastaiga nebija vieniga
aktivitate, kuru cietuma nodro§ina apcietinatajam personam.

Tiesa arT nekonstatgja, ka lieta saturétu tadu apstaklu izklastu, kas apstiprinatu pieteicgja tiesibu ierobezojumu doties
pastaigas nelabvéligu laika apstaklu dél (pieméram, nepiemérots apgerbs vai apavi). Proti, tiesai nav pamata spriedumu
balstit uz visparigu pieteicgja pienémumu, ka nelabveligu laika apstaklu gadijuma cietuma administracijai janodroS§ina
alternativi pasakumi (alternativs risinajums) un ka §adas iesp&jas nenodro§inasSana biitu atzistama par cietsirdigu izturéSanos
attieciba pret pieteic&ju.

Vienlaikus, nemot véra, ka pieteicgjs nav noradijis uz jebkadiem nozimigiem apstakliem, kad tie§am pastav&jusi
nepiecieSamiba sazinaties ar cietuma amatpersonu, tiesai nebija pamata atzit, ka pastavgja necilveéciga un nezeliga apieSanas
ar ieslodzito ta iemesla d€l, ka pastaigu laukuma nav iertkota signalizacija.

[12.9] Nemot vera ieprieks noraditos apsvérumus, picteic€ja apcietinata statusu un atraSanos cietuma attiecigaja nodala
un kamera, tiesa uzskatija, ka konkrétajos apstaklos pieteic€ja ierobezotas iesp&jas stridus perioda piedalities arpus
kameras aktivitates nerada tadas sekas, lai konstatetu bitisku cilvéktiesibu parkapumu. Tiesa noradija, ka ieslodzijuma vieta
ir nepiecieSams ieveérot gan drosibas un uzraudzibas prasibas, gan nemt véra ieslodzito personu tiesibas un kontrolét to
pienakumu ievéroSanu.

[12.10] Attieciba uz pieteicgja iebildumu, ka parvalde, atzistot par prettiesisku cietuma faktisko ricibu, nenodrosinot
pietickamu privatumu tualetes apmekIgjuma laika, nav pietickami izvert€jusi pieteicgja stidziba noradito — visu apstaklu
kopumu, izmantojot kameras sanitaro mezglu, tai skaita, art higi€nisko procediiru veikSanas laika, tiesa noradija, ka
konkrétaja gadijuma viena apstakla — privatuma nenodro$inaSana sanitaraja mezgla, veicot taja personiskas higiénas
procediiras, nav atsevi§ki vertgjams ka cilvektiesibu parkapums, bet gan nemams véra, novertgjot cilvéktiesibu parkapuma
smagumu un moralo kaitgjumu.

[12.11] Ir aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojosa un slikta izturSanas pret personu un janem vera, ka
ieslodzijuma esoSajam personam jabit nodro§inatam noteiktam cilvektiesibu apjomam, kas personai nevar tikt atnemts, lai
neparkaptu personas tiesibas uz cilveécigu izturéSanos attieciba pret to. Ieslodzitajam personam ieslodzijuma vietas teritorija
tapat ka personam arpus brivibas atnemsSanas vietam jabiit nodroSinatam cilvéktiestbam atbilstosa apjoma (sk. Augstakas
tiesas 2006.gada 15 janija lemuma lieta NrnSKA-348 11.punkts, 2007.gada 14.februara lemuma lieta Nr.SKA-
186/2007 7.punkts, 2007.gada 15 jianija lemums lieta Nr.SKA-404/200711.punkts) . leslodzijuma eso$a persona ir
neaizsargata, ta ir absoluta valsts paklautiba un Iidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu d@] persona atrastos
ieslodzijuma, Satversmes 95.pants un Konvencijas 3.pants prasa, ka apstakliem jabiit tadiem, kas neizb&gami izriet no
ieslodzijuma fakta un kas atbilst cienas pilnai atticksmei pret cilveku. leslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar
ieslodzijuma faktu neizb&gami saistito cieSanu slieksni. Tas, ka cilvekam ieslodzijuma ir jadzivo sanitaros apstaklos, ir
passaprotami. Ar So vajadzibu ieslodzijuma eso$a persona nekadi neatSkiras no pargjiem cilvékiem. Nesp&ja apmierinat So
pamatvajadzibu pienaciga ITmeni normala gadijuma liek justies cilvékam pazemojosi (skat. Augstaka tiesas 2010.gada
6.maija lemuma lieta Nr.160/2010 18.punktu).

Izskatamaja lieta, pastavot ieprickS konstattajam, tiesa atzina, ka pieteic&ja noraditie un iestades un tiesas konstatétie
apstakli ir uzskatami par tadiem, kas ir cienu pazemojos$i un necilvecigi, jo ar nepietickamu dabigo apgaismojumu personai
ne tikai tieck apgriitinata iesp&a normalos apstaklos lasit, bet arT tiek liegts viens no cilvéka dzives pamatelementiem —
piekluve dabigajam apgaismojumam un svaigam gaisam, kas cita starp nelabveligi ietekmé personas veselibu un
psihologisko labsajiitu. Tapat apstaklis, ka attiecigaja kamera netika nodro§inats pietickams privatums, izmantojot sanitaro
mezglu, un vienas kameras platiba nebija pietieckama, ar7 liecina par pieteicgja cilvektiestbu biitisku ierobezojumu.

Savukart par€jo pieteicgja noradito apstaklu kopums nav pamats, lai atzitu, ka pieteicgjs biitu paklauts tadam cieSanam
vai gritibam, kas parsniedz to imeni, kas nenoverSami ir raksturigs ieslodzijumam.

[12.12] Tiesa, atsaucoties uz Zaud&umu atlidzinaSanas likums 9. un 14.pantu, secinaja, ka, lai personai atlidzinatu
moralo kait€jumu, ir jakonstaté biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

[12.13] Tiesa konstatgja, ka pieteicEjam moralas cieSanas ir radijusi tieSi nepieméerotie turéSanas apstakli cietuma
kameras, kas ir arT galvenais faktors, kas radijis pieteicgjam moralos pardzivojumus, pazemojuma sajiitu, cieSanas. Butisks
cieSanu iemesls, tiesas ieskata, ir tas, ka pieteicam vairak ka gadu bija japavada kameras ar nepietickoSu dabisko
apgaismojumu un atseviSkos laika periodos kamera ar nepietickamu platibu un nepietickamu pieteicgja tiestbu
nodro§ina$anu uz privatumu sanitara mezgla izmantosanas laika.

[12.14] Vertgjot to, kads morala kaitgjuma atlidzinajuma veids (apmers) ir piemerojams, tiesa atzina, ka Saja gadijuma
nav iesp&ama ieprick$gja stavokla atjaunoSana. Prettiesiska faktiska riciba jau ir pabeigta un to nav iesp&ams paverst
atpakal. Ar iestades publiska vai rakstveida atvaino$anas nav adekvats atlidzinagjums $aja gadijuma, jo acimredzami
nesniegs gandarijumu pieteicgjam. Tadgjadi ir izvertejams jautajums par atlidzinajuma nauda apmeru.



Vienlaikus tiesa atzina, ka pieteic€jam nodarttais kait€jums nav smags.

Nosakot morala kait€juma atlidzibas veidu un apmeru, tiesa néma veéra pieteicga ricibu un lidzatbildibu, ka art
atlidzinajumu, kads noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos.

Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, kur konstatgta necilvéciga un pazemojosa apieSanas ar
personu saistiba ar ieslodzijuma apstakliem, ka arT ar personai pieskirto nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma apmeru.

Lieta ,,Kadikis pret Latviju” (2006.gada 4.maija spriedums) Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina Konvencijas 3.panta
parkapumu saistiba ar sadzives apstakliem (parapdzivotiba kamera, kura nebija gultas, bez dabiga apgaismojuma un svaiga
gaisa, bez iespgjam iziet ara, turklat bez pietickama &diena un tidens), 15 diennaktis atrodoties soda izolatora. Saja lieta tika
atzits arm Konvencijas 13.panta parkapums (efektiva tiesibu aizsardziba). Par konstatétajiem parkapumiem tiesa piesprieda
atlidzinajumu 7000 euro apmera. Savukart lieta ,,Melnitis pret Latviju” (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 28.februara
spriedums) pieteic€jam tika piespriests atlidzinajums 7000 euro apméra par uzturéSanas apstakliem (atraSanas kamera ar 7-8
citam personam, bez pietickami norobezota sanitara mezgla) un higiénas piederumu neizsniegSanu piecu menesu laika
perioda.

Savukart administrativaja lieta Nr.A420575410 tiesa noteica atlidzinajumu Ls 30 apméra par prettiesisko iestades
faktisko ricibu, nenodros$inot tris dienu laika perioda personai atbilstoSus sadzives apstaklus kamera (kameras tehniskais
stavoklis, nepietickama ventilacija, nenorobeZots sanitarais mezgls, nepietickams apgaismojums un dienas gaismas
nenodrosinasana). Cita lieta (Nr.A42645308) tiesa noteica morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 500 apmera par ieslodzita
turéSanu 10 dienas soda izolatora neatbilstoSos apstaklos (nenorobeZots sanitarais mezgls kamera, kura atradas 3-5 citas
personas; nepietickams dabiskais un maksligais apgaismojums).

Iepriek§ noraditajas lietas gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan administrativa tiesa ir konstatgjusi art virkni citu
parkapumu. Savukart tiesa Saja lieta saskatija tikai dalgju faktisko apstaklu lidzibu ar tiem apstakliem, kas bijusi pieminétajas
lietas. Proti, izskatamaja gadijuma tiesa atzina, ka pieraditi ir tikai $adi apstakli — nepietickoS§s dabigais apgaismojums
kameras, nenorobezots sanitarais mezgls kamera Nr.215, kas nenodro§inaja pieteicgja privatumu, un nepietickama kameras
Nr.317 platiba.

[12.15] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzina, ka pieteic€jam taisnigs atlidzinajums biitu nosakams 600 euro.

[13] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stdzibu, kas pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot §adus apsverumus.

[13.1] Tiesai, vertgjot, vai pieteicgjam kamera tika nodro§inata atbilstosa platiba, bija japiemero nevis Apcietinajuma
turéSanas kartibas likums, bet gan, piemérojot analogiju, Latvijas Sodu izpildes kodekss, kur ir tiesi atrunats, kadai jabut
dzivojamas platibas normai vienieslodzijuma kamera. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma vienieslodzijuma kameras
nav minétas vispar.

[13.2] Tiesa nav devusi novertejumu pieteic€ja argumentam par Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu
Nr.102 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami™’ 44.punkta
piemérojamibu jautajuma par dabiska gaisa un maksligas ventilacijas pieejamibu.

[13.3] Makshiga ventilacija darbojas tikai no plkst. 6:00 idz plkst. 22:00, atlikusaja diennakts laika pieteic€js bija spiests
atrasties bezgaisa telpa, tadgjadi arT tika traucéts pieteic€ja miegs.

[13.4] Tiesa, izvertgjot to, vai pieteicgjam tika nodroSinatas arpuskameras aktivitates, nepamatoti nevadijas no Eiropas
Padomes Ministru Komitejas ieteikumiem Rec (2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem, tostarp, normam par
to, ka rezimam, kas paredzgts ieslodzitajiem, ir jaietver lidzsvarotu pasakumu programmu, ka ieslodzitajiem ir jalauj pavadit
laiks arpus kameras, lai tiktu nodro§inata savstarp&ja un sociala saskarsme, ka ir javeicina arpuskameras nodarbibas u.c..

Pieteicgjs uzskata, ka iestade ir rikojusies pret&ji Eiropas cietumu noteikumu 25.1., 25.2., 25.3., 27.2., 27.3., 27.4.,
27.6., 27.7., 28.1. un 49.punkta normam, pieméram, uz pasakumiem pieteic€js tika vests, sakot tikai no 2013.gada
18.novembra, bet pirms tam nekadi pasakumi nenotika. Pieteicgjam netika lauts apgit valsts valodu un apmeklet cietuma
biblioteku. Tadgjadi pieteic&jam art tika liegta iesp&ja komunicéet ar iestadi.

[13.5] Tiesa atteicas izsaukt liecinickus, lai gan pieteicgjs bija noradijis, kadus faktus katrs no liecinickiem var
apliecinat.

[13.6] Attieciba uz signalizacijas pogas neesamibu tiesa sprieduma noradija, ka pieteic€js nav noradijis uz apstakliem,
kad pieteic€jam tieSam biitu bijusi nepiecieSamiba sazinaties ar cietuma administraciju. Nemot véra pieteicgja vecumu, $ada
nepiecieSamiba tomer peksni var rasties, bet tad pieteic€ja iesp&jas sazinaties ar cietuma administraciju biis Joti ierobeZotas,
jo pieteic€js citu vidii nav tik liela autoritate, lai varétu klaigat un dauzities pie pastaigu laukuma durvim. Ar $adu ricibu
pieteic€js sevi varétu apdraudét. Lidz ar to signalizacijas pogas neesamiba pastaigu laukuma ir uzskatama par prettiesisku
situaciju.

[13.7] Par privatuma nenodro§inasanu sanitara mezgla apmeklgjuma laika pieteic€js detalizeti noradija sava 2014.gada
13.maija iesnieguma. Pieteicgjs ilgstosi atradas stresa stavokli, jo pastavéja bazas (kas biezi arT realizjas), ka sanitara
mezgla apmeklgjuma laika vinu novero. Ar1 parvalde ir atzinusi, ka tiek realizeta pastaviga pieteicgja uzraudziba. Pieteicg€jam
ikreiz, kad amatpersonas bez bridinajuma vera vala kameras durvis, bija japartrauc mazgasanas vai tualetes apmeklI&jums, lai
piesegtos. Pieteicgjs arT bija spiests gaidit vakaru, lai apmekItu sanitaro mezgh.

[13.8] Apstakli, kados pieteicgjs tika tur€ts, radija vipam moralas cieSanas. Pieteicjs biitiba tika paklauts
spidzinasanai. Pieteic€jam nacas izjust pazemojuma sajiitu, mazvertibas kompleksus, cieSanas, tika grautas pieteicgja
fiziskas un garigas spé&jas. Turklat pieteicjs Sados apstaklos tika turéts ilgstoSi. Lidz ar to pieteicgja pieteikums bija



jAapmierina pilna apmera.

[14] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu dala, ar kuru pieteicEjam noteikts morala
kait€juma atlidzinajums 600 euro apmera, parvalde iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar §adiem apsverumiem.

[14.1] Athidzingjums nav samérigs ar pieteic€jam nodarito kait€jumu. Tiesa nav neémusi véra, ka pieteicgjs kamera
Nr.317, kur tobrid atradas art cits ieslodzitais, tika ievietots, pamatojoties uz pasa pieteic€ja izteiktu ligumu. Tadg&jadi
pieteic€jam raditais tiestbu aizskarums tiesi izriet no pasa pieteicgja veleSanas atrasties viena kamera ar citu ieslodzito, un
cietuma administracijas mérkis nebija pieteic&ju pazemot.

[14.2] Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 96.pantam pieteicEjam bija pienakums nekav&joties zinot cietuma
administracijai par uzturéSanas apstakliem. Pieteic€js kamera Nr.317 tika ievietots 2013.gada 30.aprili, tomér ar sidzibu par
nepietieckamu sanitara mezgla norobezojumu pieteicgjs parvalde versas tikai 2014.gada 2.janvari. Stidzibu par nepietieckamu
dzivojamo platibu un dabisko apgaismojumu pieteicgjs neizteica, kas norada uz to, ka Sie apstakli pieteic€jam butisku un
palickosu ietekmi uz vina psihoemocionalo stavokli neradija. ArT siidzibas par dabiska apgaismojuma trikumu kameras
Nr.215 un 218 pieteic€js neizteica. Pieteic€js arT nav pamatojis, kapec stidzibas par apstakliem cietuma kameras izteicis
noveloti. Tadgjadi pieteic€js uzskatams par lidzatbildigu sev radita kait€juma nodariSana.

[14.3] Svarigi nemt vera, ka péc pieteicja 2014.gada 2.janvara iesnieguma sanems$anas un taja noradito apstaklu
izverteSanas parvalde atzina par prettiesisku cietuma administracijas ricibu, nenodro§inot pieteic€jam privatumu sanitara
mezgla apmeklgjuma laika. Papildus tam tika veikti pasakumi, lai konstatéto triikumu noverstu, un visas cietuma 4.korpusa
kameras tika paaugstinats sanitara mezgla norobezojums.

Nevar uzskatit, ka sanitarais mezgls vispar nebija norobezots — no divam pusém to norobezoja kameras sienas, bet no
pargjam tas tika norobezots ar metala rami ievietotu skaidu plaksni, kuras augstums no gridas ir 1,06 m. Turklat sanitara
mezgla norobezoSanai nav jabut tadai, lai ieslodzitais vispar nebiitu redzams, bet gan, lai nodro§inatu privatumu tualetes
apmeklIgjuma laika, kas konkrétaja gadijuma tika panakts, izmantojot skaidu plaksnes. Papildus privatumu nodroSina arf tas,
ka naktsmiera laika kameras tiek samazinata apgaismojuma intensitate.

Ieslodzijuma vietu parvalde ari kritiski verteé iesp&ju, ka ieslodzitais, kas kamera atradas kopa ar pieteicgu, bija
ieinteresets mérktiecigi noverot pieteicgju sanitara mezgla apmeklgjuma laika.

[14.4] Attieciba uz nepietickamu kameras Nr.317 platibu parvalde uzskata, ka ir janem véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse, ka atseviSkas lietas nav konstatéts Konvencijas 3.panta parkapums, jo ieslodzitajiem ir bijusi iesp&ja dienas
laika atrasties arpus kameras (skatit Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 24.jilija spriedumu lieta ValaSinas v
Lithuania 103. un 107.punktu). Arl pieteicgjam, atrodoties kamera Nr.317 tika nodrosinata iesp&ja vienu reizi diena uz
vismaz vienu stundu doties pastaiga.

[14.5] Tiesa nav neémusi vera, ka stridus laika posma attiectba uz pieteicgju neradas tadi apstakli, kadi parasti rodas
parapdzivotibas gadijumos (skatit Augstakas tiesas 2012.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-189/2012 11.punktu) ,
pieméram, neradas konflikti ar otru ieslodzito.

[14.6] Attieciba uz dabiska apgaismojuma nepietickamibu kameras ir janpem véra, ka Latvijas geografiskais stavoklis
liedz izmantot tikai dabisko apgaismojumu, arT saulaino stundu skaits diena dazados meéneSos ir atSkirigs. lesp&jamais
dabiska apgaismojuma trukums tika kompenséts ar pietickamu maksligo apgaismojumu, turklat attiecigaja laika posma
pieteic€js ar rakstiskiem iesniegumiem versas gan pie cietuma administracijas, gan parvaldes, Iidz ar to redzams, ka
pieteic€ja tiestbas lasTt un rakstit netika ierobezotas.

[15] Paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu parvalde norada, ka uzskata to par nepamatotu, pievienojoties
tiesas vertgjumam, ka arT norada, ka attieciba uz morala kait§juma apméru uztur sava apelacijas stidziba paustos
argumentus. Papildus norada, ka nav pamatots pieteic€ja arguments par iespgjamam p&kSnam veselibas problemam.
Pieteicgjam, izjutot jebkadas veselibas problémas, ir iesp€ja savlaicigi versties pie arsta, savukart cietuma amatpersonas
uzrauga, lai ieslodzitie pastaigu laukumos neveiktu pretlikumigas darbibas. Tadgjadi, lai gan pastaigu laukuma nav
trauksmes pogas, problému sazinaties ar cietuma amatpersonam nav. Cietuma amatpersonas pieteic&ju pastavigi nenovero,
tas art fiziski nav iespg&jams, jo cietuma amatpersonam ir ari citi pienakumi. Savu amata pienakumu ietvaros amatpersonas
var ielikoties kamera pa durvis speciali ierikotu actinu, lai parliecinatos, vai kamera viss ir kartiba.

[16] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 14.junija [Emumu lietas Nr.A420384614 un Nr.A420303014
tika apvienotas viena tiesvediba.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
[18] Pieteicgjs apelacijas stidzibas ir izteicis ligumu lietu skatit mutvardu procesa.
No Administrativa procesa likuma 304.panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa, tacu procesa dalibniekam ir tiestbas ar motivetu ligumu ltgt lietas izskatiS8anu mutvardu procesa.
Izvertgjot pieteicja ligumu, kas nebija motivets, un iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstatgja, ka butu



lietderigi noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[19] Parbaudijusi lictas materialus, izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka atbild&tajas apelacijas
siidziba ir dalgji pamatota, bet pieteic€ja apelacijas siidzibas nav pamatotas.

[20] No liectas materialiem izriet, ka laikposma no 2013.gada 18.februara Iidz 2013.gada 25.februarim pieteicgjs bija
izvietots Jelgavas cietuma kamera Nr.2 (kopg&ja platiba 9,50 m?, tai skaita dzivojama platiba 7,91 m? un sanitara mezgla

platiba 1,59 m2). Pieteicgjs kamera atradas viens.
Laikposma no 2013.gada 19.aprila idz 2013.gada 30.aprilim pieteicjs bija izvietots kamera Nr.218 (kopgja platiba

7,50 m?, tai skaitd dzivojama platiba 5,45 m? un sanitara mezgla platiba 2,05 mz). Pieteicgjs kamera atradas viens.
Laikposma no 2013.gada 30.aprilalidz 2013.gada 15.oktobrim pieteicgjs bija izvietots kamera Nr.317 (platiba

7,70 mz, tai skaitd dzivojama platiba 5,50 m? un sanitara platiba 2,20 mz). Laikposma no 2013.gada 30.aprila lidz
2013.gada 10.maijam, ka arT no 2013.gada 29.maija lidz 2013.gada 15.oktobrim pieteicgjs kamera atradas kopa ar ieslodzito
/pers. R/, bet pargja laikkposma — viens.

Laikposma no 2013.gada 15.oktobra idz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara idz 2014.gada 10.martam,
no 2014.gada 13.marta [idz 2014.gada 19.martam, no 2014.gada 26.marta lidz 2014.gada 12.maijam pieteicgjs bija izvietots

kamera Nr.215 (platiba 7 m?, tai skaitd dzivojama platiba 5,37 m? un sanitara mezgla platiba 1,63 mz). Pieteic€js kamera
atradas viens.

[21] Parvalde ar2014.gada 8.maija lemumu Nr.1/13-V/12 atzina par prettiesisku cietuma administracijas ricibu,
nenodros§inot pieteic&jam tiestbas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietickama apjoma kamera Nr.2 laikposma no
2013.gada 18.februara lidz 2013.gada 25.februarim, kamera Nr.218 laikposma no 2013.gada 19.aprila lidz 2013.gada
30.aprilim, kamera Nr.317 laikposma no 2013.gada 30.aprila lidz 2013.gada 15.0ktobrim un kamera Nr.215 laikposma no
2013.gada 15.oktobra Iidz 2013.gada 20.decembrim, ka arT noteica morala kaitgjuma atlidzinajumu par So prettiesisko
ricibu — rakstveida atvainoSanos.

Pieteic€js iesniedza pieteikumu tiesa par morala kait€§juma atlidzinajumu saistiba ar iestades atzito prettiesisko ricibu,
nosakot atlidzinajumu naudas izteiksmeé — Ls 5000 (7114,36 euro).

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.maija spriedumu pieteikums tika dalgji apmierinats, nosakot morala
kait€juma atlidzinajumu saistiba ar iestades atzito prettiesisko ricibu 500 euro apméra. Par spriedumu pieteikuma
noraiditaja dala pieteic&js iesniedza apelacijas siidzibu.

[22] Parvalde ar 2014.gada 7.augusta [emumu Nr.1/13-V/1882/2201 atzina par prettiesisku cietuma administracijas
ricibu, nenodro§inot pieteicgjam tiesibas uz privatumu tualetes apmeklgjuma laika pietickama apjoma kamera Nr.215
laikposma no 2013.gada 21.decembra lidz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara lidz 2014.gada 10.martam un
no 2014.gada 13.marta lidz 2014.gada 14.martam, ka arT noteica morala kait€juma atlidzinajumu par §o prettiesisko ricibu —
rakstveida atvainoSanos. Cita veida faktisko ricibu noraditaja perioda parvalde atzina par tiesisku, savukart iesniegumu par
faktisko ricibu laikposma no 2013.gada 18.februara idz 27.aprilim parvalde termina nokav&juma del atstaja bez
izskatiSanas.

Pieteic€js iesniedza pieteikumu tiesa par morala kait€jumu atlidzinajumu 14 228,72 euro apmera saistiba ar iestades
atzito prettiesisko ricibu, ka arT saisttba ar ricibu, laikposma no 2013.gada februara Iidz 2014.gada 13.maijam
nenodro§inot: kameras pietickamu dzivojamo platibu, atbilstoSu loga izméru, pietickamu dabisko ventilaciju, kvalitativu
gaisu ar maksligo ventilaciju, arpus kameras aktivitates, tiesibas pastaigu laika biedroties ar citiem ieslodzitajiem, pastaigu
laukumus ar signalizacijas sistému, alternativus risingjumus ikdienas pastaigam nelabveligos laika apstaklos.

Pieteikums tiesa tika pienemts dala par noradito faktisko ricibu laikkposma no 2013.gada 28.aprila 2014.gada
13.maijam, savukart pieteikums dalad par laikposmu no 2013.gada februara hidz 2013.gada 27.aprilim tika atzits par
neiesniegtu (attiecigi tiesa sprieduma nevertéja pieteic€ja uzturéSanas apstaklus kamera Nr.2).

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu pieteikums tika dalgji apmierinats. Tiesa atzina par
prettiesisku cietuma faktisko ricibu, nenodros§inot pieteicgjam atbilstoSus apcietinajuma turéSanas apstaklus — pietickamu
dabisko apgaismojumu kameras Nr.218, Nr.317 un Nr.215 laikposma no 2013.gada 28.aprila idz 2014.gada 22.janvarim,
no 2014.gada 29.janvara lidz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta [idz 2014.gada 13.maijam; nepietickamu
platibu kamera Nr.317 laikposma no 2013.gada 30.aprila [1dz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija lidz
2013.gada 14.oktobrim. Saistiba ar attiecTgo tiesas un iestades atzito prettiesisko ricibu tiesa noteica morala kaitgjuma
atlidzinajumu 600 euro apmera. Pargja dala pieteikums tika noraidits.

Par spriedumu pieteikuma noraiditaja dala apelacijas stidzibu iesniedza pieteic€js, bet par spriedumu dala par morala
kait€juma atlidzinajuma apmeru apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja.

[23] Ieverojot mingto, secinams, ka ar iestades lEmumiem ir atzita par prettiesisku cietuma administracijas riciba,
nenodroS§inot pieteicgjam tiestbas uz privatumu tualetes apmeklejuma laika pietickama apjoma kamera Nr.2 laikposma no
2013.gada 18.februara Itdz 2013.gada 25.februarim, kamera Nr.218 laikposma no 2013.gada 19.aprila Iidz 2013.gada
30.aprilim, kamera Nr.317 laikposma no 2013.gada 30.aprila idz 2013.gada 15.0ktobrim un kamera Nr.215 laikposma no



2013.gada 15.0ktobra lidz 2013.gada 20.decembrim, kamera Nr.215 laikposma no 2013.gada 21.decembra Iidz 2014.gada
22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara Iidz 2014.gada 10.martam un no 2014.gada 13.marta Iidz 2014.gada 14.martam

Ir stajies speka tiesas spriedums dala, ar kuru saistiba ar mingto prettiesisko ricibu par laikkposmu no 2013.gada
18.februara idz 2013.gada 20.decembrim ir noteikts morala kait§juma atlidzinajums 500 euro apmera (atbilstosi pieteic&ja
apelacijas stidzibai ir izvertgjams, vai atlidzinajuma apmers ir pietieckoSs). Tapat ir stajies speka tiesas spriedums, ar kuru
atzita par prettiesisku cietuma administracijas riciba, nenodrosinot pieteic€jam atbilstoSus apcietinajuma turéSanas apstaklus
— pietiekamu dabisko apgaismojumu kameras Nr.218, Nr.317 un Nr.215 (laikkposma no 2013.gada 28.aprila idz 2014.gada
22 janvarim, no 2014.gada 29.janvara Iidz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta lidz 2014.gada 13.maijam) un
nepietickamu platibu kamera Nr.317 (laikposma no 2013.gada 30.aprila lidz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija
l1dz 2013.gada 14.oktobrim). Stajies speka arT ar mintajiem spriedumiem izrietoSais atbildetajas pienakums atmaksat
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu.

Turpina pastavet strids, par to, vai arl citi pieteicgja noraditie cietuma tur€Sanas apstakli veido butisku cilvektiesibu
parkapumu, ka arT par atbilstigu atlidzinajumu par attiecigo apstaklu kopumu.

[24] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lemumu pamatojumu, picteikumos un apelacijas sitidzibas ietvertos
argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumos ietvertais pamatojums (sk. $a sprieduma 5.1.-5.9. un 12.1.-
12.14.punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai un
atkartoti tos paSus apsverumus nenorada.

Tomer turpmak noradito apsverumu dg] apgabaltiesa atzist, ka atlidzindjuma apméru pirmas instances tiesa nav
noteikusi pareizi.

[25] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesa nav apmierinajusi vina ligumu par liecinieku
nopratinasanu.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs bija iesniedzis rakstveida ligumu nopratinat lieciniekus /pers. S/, /pers. T/, /pers.
U/, /pers. V/, /pers. R/, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/, cietuma kapelanu
Jani, socialo darbinieci Eviju, macitaja paligu /pers. AF/ (lietas 1.séjuma 69.-79.lapa). Tacu pirmas instances tiesas s€éde
pieteic€js savu ligumu neuzturgja un atzina, ka iesp&jams pabeigt lietas izskatiSu p&c biutibas ar lieta jau esoSajiem
pieradijumiem (lietas 1.séjuma 165.lapa). Apgabaltiesa ar1 konstatg, ka pieteic€js ne savos iesniegumos, ne pieteikuma
nebija izteicis konkr€tus apgalvojumus par apstakliem, par kuriem lieta biitu strids un kuru pieradiS$anai tadgadi biitu
nepiecieSamas liecinieku liecibas. Pieméram, pieteicgjs norada, ka pastaigu laukuma nebija signalizacijas pogas amatpersonu
izsaukSanai, ko varot pieradit arl liecinieki — tacu lieta par minéto apstakli strids nepastav, savukart uz konkrétam
situacijam, kad signalizacijas pogas izmantoSana vinam ir bijusi nepiecieSama, ko attiecigi varétu apliecinat liecinieki,
pieteic€js nav noradijis; pieteicgjs norada, ka liecinieki var liecinat par kameru platibu, logu izvietojumu, kameras ventilaciju
u.tml., tai pat laika pieteicgjs nav noradijis, ka cietuma administracijas un parvaldes sniegtas zinas par Siem apstakliem
neatbilstu patiesibai. Ieverojot min€to, apgabaltiesa nekonstaté parkapumu pirmas instances tiesas riciba, nenopratinot
pieteicgja noraditos lieciniekus.

[26] Lieta nav strida par to, ka parbaudamaja perioda pieteicgjs atradas kameras, kuras sanitarais mezgls nebija
pienacigi norobezots.

Iestade ir atzinusi, ka no kameru durvis iebiivétajam noveroSanas actipdm sanitarais mezgls nebija parredzams, tacu,
ieejot kamera, no cilvéka auguma augstuma sanitarais mezgls bija parredzams, ka ari sanitdro mezglu vargja parredzet cits
ieslodzitais, kur§ kamera atradas vienlaikus ar pieteicgju. Parvalde atzina, ka $ads sanitara mezgla norobezojums nebija
pietickams un nenodro§inaja nepiecieSamo privatumu tualetes apmeklgjuma laika.

Mingtie apstakli primari izvertéjami spidzinasanas, cietsirdigas un cienu pazemojosas atticksmes aizlieguma konteksta
(Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants, Latvijas Republikas Satversmes 95.pants), ka
ari tiestbu uz privato dzivi konteksta (Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants, Latvijas
Republikas Satversmes 96.pants).

[27] Attieciba uz pieteicgja iebildumu, ka parvalde sava lemuma nav pietickami izvert€jusi visu pieteic€ja stidziba
noradito apstaklu kopumu, jo kameras sanitarais mezgls tiek izmantots arT higienisko procedtiru veikSanas (mazgaSanas)
laika, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js sava iesnieguma bija tikai visparigi noradijis, ka pastav iespgja, ka iestades
amatpersona vai kada cita persona, parkapjot pieteicEja privatumu, sanitara mezgla apmeklgjuma laika vizuali novero
pieteic€ju. Attiecigi iesniegums satur stidzibas par privatuma nodrosinaSanu sanitaraja mezgla, nenodalot, kadam merkim
tas tiek izmantots. Lidz ar to, lai arT parvalde lemuma tieSa tekstd nav devusi savu vert€§jumu tieSi apstaklim, vai tiek
nodro$inats pieteicgja privatums arT higienisko procediiru laika, IEmuma ietvertais vert€jums aptver jautajumu par privatuma
nodroginasanu sanitara mezgla (tualetes) apmeklgjuma laika kopuma. Sada gadijuma secinams, ka iestade ir atzinusi, ka viss



apstaklu kopums sanitaraja mezgla, nokartojot dabiskas vajadzibas un veicot personigo higienu, pietickami nenodrosinaja
pieteic€ja tiesibas uz privatumu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma viena apstakla — privatuma nenodro§inasana sanitaraja mezgla, veicot taja personiskas
higienas procediiras, nav atseviski vert€jams ka cilvektiesibu parkapums, bet gan nemams véra, novertgjot cilvektiesibu
parkapuma smagumu un moralo kait&jumu.

[28] Lai arT izskatamaja gadijuma pastav tiesisks pamats atlidzinajuma noteikSanai, jo ar parvaldes lemumu atzita
cietuma prettiesiska faktiska riciba, nenodrosinot pieteic€jam tiesibas uz pietickamu privatumu sanitara mezgla apmekléjuma
laika, nosakot atlidzingjuma apméru (papildus turpmak vért€tajam uzturéSanas apstaklu kopumam), tieSi sanitara mezgla
norobezoSanas aspekta primari nemams vera apstaklis, ka apméram pusi no vert€jama perioda pieteicgjs attiecigajas
kameras atradies viens, lidz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka vigu tobrid vargja noverot citi ieslodzitie.

Savukart cietuma amatpersonas sanitaraja mezgla notiekoSo var€ja parredzet, tikai ieejot kamera, jo no kameru durvis
iebivétajam noveroS$anas actinam sanitarais mezgls nav pilniba parredzams — attiecigaja lenki, kada sanitarais mezgls
aizvietots pret durvim (tualetes pods atrodas tieSi pie sienas, kurd iebiivétas durvis, bet sanitaraja mezgla esosa izlietne
atrodas tuvak kameras vidum), tualetes pods nav redzams, tacu ir iesp&jams redzet pie izlietnes esosas personas kermena
augSdalu (skat. ari kameru fotografijas lietas 3.sé¢juma 51.-54.lapa).

Satversmes tiesas nolemumos atzits, ka tiestbu normas, kas verstas pret ieslodzijuma vietu reZima parkapumiem,
atzistamas par pienemtam sabiedribas droSibas labad (sk., pieméram, 2009.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2009-
10-01 14.punktu). Ar1 Eiropas Cilveéktiestbu konvencijas piemerosanas prakse ir atzits, ka ta neaizliedz valstij veikt
pasakumus, kas nepiecieSami, lai garantétu sabiedribas dro§ibu un noveérstu personu bégsanas vai pa§navibas méginajumus
brivibas atnemSanas vietds (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu spriedumu lieta Ramirez Sanchez v. France, no.
59450/00, 4 July 2006, para. 138). Lai ar1 ieslodzito uzvedibas vispariga uzraudziba var radit ieslodzitajiem zinamas
negrtibas, §ada riciba pati par sevi nevar tikt atzita par nesavienojamu ar Eiropas Cilvéktiesbu konvencijas 3.pantu. Sada
ieslodzito uzraudziba, pirmkart, palidz nodro§inat drosibu brivibas atnemsanas vieta, otrkart, palidz laikus aizsargat ari
paSus ieslodzitos no citu ieslodzito prettiesiskas darbibas (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 17.apria
sprieduma lietd ,, Piechowicz pret Poliju” 169.punkts).

Lidz ar to ieslodzijuma eso$am personam ir jarékinas ar zinamam neé€rtibam, kas izriet no nepiecieSamibas uzraudzit
ieslodzijuma esoSo personu ricibu.

Apgabaltiesa nem vera, ka ar Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.2010-44-01 Aizturgto
personu turéSanas kartibas likuma 7. panta piektas dalas 1.punkta vardi un skaitlis ,,ar sienu, kuras augstums neparsniedz
1,2 metrus” tika atziti par neatbilstoSiem Satversmes 95.pantam. Satversmes tiesa, citastarp, néma veéra, ka minéta norma
neparedz nekadu cilvéktiestbu aizsardzibas minimalo standartu (proti, pielauj situaciju, ka sanitara mezgla siena var bt art
zemaka), ka arT to, ka attieciga tiestbu norma attiecas uz aiztur€to personu turéSanas apstakliem, kas saistiti ar Tslaicigas
aizturéSanas vietu rezimu; lielakajai dalai personu, kas atrodas Tislaicigas aiztur€Sanas vietds, briviba nav atpemta,
pamatojoties uz spéka esosu tiesas nolémumu, un §ada gadijuma personu aizsarga nevainiguma prezumpcijas princips un
tai var piemerot vienigi tadus ierobezojumus, kas nepiecieSami kriminalprocesualo darbibu veikSanai, ka arT kartibas un
dros$ibas uzturéSanai.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js ir atSkirigd situacija, jo atradas apcietinajuma atbilsto$i spéka esoSam tiesas
spriedumam.

Pieteicgjs uzsver, ka cietuma tiek nodro§inata nepartraukta ieslodzito diennakts uzraudziba.

Apgabaltiesa norada, ka nepartraukta uzraudziba nenozZimé, ka ieslodzitie tiek nepartraukti vizuali noveroti, bet gan to,
ka cietuma uzraugs gandriz nepartraukti atrodas sava posteni, lai nodro§inatu cietuma reZima ieveroSanu, savukart
ieslodzita vizuala uzraudziba tiek veikta vienigi izn€muma gadijuma — ja rodas aizdomas par ieslodzita prettiesisku ricibu,
un ta ir Tslaictga.

Pieteic€js noradijis, ka vinam vienmer, kad cietuma amatpersonas bez bridinajuma atvéra kameras durvis, bija
japartrauc mazgaties vai kartot dabiskas vajadzibas un japiesedzas, tapeéc picteic€js to bija spiests darit tikai vakara, kad
amatpersonu kustiba cietuma ir mazaka. Ta¢u no turpmak noraditajiem pieteicEja argumentiem izriet, ka kameras durvis tika
atvertas tikai strikti noteiktos gadijumos — lai veiktu ikdienas pastaigas un dusas apmeklgjumu (proti, iepriekS zinamus
pasakumus), ka arT planveida un arpuskartas kratiSanas. Tatad kopuma gadijumi, kad cietuma amatpersona ienaca kamera
bridi, kad pieteicgjs atradas sanitaraja mezgla, nevargja biit biezi.

Apelacijas stidziba izvirzito apgalvojumu, ka pieteic€js sanitarad mezgla izméru dé| bija spiests mazgaties bloda kameras
vidii, pieteic€js iepriekS nebija izteicis ne iesniegumos iestadei, ne pieteikuma tiesai. Attiectba uz higiénas procediiru
tadel citu cilvéku iespgjama klatbiitne mazgasanas laika nerada ieslodzita tiesibu uz privato dzivi parkapumu (sk. Augstakas
tiesas 2015.gada 18.decembra lémuma lieta Nv.SKA-1388/2015 6.punktu).

Pie sadiem apstakliem fakts, ka kameras sanitara mezgla norobeZojums neatbilst tadam prasibam, lai pilniba izslegtu
situacijas, kas aizskar pieteic€ja tiestbas uz privatumu, izskatamaja gadijuma nav pietickams, lai atzitu, ka pieteicgjs faktiski
izjuta privatuma traucg&jumus.

Attieciba uz periodu, kad pieteicgjs kamera atradas kopa ar citu personu, apgabaltiesa konstate, ka nav strida par to,
ka kamera apstakli bija tadi, ka vienam ieslodzitajam nebija $k&rSlu (it 1pasi — atrodoties divstavu gultas otra stava
gulamvieta) noverot otru ieslodzito, kad tas atradas sanitaraja mezgla. Tai pat laika bez ieveribas nevar atstat apstakli, ka



2013.gada 30.aprili pieteicgjs pats versies ar iesniegumu pie cietuma priekSnieka ar ligumu vigu parvietot uz kameru, kura
atradas /pers. R/ (lietas 1.sejuma 189.lapa), proti, pieteic€ja parvietoSanas iemesls nebija objektiva nepiecieSamiba un
iestades izdarita izvéle — pats pieteic€js, zinot, ka sanitara mezgla izvietojums visas kameras ir praktiski vienads, izvelejas
kamera uzturéties nevis viens pats, ka ieprieks, bet kopa ar citu personu. Lidz ar to pieteicgja argumenti par Tpasi smagiem
pardzivojumiem $aja sakara ir vertgjami kritiski.

[29] Apgabaltiesa atzist, ka jautajuma par to, vai kameru, kuras tika turéts pieteicgjs stridus perioda, platiba atbilst
likuma prasibam, pirmas instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus un pamatoti secinajusi, ka,
atrodoties kameras Nr.218 un Nr.215, ka ar1 kamera Nr.317 laikposma, kad vip$ taja atradas viens, pieteicEjam tika
nodro§inata platiba, kas atbilda Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta ceturtas dalas prasibam, proti, ne mazaka

par 3 m?.

Pieteicgjs uzskata, ka tiesai bija pienakums aizpildit likuma robu un, gemot vera, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma vispar nav minétas vienieslodzijuma kameras, konkrétaja gadijuma p&c analogijas bija piemérojama Latvijas Sodu
izpildes kodeksa norma, atbilstosi kam dzivojamas platibas norma vienam notiesatajam vienieslodzijuma kameras nevar biit
mazaka par 9 kvadratmetriem (77.panta pirma dala).

Apgabaltiesa norada, ka likuma robs pastav, ja likuma, nemot véra ta iztulkojumu, nav ietverts pozitivs tiesiskais
regulejums, kaut arT no tiesibu sist€mas viedokla $ads regulejums ir nepiecieSams.

Konkrétaja gadijuma normativais akts, kas parbaudamaja perioda tiesi attiecas uz pieteic€ju - Apcietinajuma turéSanas
kartibas likums - attiecigo jautajumu regulgja, paredzot, ka dzivojama platiba izmekleéSanas cietuma vienam apcietinatajam
nedrikst bt mazaka par trim kvadratmetriem (19.panta ceturta dala).

Papildus tam konstatgjams, ka tikai 2015.gada 14.julija Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta stajas speka grozijumi,
kas paredz, ka dzivojamas platibas norma vienam notiesatajam nevar bit mazaka par 4 kvadratmetriem, bet
vienieslodzijuma kameras — par 9 kvadratmetriem. Attieciba uz laika posmu pirms Siem grozijumiem parapdzivotibas
jautajuma pastav Augstakas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, no kuras izriet, ka gadijuma, ja platiba uz
vienu ieslodzito ir mazaka par 3 kvadratmetriem, tas ir pietickams pamats cilvektiesibu parkapuma konstateéSanai. Vienlaikus
ar1 lielaka platiba — 3 lidz 4 kvadratmetri uz vienu ieslodzito — neizsledz parkapuma konstat€Sanu, pemot vera citus
apstaklus (pieméram, ventilacijas, dabigad apgaismojuma nepietickamibu) (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 27.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-29/2015 14.punktu un taja minéto judikatiiru).

Pieteicgjs atradas viens pats kamera Nr.218, kuras dzivojama platiba ir 5,45 m?2, kamera Nr.215, kuras dzivojama
platiba ir 5,37 m?, ka arf noteiktu periodu (no 2013.gada 11. lidz 28. maijam) — kamera Nr.317, kuras dzivojama platiba ir

5,50 m?.
Lidz ar to attiecigie pieteic€ja apsverumi par parapdzivotibu ir acimredzami nepamatoti.

[30] Pirmas instances tiesa atzina, ka, atrodoties kamera Nr.317 kopa v&l vienu apcietinato personu laikposma no
2013.gada 30.aprila lidz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija [idz 2013.gada 14.oktobrim, pieteic€jam netika
nodro§inata pietickama dzivojama platiba, kas pats par sevi ir Konvencijas 3.panta parkapums.

Lai arT spriedums $aja dala nav parstidzets, atbildétaja sava apelacijas stidziba atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru (2001.gada 24.julija sprieduma lieta Valasinas pret Lietuvu 103. un 107.§), kura neesot ticis konstatéts
Konvencijas 3.panta parkapums, ja ieslodzitajiem bijusi iesp&ja dienas laika atrasties arpus dzivojamas kameras — un
pieteicgjam, atrodoties kamera Nr.317, tika nodro$inata iesp€ja vienu reizi diena uz vismaz 1 stundu doties pastaiga.

Apgabaltiesa konstatg, ka atbildétajas noraditaja lietd tikusi vertéta situacija, kad ieslodzitais atradas kamera, kuras

dzivojama platiba uz vienu ieslodzito bija apméram 5 m?, proti, apstaklos, kas pasi par sevi neveido Konvencijas 3.panta
parkapumu. Tacu atbildétajas noraditie apstakli tiks nemti veéra, nosakot atlidzinajuma apmeru.

Nosakot atlidzinajuma apmeru, apgabaltiesa nem vera arT jau iepriekS konstat€to apstakli, ka pieteicgjs attiecigaja
kamera tika ievietots un atradas kopa ar citu personu p&c pasa liguma (sk. §T sprieduma 28.punktu).

[31] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs sava apelacijas siidziba joprojam uztur argumentus par turéSanas apstakliem
cietuma, kuru prettiesiskums jau atzits ar spéka stajusos tiesas spriedumu. Bitiba pieteicgjs velas noradit uz tadiem
apstakliem, kas, vina ieskata, var ietekmét atlidzinajuma apmeru.

Turpinot vertet, vai pargjie pieteicgja noradite apstakli kameras var€ja radit pieteicgja cilvektiesibu parkapumu, tiesa
konstatgto turpmak noradito.

[32] Tiesa atzina par prettiesisku cietuma faktisko rictbu, nenodro§inot pieteic€jam atbilstoSus apcietindjuma turé€Sanas
apstaklus — pietickamu dabisko apgaismojumu kameras Nr.218, Nr.317 un Nr.215 laikkposma no 2013.gada 28.aprila lidz
2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara Iidz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta Iidz 2014.gada
13.maijam.

Attiec1ba uz apgaismojuma prasibu izpildi nav pamatots pieteic€ja apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav devusi
novertgjumu pieteic€ja argumentam, ka saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu Nr.102 ,,Noteikumi par

44.punktu logu ailu laukumu attiecibai pret gridas laukumu dzivojamas telpas un virtuves jabit vismaz 1:8.



Vertgjot insolacijas prasibas, pirmas instances tiesa min€to argumentu ir vert&jusi (sk. 7 sprieduma 12.6.punktu) un
pamatoti atzinusi, ka attiecigo noteikumu prasibas tie$a veida nav attiecinamas uz Jelgavas cietumu ka €ku, kas péc
normativajos aktos noteiktas biivju klasifikacijas nav atzistama par daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo namu.

Tiesa pamatoti neéma vera, ka atbilstosi Eiropas cietumu noteikumu 18.2.punkta a) apak$punktam visas &kas, kuras
jadzivo, jastrada vai japulcgjas ieslodzitajiem, logiem jabiit pietiekami lieliem, lai ieslodzitie normalos apstaklos vargtu lasit
vai stradat dabiska apgaismojuma.

Nemot véra logu konstrukciju un izvietojumu (visas kameras loga izmers ir 0,84 m x 0,54 m, tas ir aprikots ar rest€m
un rezgi un ir vérsts uz cietuma Korpusa gaiteni, kura savukart ir uz aru vérsts logs ar izméru 1,34 m x 1,20 m ar atveramas
dalas izméru 0,60 m x 0,60 m, kas aprikots ar resteém), ka ar1 lidzigas lietas konstatéto, tiesa atzina, ka attiecigajas kameras
€kas planojuma un konstruktiva risinajuma dé] dabiskais apgaismojums nav pietickams, jo kameru logi nav versti tiesi uz
aru, bet gan uz korpusa gaiteni, kura savukart ir logi, kas versti uz aru.

Atbildétaja apelacijas stidziba norada, ka ir janem véra Latvijas geografiskais stavoklis, kas liedz izmantot tikai dabisko
apgaismojumu, ar saulaino stundu skaits diena dazados meneSos ir atSkirigs. Iesp&jamais dabiska apgaismojuma trilkums
tika kompenséts ar pietickamu maksligo apgaismojumu, turklat attiecigaja laikka posma pieteic€js ar rakstiskiem
iesniegumiem versas gan pie cietuma administracijas, un parvaldes, lidz ar to redzams, ka pieteicgja tiesibas lasit un rakstit
netika ierobezotas.

Apgabaltiesa norada, ka, protams, nevar tikt prasits, lai dabiskais apgaismojums biitu pieejams ilgak neka spid saule,
tacu laika, kad dabiskais apgaismojums ir pieejams, ir janodroS§ina ta pietickama netrauceta iekluisana telpas. Konkrétaja
gadijuma logu izvietojums, lieclums un aprikojums $adu iesp&ju nenodroS§inaja.

Apgabaltiesas ieskata, tas, ka kameras ir nodroSinats pietickams maksligais apgaismojums, lai apcietinatas personas
vargtu lasit un rakstit, pats par sevi nenozimé, ka tiek izpilditas Eiropas cietumu noteikumu prasibas. Tomér maksliga
apgaismojuma kvalitate ir apstaklis, kas tieck nemts v&ra, nosakot atlidzinajuma apméru saistiba ar dabiska apgaismojuma
nepietickamibu.

[33] Pirmas instances tiesa atzina, ka kameras ierikota maksliga (mehaniska) ventilacija izpildija Apcietinajuma
tur€Sanas kartibas likuma 19.panta piektaja dala noteiktds minimalas prasibas — ventilacija kameras tika nodroS§inata, ka art
netika iegiiti pieradijumi tam, ka ventilacijas sistéma (kura ir bez filtriem) piegadaja piesarnotu gaisu, proti, ka ara gaiss
parsniedza taja eso$o piesarnojoso vielu pielaujamo imeni.

Pieteicgjs neiebilst pret tiesas secinajumu, ka svaigu gaisu kamera piegadaja ar makshigo ventilaciju, tacu apelacijas
siidziba uzsver, ka ventilacija darbojas tikai no plkst. 6:00 idz plkst. 22:00, atlikuSaja diennakts laika pieteicgjs bija spiests
atrasties bezgaisa telpa, tadgjadi arT tika traucéts pieteic€ja miegs.

Atbilstosi iestades sniegtajai informacijai kameru maksligo ventilaciju nodrosinaja nostices un pieplides ventilacijas
sist€ma, kura tiek darbinata saskana ar grafiku, proti, katru dienu no plkst. 6:00 Iidz plkst. 22:00, bet pie gaisa temperatiiras
virs +24C — visu diennakti.

Izvertgjot pieteicgja iesniegumu saturu, konstatgjams, ka attieciba uz maksligo ventilaciju pieteicgjs ir stidzgjies tikai par
gaisa piesarmojumu filtru trikuma dg], un attiecigo argumentu ir vert&jusi gan iestade, gan pirmas instances tiesa. Pieteicgjs
nebija stidzgjis par to, ka nakf1 ventilacijas sistéma nav darbojusies, tadgjadi radot miega problemas.

Konkrétaja gadijuma nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs, izvert€jamaja perioda atrodoties cietuma kameras, biitu jutis
diskomfortu saistiba ar ventilacijas neesamibu nakti un biitu par to studzgjies. TieSi pret&ji — gan 2014.gada 22.maija
iesnieguma (lietas 1.séjuma 93.lapas otra puse), gan pieteikuma (lietas 1.séjuma 7.lapas otra puse) pieteicgjs iebilda tiesi
pret to, ka gaisa ventilacijas sistéma, kura rada pastavigu riicoS$u skanu, tick darbinata praktiski visu laiku un tikai retos
gadijumos tiek pa nakti izslegta. Lidz ar to pieteicgja apgalvojumi par miega trikumu gaisa kvalitates d&] nakfl ir
actmredzami nepamatoti.

[34] Pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz attiecigajam tiestbu normam un tiesu judikatiiru, atzina, ka no
normativajiem aktiem neizriet atbildétajas pienakums nodroSinat ieslodzito personu ar bezmaksas vid€jo izglitibu, algotu
darbu, iesp&u apgit vinus interesgjosos talakizglitibas kursus un macities valsts valodu, ka arm apmeklet sporta zali
Atseviski ierobezojumi (apmeklgt biblioteku, lai ar tas datora instaletas programmatiiras palidzibu apgiitu latvieSu valodu,
apmeklet sporta zali) tika noteikti, ieverojot Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 11.panta ceturtas dalas nosacijumus,
ka apcietinatos izvieto atseviSski no notiesatajiem. Pieteic&s nav iebildis pret parvaldes [emuma ietverto apgalvojumu, ka
vinam ir bijusi nodro§inata iesp&ja reizi tris dienas (1 - 1,5 h) nodarboties ar fiziskajam aktivitateém ikdienas pastaigas laika
speciala ar sporta inventaru aprikota pastaigu laukuma. Pieteic€js sava pieteikuma pats ir apliecinajis (sk. lietas 1.séjuma
27.lapa), ka ir piedalijies vismaz 10 cietuma organiz€tajos pasakumos, un pieteic€js nav mingjis tadus konkretus
pasakumus, kurus cietuma administracija ir rikojusi, bet kuros pieteic€jam bija nemotivéti liegts piedalities.

Vertgjot, vai iestade pamatoti liegusi pieteic€jam ,,biedroties” ar citiem apcietinatajiem pastaigu laika, tiesa ir pamatoti
atsaukusies uz noteikumu Nr.800 34.11.apakSpunktu, atbilstosi kam apcietinatajam ir aizliegts sazinaties ar apcietinatajiem,
kas izvietoti citas kameras. Pieteic€js savu tiesibu pamatosSanai atsaucas uz apstakli, ka vairakos gadijumos apcietinatie ir
sava starpa sazinajusies — dievkalpojumos, koncertos un citos pasakumos. Apgabaltiesa norada, ka pieteicgjam nav tiestbu
prastt, lai iestade pielauj apcietinajuma turéSanas reZima parkapumu tikai tadel, lai cita reizg€ tas, iesp&jams, ticis pielauts.

Nav motivéts un saprotams apelacijas stidzibas arguments, ka, liedzot iesp&ju apgiit valsts valodu un apmeklet cietuma
biblioteku, pieteic€jam ir bijusi liegta iesp&ja komunicet ar iestadi utt.. Pieteicgjs nav noradijis, kada veida valsts valodas



neprasme vipam ir liegusi Tstenot savas tiesibas tada veida, kas radijis bitisku cilvéktiesibu aizskarumu. TieSi pretgji,
atbilstosi Tiesu informativas sisteémas datiem, pieteic€js ir aktivi izmantojis savas tiesibas versties ar dazadiem iesniegumiem
parvald€ un citas iestades, ka arT ar pieteikumiem tiesa.

[35] Pirmas instances tiesa nav konstat€jusi parkapumu, pastaigu laukuma neierikojot signalizacijas pogu. Pieteicgjs
sava apelacijas siidziba mingtajam secinajumam nepiekrit, noradot, ka, ieverojot pieteic€ja vecumu, vinam vargja rasties
nepiecieSamiba signalizacijas pogu izmantot un vin$ citu vidii nav tik liecla autoritate, lai varétu klaigat un dauzities pie
pastaigu laukuma durvim.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas cietuma noteikumi pienemti, lai Eiropas Padomes dalibvalstis savos likumos un
praks€ vaditos no tajos ietvertajiem principiem. Lai gan Siem noteikumiem nav saistoSa rakstura, tomér tie uzliek stingrus
moralus un politiskus pienakumus dalibvalstim, kas tos pienémusas (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 19.decembra
sprieduma lieta Nr.2001-05-03 secinajumu dajas 6.punktu).

Eiropas Cietumu noteikumu 18.2.punkta ,,c” apak§punkts noteic, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulc&jas
ieslodzitajiem, ir jabit ierikotai signalizacijas sist€mai, kas lauj ieslodzitajiem nekav€joties sazinaties ar ieslodzijuma vietas
darbiniekiem. Atbilstosi So noteikumu 18.3.punktam saistiba ar 18.2.punktd min€tajiem jautajumiem attiecigas valsts tiesibu
aktos nosaka Tpasu prasibu minimumu. Atbilstosi Eiropas Cietumu noteikumu 52.4.punktam dalibvalstim janodro$ina, ka
ieslodzitie jebkura laika, arT nakti, var sazinaties ar ieslodzijuma vietas darbiniekiem.

Konkrétaja gadijuma konstatgjams, ka nacionalo tiestbu normas nenoteic, ka pastaigu laukumiem jabut aprikotam ar
signalizacijas pogam. Savukart Eiropas Cietumu noteikumiem nav tieSa saistoSa rakstura, bet tic nosaka vélamos standartus,
uz kuru prasibu noteikSanu nacionalaja tiestbu reguléjuma dalibvalstim ir jatiecas.

Ka tas izriet no lietas materialiem, cietuma administracija ar cenSas pildit Eiropas Cietumu noteikumos ietvertos
visparatzitos principus attieciba uz dros$ibas nodro§inasanu, iestradajot kameras signalizacijas pogas. To, ka kameras ir
aprikotas ar signalpogam, sava apelacijas stidziba apliecina arT pieteicéjs.

Konkréetaja lieta veéra nemams tas, ka signalizacijas pogu neesamiba pastaigu laukumos nav radijusi pieteic€jam kadu
konkrétu apdraud&umu vai tiesibu aizskarumu. Apelacijas stidziba noraditie apsvérumi par iesp&jamo droSibas
apdraud&umu ir tiri hipotétiski, tapec nav nemami vera. Pieteic€js nav spgjis uzradit nevienu nopietni véra nemamu apstakli,
kas liecinatu, ka stridus perioda tikusi apdraud@ta pieteic€ja drosiba un veseliba ta iemesla dél, ka pieteic&js nav vargjis
sazinaties ar cietuma personalu, izmantojot izsaukuma pogu vai cita veida (klauvgjot vai saucot ar balsi).

[36] Ieverojot min&to, secinams, ka laikposma no 2013.gada 18.februara idz 2014.gada 14.martam visu tris noradito
apstaklu kopums — tiesibu uz privatumu nenodro§inasana tualetes apmeklgjuma laika, neatbilstoSa kameras platiba un
nepietickams dabiskais apgaismojums — pastaveja tikai laika no 2013.gada 30.aprila Iidz 2013.gada 14.oktobrim (izpemot
laikkposmu no 11.majja lidz 28.maijam), proti, 149 dienas. Divu apstaklu kopums — tiesibu uz privatumu nenodro§inasana
tualetes apmeklgjuma laika un nepictickams dabiskais apgaismojums — pastaveja laika no 2013.gada 28.aprila ludz
2014.gada 13.maijam (iznemot noraditos periodus, kad pieteicgjs attiecigajas kameras neatradas). Savukart laika no
2013.gada 18.februara idz 2013.gada 27.aprilim atzits tikai viens apstaklis — tiesibu uz privatumu nenodro$inaSana tualetes
apmeklgjuma laika.

Ar speka esoSu tiesas spriedumu jau ir noteikts atlidzinajums saistiba ar privatuma nenodro§inasSanu tualetes
apmeklgjuma laika parbaudama perioda dala — 500 euro. TaCu mingtais apstaklis nepamatoti ir ticis vertéts izoleti no visu
apstaklu kopuma.

[37] Nosakot athidzinajuma apmeru, apgabaltiesa, papildus pirmas instances tiesas spriedumos ietvertajiem
apsverumiem (sk. 37 sprieduma 5.3.-5.9. un 12.11.-12.14.punktu), nem vera apstakli, ka pieteic€js kamera Nr.317 tika
ievietots pec pasa liguma (sk. $7sprieduma 28. un 30.punktu), tai pat laika nevar nenemt vera faktu, ka iestadei bija
tiestbas atteikties Sadu ligumu apmierinat un iestade $adi velak ar1 rikojas (sk. lietas 1.séjuma 152.lapa). Apgabaltiesa nem
vera, ka pieteicgjs nevargja ietekmét to, lai kameras tiktu nodroS$inati citi uzturéSanas apstakli, tai pat laika bez ieveribas nav
atstajams apstaklis, ka ar stidzibu par pietickama privatuma nenodro$inasanu tualetes apmeklgjuma laika pieteic€js versas
parvalde tikai 2013.gada 20.decembri, bet ar stidzibu par pargjiem apstakliem — tikai 2014.gada 28.aprili, lai ar1 $ados
apstaklos atradas sakot no 2013.gada 18.februara. Tatad pieteic€js nav darijis visu no vipa atkarigo, lai savlaicigi noverstu
prettiesiskas situacijas turpinaSanos. Apgabaltiesa armT nem véra, ka atbilsto$i parvaldes sniegtajai informacijai (lietas
1.séjuma 187.lapa) visas cietuma 4.korpusa kameras Iidz 2014.gada martam tika veikti sanitara mezgla norobeZojuma
rekonstrukcijas darbi, paaugstinot sanitarda mezgla norobeZojumu — tatad iestdde reag€ja uz attiecigajam ieslodzito
stidzibam un veica attiecigus pasakumus prettiesiskas situacijas noverSanai vél pirms 1.[émuma pienemsSanas attieciba uz
pieteic€ju. Tacu nav konstat€jams, ka iestade biitu savlaicigi veikusi pasakumus, lai uzlabotu dabisko apgaismojumu
kameras.

Vertgjot iestades ricibas pamatojumu un motivus konkrétaja gadijuma, apgabaltiesa konstate, ka iestadei nebija
ieprick§€ja nodoma pazemot pieteicgju vai tisam radit vipam cieSanas. No lietas materialiem un no pieteicEja
paskaidrojumiem neizriet, ka pieteic€js attiecigajas kameras tika ievietots tieSi tamdel, lai vipu spidzinatu vai pazemotu.
Tapat ir nemams veéra, ka turéSanas apstakli $ajas kameras tieSi nav saistiti ar iestades darbibu vai bezdarbibu, jo kameras
pietickams dabiskais apgaismojums un privatums sanitaraja telpa netika nodro§inats attieciga cietuma korpusa planojuma un
konstruktiva risinajuma de]. Lidz ar to nav konstat€jama iestddes nodoms pazemot pieteicgju un tieSi pieteic€jam radit



cietsirdigus uzturéSanas apstaklus.

[38] Rezumgjot mingto, ka arT ievérojot, ka pieteic€js noraditos apstaklus jau ir izcietis, un $ada tiesibu aizskaruma
gadijuma nav iesp&jama iepriek$&ja stavokla atjaunoSana izskatamaja gadijuma nav piem@rojams, tapec ir jalemj par citu
morala kait€juma atlidzinasanas veidu.

Vienlaikus apgabaltiesa nepiekrit iestadei, ka izskatamaja lieta ka atlidzinajuma veids buitu nosakama rakstveida
atvainoSanas. Apstaklos, kad tika aizskartas pieteic€ja pamattiesibas, turklat aizskarums ir bijis ilgstoS$s un nav vert€jams ka
maznozimigs, rakstveida atvainoSanas nav atzistama par adekvatu atlidzinajuma veidu. Lidz ar to ir pamats lemt par
kait€juma atlidzinajumu nauda.

[39] Saja sakara arT noradams, ka atbilsto§i Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 atzitajam, izvertejot morala kaitgjuma atlidzinasanas institiita btittbu un mérki un nosakot
morili kaitéjuma atlidzindjumu, ir janem véra ari citos salidzinamos gadijumos noteiktais atlidzindjums. Sads apsvérums
izriet no tiesiskas vienlidzibas principa. Proti, ka salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir jabtt idzigam, bet atSkirtgos
gadijumos — at§kirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk. minéta sprieduma 15.punktu). Minétaja lieta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments arT noradijis, ka tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiestbu un pasa
tiestbu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi athdzinajums demokratiska un tiesiska valstT nedrikst blit nesamerigi mazs.
Turklat ir janem vera ar1 atlidzinajuma preventivais merkis, proti, ka atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarTjums personai,
kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet ar1 jaattur iestade no hidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné (sk. min€ta sprieduma
18.punktu).

Apgabaltiesa nem véra Augstakas tiesas atzinas lieta Nr.A420771210, kura citastarp vertéti ar1 idzigi apstakli attieciba
uz sanitara mezgla norobezojumu, secinot, ka tualetes norobezojums pats par sevi neveido tadu parkapumu, par kuru
athidzinajums butu nosakams nauda, Noraditaja lieta apgabaltiesa, vertgjot kamera esoSo tualetes norobezojumu —
norobeZota vien ar zilas krasas polietiléna plevi, kura nesniedzas ne idz gridai, ne lidz griestiem — atzina, ka ieslodzitajiem
nav nodro§inati privatuma aizsardzibai atbilstoSi apstakli un ka sadi apstakli aizskar cilvéka cienu. Pretgji apgabaltiesas
viedoklim, Augstaka tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma tualetes norobeZojums pats par sevi parkapumu neveido.
Pirmkart, ieslodzijuma vieta ir nepiecieSams hidzsvarot drosibas un privatuma aizsardzibas intereses — no vienas puses,
tualetes norobeZojums nedrikst parlieku ierobezot kameras parredzamibu, bet, no otras puses, tam ir janodro§ina personas
cienu neaizskarosi apstakli. levérojot mingto, nav obligati nepiecieSams, ka norobezojumam ir jasniedzas no gridas hidz
griestiem. Otrkart, lieta nav strida par to, ka ieslodzijuma vietas izveletais norobeZojuma materials nodroSina vizualo
aizsardzibu, un sanitarais mezgls ir pienacigi norobezots no visam pusém. Lidz ar to Augstaka tiesa nepiekrita tiesas
secinajumam, ka norobezojums nebija pienacigs. Augstaka tiesa noradija, ka Sados apstaklos nevar uzskatit, ka pieteic&js
nepienaciga sanitara mezgla norobezojuma dél ir bijis paklauts tadam cieSanam vai gritibam, kas parsniegusas to [imeni,
kas nenovérSami ir raksturigs ieslodzijumam (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada
26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-33/2015 9.punktu) . Minétas atzinas ir attiecinamas ari uz izskatamaja lieta verteéjamo
periodu no 2013.gada 18.februara idz 2013.gada 27.aprilim, kad vienigais prettiesiskais apstaklis bija tiestbu uz privatumu
nenodro$inasana tualetes apmeklIgjuma laika.

Lieta Nr.A420659811 ar speka stajusos tiesas spriedumu par 10 dienu ilgu personas turéSanu cietuma kamera, kura
nebija pietickama dabiska apgaismojuma, pietickamas ventilacijas, ka arT bija nepienacigi norobezots sanitarais mezgls,
noteikts atlidzinajums 284,57 euro.

Lieta Nr.A420577010 ar speka stajusos tiesas spriedumu atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba, nenodro§inot
kamera dabisko apgaismojumu vispar, nenodros$inot ventilaciju, ka nenodrosinot pietickamu maksfigo apgaismojumu un
firibu karantina kamera. Sados apstaklos ieslodzijuma eso$a persona pavadija 13 dienas un par to noteikts morala
kait€juma atlidzinajums 250 euro apmera.

Savukart lieta Nr.A420569110 ar spéka stajuSos tiesas spriedumu atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba,
nenodroSinot dabisko apgaismojumu 723 dienas un ventilaciju 691 dienu. Vienlaikus $aja lieta pemta vera personas
lidzatbildiba, ka rezultata morala kaitSjuma atlidzinajums noteikts 853,72 euro apmera.

Izskatamas lietas apstaklus salidzinot ar iepriekS noradito lietu faktiskajiem apstakliem, ka arT nemot vera, ka visas
minetajas lietds morala kaitgjuma atlidzinajums amplitida no 250 euro lidz 853,72 euro pieSkirts nevis par viena apstakla
esibu, bet gan par vairaku apstaklu kopumu, apgabaltiesa uzskata, ka $aja lieta pieteicjam morala kait€juma atlidzinajums ir
nosakams 600 euro apmera.

[40] Pieteicgjs ir versis uzmanibu uz to, ka ir nepiecieSams nemt véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi salidzinamas
lietas. Apgabaltiesa tam piekrit. Turklat arT Augstaka tiesa noradijusi, ka atlidzinajuma noteikSanai ir janem véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvektiestbu parkapumu, bet noteikusi atlidzinajumu, kas ir
ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba
upura statusu Konvencijas 34.panta izpratné. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvektiesibu
tiesas noteiktais atlidzinajums [dzigas lietas un janem veéra ne tikai Latvijas ekonomiskas iesp&jas, bet art tas, ka
atlidzinajums par moralo kait€jumu nedrikst biit ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiestbu
tiesa salidzinamas lietas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 17.punktu ar
tur minetajam atsaucém uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 20.jilija spriedumu lieta *“Ciorap pret Moldovu™



un 2006.gada 19.oktobra spriedumu lieta “Tomasic pret Horvatiju”, Augstakas tiesas 2012.gada 11.maija sprieduma
lietd Nr.SKA-120/2012 9.punktu).

Vienlaikus apgabaltiesa nepiekrit pieteicjam, ka izskatamaja gadijuma pieteic€jam morala kaitSjuma atlidzinajums butu
nosakams vairak ka 7000 euro apmera, jo, ka noprotams no pieteicgja nostajas, tieSi $adu atlidzinajuma apmeru Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi lieta Kadikis pret Latviju.

Ar1 Saja sakara janorada, ka 7000 euro atlidzinajums minétaja lieta netika noteikts tikai par to vien, ka ieslodzitajam
nebija nodro§inats pienacigs dabiskais apgaismojums. Pirmkart, mingtaja lieta konstatts, ka ieslodzitajam dabiskais
apgaismojums nebija pieejams vispar, proti, attiecigaja kamera nebija loga, pa kuru varétu iepliist dienas gaisma, ka arT tas,
ka stidzibas iesniedzgjs atradas loti maza telpa, kura bija arkartigi parapdzivota un smaciga, bez dabiska apgaismojuma un
biezi pat bez svaiga gaisa, bez iesp&jam iziet ara citadi, ka vien apmeklgjot tualeti vai mazgajamo telpu, un kura nebija gultas,
un kur vin$ bija spiests gulet apgerbies uz déliem kopa ar citiem arestetajiem; piedevam vins tika slikti €dinats un bija izslapis
(sk. sprieduma 56.punktu). Izskatamaja lieta konstat€jams, ka pieteic€js kameras atradas viens pats vai kopa ar vienu
ieslodzito, pie tam — pamatojoties uz pasa izteiktu ligumu, turklat kamera bija ventilacija un pieteicgjam bija iesp&ja doties
ikdienas pastaigas.

Lidz ar konkrétajos apstaklos 7000 euro atlidzinajums bitu vertgjams ka nesamérigs liels un neatbilstoss Latvijas
administrativo tiesu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei.

[41] Nemot vera iepriek§ noradito apstaklu un secinajumu kopumu un paturot prata Eiropas Cilvektiesibu tiesas
noteiktos atlidzinajuma apmérus, apgabaltiesa izskatamaja gadijuma par atbilstoSu morala kait€juma atlidzinajumu atzist
atlidzinajumu nauda 600 euro apméra. Nemot veéra, ka ar speka stajuSos tiesas spriedumu pieteic€jam jau noteikts
atlidzinajums 500 euro apmera, atbildétajai uzdodams papildus izmaksat pieteic€jam atlidzinajumu 100 euro apmera.

Nemot véra, ka pieteicja samaksata valsts nodeva par pieteikuma iesnieg§anu ir atlidzinama, pamatojoties uz speka
stajusos pirmas instances tiesas spriedumu attiecigaja dala, savukart pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota, pieteic&jam
nav atlidzinama valsts nodeva par apelacijas stidzibu iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Uzdot Latvijas Republikai izmaksat /pers. B/ morala kait€§juma atlidzinajumu 100 euro apméra par Jelgavas cietuma
administracijas faktisko rictbu, nenodrosinot pieteicgjam tiesibas uz privatumu tualetes apmeklgjuma laika laikposma no
2013.gada 18.februara Iidz 2013.gada 25.februarim, no 2013.gada 19.aprila Iidz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada
29.janvara l1dz 2014.gada 10.martam un no 2014.gada 13.marta Iidz 2014.gada 14.martam, nenodro§inot pietickamu
dabisko apgaismojumu kameras laikposma no 2013.gada 28.aprila lidz 2014.gada 22.janvarim, no 2014.gada 29.janvara
[idz 2014.gada 19.martam un no 2014.gada 26.marta lidz 2014.gada 13.maijam, nenodros$inot pietickamu platibu laikposma
no 2013.gada 30.aprila idz 2013.gada 10.maijam un no 2013.gada 29.maija Iidz 2013.gada 14.oktobrim.

Pargja dala /pers. B/ pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis
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