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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024. gada 3. majja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickssedéetaja tiesnese  Judite Maulina

un tiesnesi I}ja Grigorjevs un Liena Jansone

ar tiesas s€des sekretari Elinu Ansuli

piedaloties prasitajas biedribas /Nosaukums A/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Santai Libertei, atbildétajas /pers. B/ (jpers. B/)
pilnvarotajam parstavim /pers. D/ (/pers. D/).

izskatyja atklata tiesas sed€ civillietu saistba ar biedribas /Nosaukums A/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 15. jinija
spriedumu biedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/) par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[112021. gada 25. oktobrT (ar papildinajumiem 2022. gada 5. janvari) biedriba /Nosaukums A/ celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu
1404,78 EUR piedzinu un pienakuma uzlikSanu, nodrosinat prasitajai neierobezotu piekluvi dzivojamas majas /adrese 3/, pagraba telpas izvietotajam
iekartam un komunikacijam— to apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartgjo remontdarbu veikSanai.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar2019. gada 28. oktobra Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figumu prasitaja veic dzvojamas majas — /adrese 3/,
parvaldSanu un apsaimniekoSanu, kura atbildétajai no 2017. gada 28. decembra piedergja 146/6596 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivokiu
majas - pagraba telpas.

[1.2] 2021. gada pavasar atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ lidza prastajai atlauju pasuma esosas kopipasuma inzenierkonunikacijas,
kas izvietotas telpas vidi, parvietot pie telpas sienas. Mutiska atbild€ izskaidrots, ka §ads ligums iesniedzams rakstiski, pievienojot parbaives projektu.

[1.3]12021. gada 26. maija, veicot kartejo kopipasuma esoso inzenierkonunikaciju vizualo apsekoSanu, konstateta patvaliga biivnieciba - patvaligi
demontetas ekas apkures un tidens kopipasuma esoso gulvadu caurules, kas ieprieks bija izbuivetas pie griestiem, par ko 2021. gada 31. maija sastadtts
akts Nr. /nunurs/.

2021. gada 3. junija atbildetajai nosiitits pirnstiesas bridinajuns prettiesisko buivniecibas seku noversanai, apkures un idens kopipasuma sistemas
atgrieSanai ieprieksgja stavoklL

2021. gada 6. julija sprieduma 1. punkta noraditas dzivojamas majas tehniskais nodrosinatajs SIA ,Alpex” saneéma pieteikumu par bojatu
noslegarmatiiru pirms Udens skaititajiem, par ko 2021. gada 7. julija sastadits akts Nr. /numurs/. 2021. gada 7. julija konstatéts, ka prettiesiskas
buvniecbas sekas nav noverstas, apkures un tidens sistéma nav atgriezta iepricksgja stavokli, tidens sistémas caurulvadu parbiives laika nav uzliktas
noslegarmatiiras, ka rezultata dzivoklim Nr. 4 netiek uzskaitits patérétais tidens.

SIA ,Alpex” veica auksta un karsta Gidens stavvadu noslegarmatiiru un izlaizn izbtvi par ko prastaja samaksaja 630,38 EUR (r€kins RD
Nr. /mumurs/ un RD Nr. /nunmurs/).

[1.4] Atbildétaja nav veicingjusi bivprojekta izstradi un apkures sistémas atjaunoSanu, tadél prasitaja noslédza ligumu ar SIA |, InZeniercentrs
komforts” par apkures sistémas rekonstrukcijas projekta izstradi, par to samaksajot 774,40 EUR.

Lai gan kopipasuma esoSo inzenierkonmunikaciju atjaunosanas darbus, péc izstradata projekta i veicis atbildetajas parstavis par saviem fidzekliem,
atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata visiem kopipasniekiem nodartti zaud&jumi 1404,78 EUR, kas jaatlidzina atbildétajai.

[1.5] Nemot vera, ka atbildetaja veikusi pagraba telpu durvju atslegu nomainu, avarijas gadijuma prasitajai nav piekluves ekas koplietoSanas
caurujvadiem un atbildétaja So piekluvi liedz

Prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atsaukta 2023. gada 15. maija tiesas s€dg.

[2] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2021. gada 22. decembra lemumu prasiba nodroSinata, ierakstot Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/ /pers. B/ piederosajam nekustamajam jpasumam — 146/6596 domajamam dalam no nekustama pasuma
/adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, Kilas tiesibas atzimi 1404,78 EUR apnera.

Savukart ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2022. gada 14. marta lemunmu nodroSinajuns aizstats ar Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr. 53 zverinata tiesu izpilditaja Martina EgliSa depozita konta 2022. gada 10. februart iemaksajot 1404,78 EUR apkilajumu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja /pers. B/ prasibu neatzist.

[3.1] Nav pieradis, ka atbildetaja veikusi patvaligu btvniecibu radot prastajai zaudejumus. Lieta nav iesniegts vietejas pasvaldibas buvvaldes
izdots dokuments, no kura neapSaubami secinans, ka atbildetaja sava kopipasuma dala pirms 2021. gada septembra veica biivdarbus un Sie biivdarbi
bija patvaliga bivnieciba (sk. Bivniecibas likuma 7., 18. panta otro daju).

[3.2] Prasttaja nav pieradijusi, ka laika kamer atbildetaja bija telpu 1pasniece veiktas jebkadas zmainas ekas kopgjas inZenierkomunikacijas
pagrabstava (€kas apkures un Gidensapgades sistema). Nav pieradijumu par o inZenierkomunikaciju stavokli un izvietojunu pirms 2021. gada 31. maijja.

Turklat fidz 2021. gada 31. maijam prasitajas parstavim bija neierobezota pickluve telpam Ta ka atbildétajas parstavis vairakkart konstatgja
ieprieks nepazigotu un ar vinu nesaskanotu iekliiSanu atbildétajas telpas, drosibas apsverunmu dél atslégas nomainttas.

[3.3] Lai arT prasttaja noradjjusi, ka atbildétaja nodarfjusi zaud&junmus visiem kopipasniekiem, prasibu par zaud&jumu atlidzbu celusi sava varda,
nevis kopipasnieku intereses.

[3.4] Izrikst ari cEloniskais sakars starp prasitajas mantas samazinajumu un atbildétajas ricibu.

Nenoliedz, ka arT pec 2021. gada 31. maija prasitajas norikotiem darbiniekiem atlauts pieklit telpam, lai veiktu inzenierkomunikaciju apsekosanu
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un nepiecieSamos remontus. Tacu atbildétajai paskaidrots, ka Sie darbi nepiecieSami, lai nodro$inatu korektu patéréta tidens uzskaiti dzivokli Nr. 4, kas
nav atbildétajas, un operativai stavvadu atslégsanai tidensvada avarijas gadijuna.

[3.5] Nav saprotama prasitajas riciba, samaksajot SIA , Inzeniercentrs komforts” par apkures sistémas parbiives projektésanas darbiem

Nav strida, ka atbildétaja velgjas parvietot apkures gulvadus, kas traucgja vinas lietoSana esoso telpu sainniecisku izmantosanu, un 2021. gada
pavasari versas pie prasitajas pec saskanojuma. Prasitajas parstavis iecerei neiebilda un ieteica SIA , Inzeniercentrs komforts™ ka atbilstosu komunikaciju
parnesanas projekta izstradataju, tapec 2021. gada 5. augusta nosledza figumu ar min€to uzp@mumu par projekta izstradi, samaksajot par pasttjumu.
Sanemot projektu, veikti parbves darbi un inzeniersist€mas pienentas ekspluatacija.

Tikai 2021. gada 10. augusta, sanemot prasitajas rékinu Nr. /munmurs/, uzzinaja, ka prasttaja noslegusi igumu ar SIA , Jnzeniercentrs komforts™ par
identisku uzdevumu, un pieprasa no atbildétajas pasttjuma izdevumus.

Atbildetaja nav pilnvarojusi prastaju vinas varda slegt $adu igumu. Turklat STA , Jnzeniercentrs komforts” ar prasitaju un atbildetaju noslegtie
Tigumi ir identiski, atSkiras vienigi pasiiftajs un darjuma summa — ar atbildetaju noslegta liguma summa ir 363 EUR, bet ar prastaju- 778 EUR.

[3.6] Prasiba par pienakuma uzlikSanu ir nesameriga un nepamatoti aizskar atbildétajas Satversme garantetas tiesibas uz sava Jpasuma netraucetu
izmantoSanu.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 15. jinija spriedunmu prasiba noraidtta, atmaksajot atbildetajai tiesu izpilditaja depozta konta ka prasibas
nodro$inajumu iemaksato prasibas summu, izlemts jautajuns par tiesas izdevumu piedzinu atbildetajas un valsts laba.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav pieradita atbildetajas prettiesiska riciba (patvaliga buvnieciba), idz ar to prasiba par zaudejumu 1404,78 EUR piedzinu ka
nepieradita noraidama.

Lieta nav strids, ka prasitaja saskapa ar 2019. gada 28. oktobra Dzivojanas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu veic dzvojamo maju —
/adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/, /adrese 4/, parvaldiSanu un apsaimnickoSanu, savukart atbildétajai, prasibas celSanas bridi piedergja daudzdzvokiu
majas /adrese 3/, 146/6596 kopipasuma domajamas dalas (pagraba telpas).

2021. gada 26. maija veikta €kas kartgja kopipasuma esoso inZenierkomunikaciju vizuala apsekosana, atbildétajas pasuma konstatgjot patvaligu
bavniecbu. 2021. gada 31. majja akta Nr./numurs/ SIA ,,Alpex” eku tehniskais parzinis /pers. G/ noradijs, ka telpu Ppasnieks patvaligi demontgjis ekas
apkures un tidens koplietoSanas gulvada caurulvadus, kas ieprieks bija izbtivéti pie pagraba telpu griestiem(..).

Patvaligas buvniecibas seku noversanai prasttaja vienojas ar SIA ,,Alpex” par auksta un karsta Gdens stavvadu noslegarmatiiru un izlazu izbtivi
pasunma un SIA | InZeniercentrs komforts” par apkures sistémas rekonstrukcijas projektu. Par veiktajiem darbiem prasitaja SIA ,,Alpex” samaksaja
630,38 EUR, bet SIA , Inzeniercentrs komforts” 774,40 EUR, ko ka zaudgjunus saskand ar Civillikuma 1068. pantuun Dzvokla pasuma likuma
14. panta pirmo dalu [idz piedzit no atbildétajas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18. panta pirmo un otro dalu, 7. panta pirmas dalas 1. punkta patvaligas btivniecibas konstaté$ana administrativa
procesa ietvaros ietilpst pasvaldibas kompetencé un bivdarbu kontroli veic biivvalde, biivvaldei pielidzinama institiicija un biroja bvinspektori. Lidz ar to
SIA ,,Alpex”2021. gada 31. majja aktu nevar uzskaft par pieradijumu patvaligas biivniecibas konstateSanai.

Lieta nav iesniegts pasvaldibas izdots dokuments par veiktiem biivdarbiem atbildétajai piederosa kopipasuma dala pirms 2021. gada septembra
un, ka Sie biivdarbi bija patvaliga biivnieciba. Lieta nav pieradfjumu ari par inzenierkonunikaciju stavokli un izvietojumu pirms 2021.gada 31. maija vai
bridi, kad atbildetaja pasunmu ieguva.

Apstaklis, ka atbildétaja nenodrosinaja buvvaldes parstavja piekluvi telpam, parbaudes veikSanai, nevar bt par pamatu kompetences pieskirSanai
atzinuma par patvaligu buivniecibu izdariSanai personai, kam likums to nav pieskiris.

Administrafiva procesa likuma 358. panta otrd dala un 359. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka administrativie akti var tikt izpilditi art
piespiedu karta, ko izpilda iestade, kas administrativo aktu izdevusi.

Lidz ar to tas, ka Rigas domes Pilsétas atfistibas departamentam p&c pirma pieprasjuma nav izdevies veikt telpu parbaudi, vél nenozine, ka
parbaude nav iesp&jama.

Par patvaligas buivniecibas pieradijumu nevar uzskatt art liecinieka /pers. H/ liecibu, jo ta balstita tikai uz atmigu un dokumentos tas nav fiksets.

[4.2] Tiesas sede atsaukta prasiba dala par pienakuma uzlikSanu, Iidz ar to un saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktam tiesvediba
$aja dala izbeidzama.

[4.3] Noraidot prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 140. panta sestas dalas un 142. panta devitas dalas noteikumiem, atcelts ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2022. gada 14. marta lemunm pienrotais prasibas nodrosinajuns, atmaksajot tiesu izpildtaja depozta konta iemaksatos
1404,78 EUR.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 5. julija papildspriedumu saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu izbeigta tiesvediba prasibas
dala par pienakuma uzlikSanu.

[6] Par spriedunu apelacijas stidzbu iesniegusi prasitaja biedriba /Nosaukums A/, parstidzot to dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudgjumu
piedziu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[6.1] Atzistot, ka SIA ,,Alpex” 2021. gada 31. maijja akts Nr. /numurs/ nevar kalpot par pamatu patvaligas biivniecibas konstatéSanai, pirmas
instances tiesa nav nemusi véra, ka inZeniertiklu bivniecibas process noteikts Ministru kabineta 2024. gada 2. septembra noteikumos Nr. 529 , Eku
buvnoteikumi” (turpmak Notekumi Nr. 529) un 2017. gada 9. majja noteikumos Nr. 253 , Atsevisku inzenierbtivju boivnoteikumi” (turpmak Noteikumi
Nr. 253). Minétas tiesibu normas paredz, ka biivdarbiem nav nepiecieSama apliecindjuma karte, ja tos nav paredz&ts Ttenot ar publisko tiesibu juridiskas
personas vai Eiropas Savieribas politikas instrumentu lidzfinansSjunu. Parbiives gadijumé bivspecialistam jasniedz izvert&juns par ieks€jo inzeniertiklu
atjaunosanas vai parbiives ietekmi uz pakalpojuma pieejanibu.

2021. gada 29. augusta Rigas pilsétas buvvalde saskapnd ar Noteikumu Nr. 253 17. punktu atteica akcept€t bivniecibas ieceri atbildétajas
lictoSana esosajam telpam

Lidz ar to tiesa nepamatoti secinajusi, ka patvaligas buvniecibas faktu konstateé administrativaja procesa un $ada kompetence i pasvaldibai.

Saja gadfjuma atbildétajas veiktie bivdarbi, kas prasiba noradti ka patvaligi, jo netika saskanoti ne ar kopipasniekiem, ne parvaldiaju, ne ari
sangemts biivspecialista atzinums, neatbilst patvaligas biivniecibas terminam bivniecibas likuma izpratng.

Ar tiem prasttajai, kura parstav kopipasnieku intereses un kurai bija janovers patvalibas sekas, nodartti zaud&jumi.

[6.2] Lietas izskatiSanas laika, tiesa nav versusi prastaja uzmanibu uz pieradjumu trikumu par patvaligo darbibu veikSanas laiku. Lidz ar to
apelacijas instances tiesa tiek pieteikti jauni pieradijumi - Rigas pilsétas Biivvaldes 2021. gada 29. augusta lEmums un SIA ,,Alpex” 2023. gada 3. julija
atbilde, ar pielikunmu.

Turklat no lieta iesniegta 2021. gada 31. maija akta Nr. /munmurs/ izriet, ka telpu ipasnicks patvaligi demont&jis €kas apkures un tdens
koplietoSanas gulvada caurulvadus, apkures sisttma ir iztukSota un atvienota no kopgjas apkures sistemas, veikta art foto fiksacija. Ieprieksgja
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apsekosana veikta 2021. gada 11. janvari un nekadi kas apkures un tidens koplietosanas gulvada caurulvadu parbiives darbi nav konstateti.

[6.3] Atbildetajas patvaligas buivniecibas seku noversanai, 2021. gada 15. jilija prasitaja nosledza ligumu ar SIA | InZeniercentrs komforts™ par
apkures sistémas rekonstrukcijas projekta izstradi, samaksajot izdevumus, kas ietilps zaud@jumu summa. 2021. gada 5. augusta §adu ligumu ar SIA
Hnzeniercentrs komforts™ noslédza art atbildétajas parstavis, ta atzistot, ka §ads projekts ir nepiecieSamns.

Atbildetajas parstavja riciba, 2021. gada 5. augusta nosledzot igumu ar SIA , InZeniercentrs komforts”, liecina par velmi noverst patvaligo darbibu
sekas, ko atbildétaja izdarja par saviem lidzekliem Fakts, ka patvalibas sekas noverstas, neizsledz pienakumu atlidzmat prasitajai zaudgjumus, kas izriet
no prastajas figuma ar SIA |, Inzeniercentrs komforts”, jo figums tika izpildits. Nav nozimes, ka atbildetajas parstavis par figumu ar SIA , Inzeniercentrs
komforts” samaksaja citu cenu, jo par samaksas apmeru nav strida.

Sadu atbildétajas ricibu tiesa nav vértajusi, turklat kopsakara ar liecinieka /pers. H/ liecibam

[6.4] Ar SIA , Alpex” 2021. gada 31. majja aktu Nr. /numurs/ un 7. jilija aktu Nr. /mumurs/ pierddita atbildétajas prettiesiska riciba, un ar SIA
,Alpex”2023. gada 3. jilija atbildi pieradts, ka prettiesiska darbiba veikta laika, kad telpas atradas atbildétajas lietoSana. Par nepamatotu atzistans
atbildetajs arguments, ka jebkur$ vargja pieklit telpam un veikt jebkadas darbibas. Turklat atbildetajas talaka riciba liecina par patvaligo darbibu atzianu
un velmi to noverst.

[6.5] Ladzekli, kas nepieciesami iepriecksgja pasuma stavokla atjaunoSanai, ir krit€rijs, pec kura iesp&jams noteikt zaud&jumu apmeru. Tas pieradits
ar SIA , Alpex”’un STA , InZeniercentrs komforts™ rékiniem.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu lieta nosiitita Kurzemes apgabaltiesai, atrakai izskatianai.

[8] Lietas izskatiana apelacijas instances tiesas s€de 2024. gada 17. aprili lietas dalibnieki sniedza $adus paskaidrojunmus.

[8.1] Prastajas un apelacijas stidzibas iesniedzgjas parstave uzturgja prasibu un apelacijas stidzbu. Papildus prasibas pieteikuma un apelacijas
stidzba rakstitajam paskaidroja, ka atbildétzja bija nekustama fpasuma domajamo daju kopipasniece no 2018. gada 9. marta fidz 2022. gada 4. aprilim
Apsekosanas laika, 2021. gada 11. janvarT, nekadi parbiives darbi pagraba netika konstateti. Tos konstatgja 2021. gada 26. maija, bet aktu sastadija
31. majja. Prastajai ka parvaldnickam, lai nodro$inatu Gdens un siltuma padevi visai majai, bija neatlickami jarikojas. Tika samaksati 2 rekini
SIA , Alpex” saistiba ar karsta un auksta Gdens stavvadu armatiiras un izlaizu izbtivi. Lai atjaunotu apkuri maja, bija jaatjauno visu komunikaciju
funkcionéSana. Tadel nosledza Iigumu ar SIA | JInzeniercentrs komforts” par projekta izstradi, jo atbildétajas parstavis bija izjaucis sistemas
funkcionalitati, veicot parbtivi peéc saviem ieskatiem Parvaldnieks rikojas, lai nodroSinatu iedzivotajiem tdeni un situmapgadi. Prastaja samaksaja
sabiedribam no uzkrajuma naudas jeb parvaldnicka lidzekliem, kas iekaséti par apsaimniekoSanas maksu. Atbildétajam ir jamaksa, lai noverstu sistemas
parbiives sekas, tapec prasiba ir versta pret konkretu pasnieku. Noradja, ka atbildétaja nelaida prasitaju telpas. Atzina, ka par tiesneSa lEmumu par
tulkojumu nepiecieSanibu pie prasibas iesniegSanas tiesa ir radusies konmunikacijas klida.

[8.2] Atbildetajas parstavis prasibu neatzina. Rakstveida iesniegtajos paskaidrojumos noradija, ka ar prasitajas iesniegto 2021. gada 31. maija
SIA , Alpex” aktu Nr. /numurs/ nevar pieradtt patvaligu biivniecibu. Ne prasitajas verSands buvvalde, ne tas minéto Noteikumu Nr. 253 17. punkts
nenorada, kada stavokli bija telpas un tur esosas komunikacijas, kad tas sava pasuma ieguva atbildétaja un vai no Ppasuma iegiisanas fidz 2021. gada
31. majam $ajas telpas vispar bija notikusas kadas izmainas.

Prastaja nepamatoti parmetusi pirmas instances tiesai, ka ta saskana ar Civilprocesa 93. panta ceturto daju prasitajai nenoradija vz pieradjumu
trokunu par faktu, kas attiecas uz patvaligo darbibu veikSanas laiku. Prasttajas parstave i zverinata advokate, kurai bija jazna, kadi faktiskie apstakli
saskana ar Civillkumu ir japierada, lai pamatotu zaud&junmu nodariSanas faktu un noradija uz Senata 2021. gada 21. jilija spriedumu lieta Nr. SKC-
925/2021 par pieradjumiem lietd. Atbildetaja uzskata, ka apelacijas stdzibai pievienota SIA ,,Alpex”2023. gada 3. jilija véstule tika radita pec pirmas
instances tiesas sprieduma. Taja ietverto zigu patiesumy, pievienotas dokumenta kopijas sastadianas laiku, foto att€ln uznensanas laiku nav iesp&janms
noskaidrot. Turklat patvafigas biivniecibas faktu konstate administrafivaja procesa un §ada kompetence ir pasvaldibai. Sis pieradijums neatbilst
Civilprocesa likuma prasibam un nav izmantojans prasitajas apgalvota fakta par patvaligi veiktu izmaigu inZenierkomunikacijas pieradiSanai.

Prasttaja nav sniegusi ticamu skaidrojunu par savu ricibu, apmaksajot SIA | InZeniercentrs komforts™ rekinus par apkures sist€mas parbiives
projekt&Sanas darbiem 778 EUR. Sis igums ir ar identisku projekt&Sanas uzdevunu, ka Figumd, ko ar mindto sabiedribu nosledza atbildetaja. Ne
atbildetaja, ne vinas pilnvarotais parstavis nav pilnvarojusi prasttaju slegt $adu ligunu ar SIA | Inzeniercentrs komforts”. Ta ka abos ligumos atskiras tikai
summa un projekta pasifitajs, tad nevar piekrist prasitajas versijai, ka ar atbildétaju noslegtais igums bija tikai groZjumi prasitajas sakotngji noslegtaja
figuma.

Tapat SIA ,, Alpex” veiktie darbi 630,38 EUR 1r prastitajas inicieti. Atbildetaja ielaida prasttajas apakSuzeneju telpas un neiebilda darbu veikSanai.
Tas nepierada, ka atbildétaja atzitu, ka ir vainojama pie avarijas situacijas rasanas, kas traucgja kaiminiem sanemt tidensapgades pakalpojumus.

Uzskata, ka lieta iztrikkst c€loniskais sakars starp prastajas mantas samazinajunu un jebkadu atbildétajas prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi pieradijumus, uzklausijusi paskaidrojumus, ka ari izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Tiesas kolegja savu nolemumu pamato ar §adiem argumentiem.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoms, ka ligts Sajas stdzibas un neparbauda pirmas instances tiesas konstat€tos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas un pretapelacijas stidziba.

Lieta nav strida par $adiem faktiem.

[10.1] Saskana ar2019. gada 28. novembra dZvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu (turpmak - Parvald®anas Iiguns) biedriba
/Nosaukuns A/ pilnvarota veikt dzivojamas majas /adrese/, parvaldi§anu un apsaimniekoSanu.

[10.2] Pamatojoties uz2017. gada 28. decembra pirkuma ligunu 2018. gada 9. marta atbildétajai zemesgramata registrétas ipasuma tiesibas uz
146/6596 domajamam dalam no nekustanma jpasuma /adrese/. Atbildetajas lietoSana nodota €ka ar kadastra apzimgjumu /nunurs/, telpu grupa ar
kadastra apzim&jumu /nunurs/ (80,8 m?), /numurs/ (29,1 m?), /numurs/ gaitena un sitummezgla dala (10,2 n? un 28,9 n?). No tiesas kolegjjai pieejaniis
informacijas no Tiesu informacijas sistémas secinans, ka atbildetajas pasuntiesibas izbeigtas 2022. gada 4. aprilL

[10.3] Ekai ar kadastra apzim&jumu /numurs/ pieskirta adrese /adrese 3/.

[10.4] Atbildetajas lietojuma nodotaja telpu grupa ar kadastra apzZimgjumu /mumurs/ atrodas koplietosanas karsta fidens un apkures caurules,
noslegkrani un cirkulacijas stiknis, bet telpa ar kadastra apzimgjunu /muinmurs/ atrodas apkures caurules un karsta tidens caurules, kas nodro$ina karsta
tidens un apkures padevi ekam /adrese 3/ un /adrese 4/. Uz min€to telpu grupu attiecinats art apzimgjums ,.dzivoklis Nr. 2 (pagraba telpas)”.

[11] Prastaja c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju par to, ka vinas lietojunéa esosaja kopipasuma dala ir veikta prettiesiska tidens un €kas apkures
sistemas parbive. Prasitaja uzskata, ka nodaritie un aprekinatie zaud&jumi piedzenami no atbildetajas.



Tiesas kolegjjai i jaizskir strids par to, vai lieta i konstat€jami zaud&jumu atlidzbas pamati, lai no atbildétajas prasitajas laba piedztu pieprasito
SummL

[12] Par neattaisnojamu ricibu.

(..)no Civillikuma regulgjuma, gan biivniecbu reglament&josajam tiesibbu normam izriet visparigs princips, ka nekustami ipasuma Tpasnicks
uzskatams par personu, kuras ekskluziva vara i lemt par sava fpasuma izmantoSanu, uzturéSanu un attiecigi arT apbuvi. Savukart dzas nekustama
Tpasuma Tpasnieka tiesibam pastav arT pienakuns atbildét par pasuma izmantoSanas (apbiives) atbilstibu tiesbu normu prasibam (sk. Senata 2021. gada
26. aprija sprieduma lieta Nv. A420139316 (ECLI:LV:AT:2019:0426.4420139316.2.5) 9. punktu). Tas nozing, ka atbildetjai, laika, kamer vina
bija striidus domajamas dalas paSniece atbilstosi Civillkuma 1036. pantambija ne vien pilniga varas tiesiba par lietu, bet saskand ar Civillikuma
863. pantu arT ar pasumu saistitie pienakumi.

Ta ka lieta nav strida par to, ka atbildetajas ka kopipasSnieces lietojuma nodotajas telpas atrodas kopipasuma esoSaja dala ietilpstosas dzvojamo
maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas (Dzivokla ipasuma likuma 4. panta pirmas dajas 1. punkts), tad uz kopipasuma esoso
dalu attiecinams Civillikuma 1067. -1072. pants. Civillikuma 1068. panta pirmas dalas noteikumi (Rikoties ar kopipasuma prieksmetu, ka visuma, ta
art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad st riciba nevien nav
spéka, bet art uzliek pedejam pienakumu atlidzinat paréjiem zaudejumus, kas viniem ar to nodariti.) pienmerojami, ciktal Dzivokla Ppasuma likuma
nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantuar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns. Jau c€lies zaudgjums var bt vai nu cietusa
tagad€jas mantas samazinajus, vai arf vipa sagaidamas pelpas atravans (Civillikuma 1772. pants).

Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzts tiesbu doktrina un to apstiprinajusi judikattira, zaudejumu atlidzibas pamata ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT novertjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba un 3) celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209. Ipp., Sendata 2008. gada 2. aprija spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008 (C29369004),
2011. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-289/2011 (C06067006)).

[12.1] Prastaja iesniegusi Rigas pilsétas buvvaldes 2021. gada 29. augusta lemumu par atteikumu akceptet ieceri objektam |, Siltunmtikiu
parvietosana pagrabtelpas /adrese 3/, kura noradts, ka ieprick§ minctajai blivniecibas iecerei un paredzEtajiem buivdarbiem nav nepiecieSans
saskagojums ar buvvaldi. Mintais atteikums pamatots ar Buvniecibas likumu, Ministru 2014. gada 19. augusta noteikumiem Nr. 500 ,,Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak Noteikumi Nr. 500) un Noteikumiem Nr. 253.

Secigj, Saja lieta nav pamata uzskatt, ka atbildétajas lietojuma nodotaja kopipasuma dala veiktajai parbiivei bija nepiecieSams saskanojums ar
buvvaldi. L1dz ar to nav pamata atz, ka strids par veiktajiem buivdarbiem bija risinans administraiva procesa noteikta kartiba, iesaistot pasvaldibu. Tacu
biivniecibai jaatbilst normativo aktu prasibam, kas nozin€, ka bija nepiecieSsams saskanots biivdarbu projekts, jo nav pielaujama biivniecibas tiesibu
normam neatbilstosas biivniecibas akceptésana.

Tiesas kolegija piekrit prasitajas apelacijas stidzba noraditajam, ka $aja lieta izskatamais jautajums ir par nesaskanotu buivdarbu rezultata raduSos
izdevumu athidzinasanu.

[12.2]2021. gada 31. maija SIA ,,Alpex” €ku tehniskais parzinis /pers. G/ sastadijis aktu par patvaligu biivniecibu apkures koplietosanas sistema
€kas /adrese 3/ pagrabstava. Taja noradis, ka 2021. gada 26. maija objekta apsekosanas laika konstateta ekas apkures un Gidens sistemas patvaliga
parbiive, kas veikta bez atbilstosa projekta un saskanojuma. Pagraba telpu pasnieks veicis arT durvju atslegu nomaigu, avarijas gadjuma liedzot piekluvi
€kas koplietosanas caurulvadiem No minéta akta art secinans, ka atbildétaja ieprieks informeta par to, ka nepiecieSans izstradat individualu projektu
sildkermenu nomaimai vai silto gridu izbtivei, ja tiek planots pievienoties €kas koplietoSanas sistemai. Mingta akta pielikuma atrodas fotoatteli, kuros
atzineti apkures padeves caurulvadu ievadi gridas seguni.

2023. gada 8. jilija prasttaja sastadijusi aktu, kurd noradts, ka atbildetajas parstavis atteicies ielaist €kas parzini ekas pagrabstava, telpas ielaisti
tikai SIA ,, Alpex” darbinieki.

[12.3]2023. gada 3. jilija SIA , Alpex’ valdes loceklis noradijis prasttajai, ka pirms 2021. gada 31. maija pagraba /adrese 3/ apsekosana veikta
2021. gada 11. janvari un nekadi ekas apkures un fidens koplietoSanas gulvada caurufvadu parbiives darbi netika konstateti. No 2021. gada 11. janvart
elektroniski registréta pietekuma izpildes akta, tam pievienotajam fotografijam redzams, ka apsekojot minéto pagrabu saistba ar planotu gulvada
nomainu, nekadas prettiesiskas darbibas nav noradtas.

Atbildetajas parstavis celis iebildumos, ka ieprick§ min€tos pieradjunus prasitaja sagatavojusi pec pirmas instances tiesas spricduma sagensanas.

Tiesas kolegija konstaté, ka $ads iebildums par pievienoto rakstveida pieradjumu ir atbildétajas parstavja subjekfivs viedoklis, kas nav
apstiprinajies ar attiecigiem pieradjumiem lieta. Atbildétaja nav izmantojusi Civilprocesa likuma 179. panta noteiktas tiesibas minéta rakstveida
pieradjuma apstridésanai. Tiesas kolegjjai nav pamata nevertet iesniegto pieradijumu kopsakara ar pargjiem prasibu pamatojosiem pieradijumiem lieta.

[12.4] Pirmas instances tiesas 2023. gada 15. maijja tiesas s€d€ nopratinats liecinieks, prastajas valdes loceklis un namu parvaldnieks /pers. H/.
No liecinieka liecibas secinams, ka atbildétajas lietojuma esosajas telpas 2021. gada pavasari bija tehniska apsekoSana, konstatgja, ka apkures un tidens
caurules pagraba nozagetas, sittummezgls demontgts, bet pirms apkures sezonas tas bija jasakarto, jo SIA , Alpex” atteicas pieslegt apkuri sabojatam
caurulem. Liecinieks péc atminas atceras, kads stavoklis pagraba bija ieprieks, 2017. gada tur viss bija kartiba, tad minétas telpas piedergja juridiskai
personai un bija jasledz ventili. Atbildétajas parstavis apkuri atjaunoja pats, bet Tidens sistému neatjaunoja, to izdarfja SIA , Alpex”.

No liecinieka liecibas secinans, ar tas, ka péc 2021. gada majja apsaimniekotajam bija problemas ieklit pagraba telpas, 2021. gada tur neielaida
arT buvvaldes darbiniekus.

Liecinicka lieciba noraditie fakti saskan ar sprieduma 12.2. punkta noradito par kopipasuma esoSo dalu demontazu.

Ta ka apkures caurules vargja nozaggt tikai sezonai beidzoties, tad par pieraditiem ir atzistami prasiajas apgalvojumi, ka §is darbibas i veikusi
atbildetaja vai tas norikota persona/personas. Savukart par nepamatotiem atzistami atbildétajas iebildumi par to, ka lieta nav pieradjumu So
mnzenierkomunikaciju stavoklim laika perioda, fidz telpas ir nonakusas atbildétajas valdjuma.

[12.5]12021. gada 3. jinija biedriba /Nosaukums A/ atbildétajai nosttijusi pirnstiesas bridinajumu, noradot uz2021. gada 26. maija objekta
apsekosanas laka konstateto, noteikusi atbildétajai pienakumu menesa laka noverst prettiesiskas buvniecibas sekas un atgriezt apkures sistenu
ieprieksgja stavoklL

Lidz ar to nepamatoti ir atbildetajas iebildumi, ka projekta izstradi vipa ir veikusi tikai tadel, lai veiktu blvniecibas normam atbilstosu
inzenierkomunikaciju parbiivi. Atbildetajai, pasitot projektu jau bija zinans, ka i veikta So inzenierkomunikaciju prettiesiska parbiive, kuras novérsana,
ja to nebtitu veikusi pati atbildetaja, bitu visu kopipasnieku pienakuns. Lidz ar to atbildetajas akfiva iesaiste neatbilstosi veiktas buivniecibas noversanai
netiesi norada uz to, ka biivniecibas normam neatbilstoso parbiivi bija veikusi atbildétaja, secigi apzinoties savu pienakumu noverst ar $adu biivniecibu
radias sekas.

[12.6]2021. gada 10. jinija viens no kopipasnickiem /pers. M/ atbildetajas parstavim uzraksfyjis e-pasta vestuli, kura zinaSanai nosiitta vel 44
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adresatiem, noradot uz atbildétajas pasuma veiktu nelikuniigu bivniecibu un iesp&jamiem zaudjumiem.

[12.7] 2021. gada 7. julija SIA ,Alpex” sastadijusi aktu Nr. /numurs/ par noslegarmatiiru bojajumu pirms Tidens skaititajiem ekas /adrese 3/, pirma
stava dzivoklim Nr. 4A. Secinats, ka, atslédzot tidens padevi dzivoklim, Gidens turpina pienakt, bet Gidens skaititajs uzskaiti neveic. Aizdomas, ka parbiivi
veicis pagraba telpu ipasnicks, jo ieprick$ bija zinams, ka pagrabstava notiek remontdarbi, bez saskanoSanas nomainiti visi caurulvadi, caurules
pievienotas bez noslegarmatiiram

2021. gada 7. julija SIA ,,Alpex” sastadfjusi aktu Nr./numurs/ par konstateto apkures sistema dzivokli Nr. 2 (pagraba telpas), /adrese 3/. Akta
secinats, ka biedriba /Nosaukums A/ dzivokla Ppasniekam devusi vienu menesi, apkures sistemas izbiives projekta izstradasanai un iepriek§ demonteto
koplietoSanas caurulvadu atjaunosanai. Termips i beidzies. Telpu ipaSnieks veiktas parbiives projektu uzradit nevargja. Veikta parbiive nav izprotama un
apkalpojama. Caurulvadu ieprieksgjais stavoklis nav atjaunots. Tas i Sk&rslis mintajai sabiedribai uzemnties atbildibu par €kas apkures sistemu, jo tada
stavokli to nav iesp&jans apkalpot.

[12.8] Saskana ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2021. gada 9. novembra atzinumu btivekspertam 2021. gada 12. augusta nav
nodros$inata iesp&ja apsekot atbildetajai piederoso dzivokli/adrese/ B-2, lai parliecinatos par prasitajas sniegto informaciju par iespgjams patvaligi
veiktiem apkures sisteémas un tidensapgades sisteémas parbuves darbiem.

[12.9] Nemot véra ieprieks sprieduma, 12.1.-12.8. punkta, noraditos pieradijumus tiesas kolegjja atzist sekojoso.

[12.9.1] Tie neapstiprina atbildetajas parstavja iebildumus par to, ka prastajas darbinieki bez parstavja znas vargja iekfut pagraba telpas, jo
prasttajai bija atsléga. Art rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildetajas parstavis apgalvojis, ka nomaingjis ardurvju atslegu, ka ari noradyis, ka ielaida
stridus telpa prasitajas apakSuznen€ju avarijas remonta darbu veikSanai. Mingtais kopsakara ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmaja dala noteikto ir
pamats tiesas kolegjjai apSaubtt atbildétajas parstavja noradito, ka prasitajas parstavji vargja ieklit atbildétajas lieto$ana nodotajas telpas vinai nezinot un
veikt tur nesaskanotus buvdarbus.

[12.9.2] No visiem parbaudttajiem pieradjumiem to kopsakara ir pamats uzskatt, ka atbildetaja bija pielavusi, ka taja kopipasuma dala, kas bija
nodota vinas lietoSana, bija notikusi prettiesiska bivnieciba. Nav nozimes tam, kas konkréti izbtivgjis neatbilstosu apkures sistemu. Secigi, atbildétaja nav
atbrivojana no atbildibas - pienakuma atlidzinat citiem dzivoklu Tpasniekiem raditos zaudgjunus, kas c€lusies izjaucot kopipaSuma esosaja dala
ietilpstoSo dzivojamas majas apkalpojoso inZenierkomunikaciju sistemi

[12.10] Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktajam, atbildétajas ka kopipasuma domajamas dalas ipasnieces
pienakums  bija saudZigi izturéties pret kopipasuma esoSo dalu, ievérot tas lietoSanas noteikumus, ka arl normafivajos aktos noteiktas sanitaras,
ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei (..).

Ta ka atbildétaja ieprieks noradito pienakumu nebijja izpildijusi un bija piefavusi, ka kopipasuma esosaja dala - apkures sistéma - notikusi tiesibu
normam neatbilstosa izbiive, ka ari noteikta viena ménesa laika nebija izstradajusi apkures sistémas izblives projektu un atjaunojusi iepriek§ demontétos
koplietoSanas caurujvadus, tad tiesas kolegjja atzist, ka atbildetaja ir pielavusi prettiesisku darbibu, kuras rezultata, neiejaucoties prasitajai, kopipasnieki
vargja palikt bez ekas apkures.

[13] Par piedzenamas summas apmeru.

[13.1]2021. gada 15. julija starp biedribu /Nosaukuns A/ un SIA , InZeniercentrs komforts™ noslegts figums Nr. /numurs/ par /adrese 3/, apkures
sistemas rekonstrukcijas projekta izgatavoSanu saskana ar projekteSanas uzdevumu - siltumtrases parvietoSana pagrabtelpas.

No SIA , Inzeniercentrs komforts™ 202 1.gada augusta projekta Nr. /mumurs/ redzans, ka ta pasiititajs i biedriba /Nosaukums A/.

2021. gada 5. augusta SIA , InZeniercentrs komforts” versas pie prasitajas, lai sanemtu piekriSanu veikt izmainas projekta, proti, atlaut siltuntrases
ierkoSanu paredzet saskana ar nedzivojamo telpu Tpasnieces prasibam Noradot, ka p&c projekteSanas darbu uzsaksanas (p&c 2021. gada 27. julija
liguma) pie projekttaja versas atbildetajas parstavis, lidzot papildus modificgt siltumfiklu parvietosanas projektu, veicot izmaigas un papildingjumus
sakotngja projekta. Izmaksas, kas saisttas ar projekta papildinasanu atbildetajas parstavis appemies segt pats. Saskapa ar prastajas parstavju
rezoliiciju, prasitaja izmaigu veikSanai projekta ir piekritusi.

2021. gada 5. augusta starp SIA ,JnZeniercentrs komforts” un atbildetajas parstavi /pers. D/ noslegts Tigunms Nr. /mumurs/ par /adrese 3/ nama
pagrabstava, Riga, apkures sisteémas rekonstrukcijas projekta izgatavosanu, nosakot pakalpojuma maksu 363 EUR, ko atbildétajas parstavis samaksajis
2021. gada 6. un 31. augusta.

2021. gada 2. septenbri atbildetajas parstavim /pers. D/ ka pasttitajam izsniegts 2021. gada augusta projekts Nr. /munurs/.

2021. gada 14. septembr1 atbildetajas pilnvarotais parstavis prasttajai nosiitfjis pretenziju, kura noradyis, ka prastaja nepamatoti izt€r&jusi
lidzeklus. Atbildetaja nosledza ar prastajas noradito biivkomersantu - SIA , Inzeniercentrs komforts” Tigunm par ekas pagrabstava apkures sistemas
rekonstrukcijas projekta izstradi, ko sapéma 2021. gada 2. septembri Tacu péc tam atklaja, ka prastaja iepricks arT bija noslegusi ligunu ar SIA
Hnzeniercentrs komforts” ar identisku projekt€$anas uzdevunu un pieprasa no atbildetajas atlidzinat samaksato avansa maksajunu par 232,32 EUR un
velak ar1 542,08 EUR.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis 2021. gada 20. septembrT prasitajai nosifyjis pazinojunmu par apkures tkla remontdarbiem €kas /adrese 3/
pagrabstava. Taja noradts, ka péc prasitajas pieprasjuma atbildétaja pasitjusi un apmaksajusi projektu ,,Situmtiklu parvietosana pagrabtelpas /adrese
3/, projektetajs SIA ,Jnzeniercentrs komforts”. Projekts izstradats saskana ar biedribas noradijumiem, iesniegts biedribai un &kas tehniskas
apkalpoSanas nodro§inatajai SIA , Alpex”. Nekadi iebildumi par projektu nav sagemti. Atbildétaja noslegusi figumu ar biivkomersantu par projekta
paredzeto darbu veiksanu. Darbus var uzsakt nekavejoties, t. 1. 2021. gada 20. septembri, kas ir visu majas iedzivotaju intereses.

2021. gada 20. septembra atbildé prasitaja piekritusi apkures sistémas atjaunosanai saskand ar projektu Nr. /mumurs/ (27.07.2021. Tigums
Nr. /munmurs/).

[13.2] Nemot vera sprieduma 13.1. punkta noradito ir pamats atzit, ka SIA , InZeniercentrs komforts™ nav izstradajusi divus projektus par vienas
un tas pasas apkures sistemas rekonstrukciju, ka to nepamatoti uzskata atbildétaja.

No iesniegtajiem pieradjumiem, to kopsakara, secinamns, ka izstradats ir viens projekts pec prasitajas pasttjuma, ar vélakam ta izmaiam un
papildinajumiem, ko Iogusi atbildetaja.

[13.3] SIA ,Jnzeniercentrs komforts” saskand ar hgumu Nr. /mumurs/ 2021. gada 28. julija prastajai izrakstjusi priekSapmaksas rekinu
Nr. /mumurs/ par 232,32 EUR, bet 30. augusta rékinu Nr. /mumurs/ par 542,08 EUR, kopa 774,40 EUR.

Prasttaja minetos rekinus samaksajusi 2021. gada 28. jiilija un 8. septembri.

Ta ka atbildétaja nebija izstradajusi apkures sistémas izbiives projektu tai noteiktaja termina (sprieduma 12.7. punkts), tad tiesas kolegjja atzist
par pieraditu faktu, ka celonsakariba ar atbildétajas pielautu prettiesisku darbibu kopipasniekiem ir raditi zaudejumi 774,40 EUR, jo prasitaja to pec
noteikta termipa izdarja atbildetajas vieta.

[13.4] 2021. gada 26. julija SIA , Alpex’” izrakstijusi biedribai /Nosaukums A/ rékinu RD Nr. /numurs/ par auksta un karsta tidens noslegarmattiras
un izlaizn izbtivi /adrese 3/, 315,19 EUR. Mingtie darbi veikti 2021. gada 9. julia.

2021. gada 29. julija SIA , Alpex” izrakstijusi biedribai /Nosaukums A/ rekimu RD Nr. /munurs/ par auksta un karsta Gidens noslegarmatiiras un



izlaizu izbtivi /adrese 3/, 315,19 EUR. Minétie darbi veikti 2021. gada 15. jtlija.

Prasitaja Sos rekinus samaksajusi 2021. gada 27. julija un 6. augusta.

Ta ka atbildétaja nebija atjaunojusi apkures sistemu ieprick$gja stavokli tai noteiktaja termina (sprieduma 12.7. punkts), tad tiesas kolegija atzist
par pieraditu faktu, ka cElonsakariba ar atbildétajas pielautu prettiesisku darbibu kopipasnickiem ir raditi zaud&jumi 630,38 EUR, jo prasitdja pec
noteikta termma atbildétajas vieta uzlika noslegarmatiiru.

[13.5] Nemot vera ieprieks noradio, tiesas kolegjja at7ist par pieradity, ka atbildétajas dZivojamas majas kopibai raditais zaud&jumu apmers ir
1404,78 EUR (774,40 EUR + 630,38 EUR), jo atbildétaja ar likuma noteiktiem pieradSanas idzekliem mnétas summas pec biitibas nav apstridejusi.

[14] Par atbildetajas radito zaud&jumu piedzinu prasitajas laba.

[zvertgjot prasitajas tiesibas prast iepriek§ noradito dzvojamas majas kopibai radito zaudejumu piedzigu sava laba, vera janem, ka saskana ar
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, dZivojamas majas, taja esoSo iekartu un komumikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts ir obligati veicama parvaldanas darbiba.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunmu Nr. 907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko
apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak Noteikumi Nr. 907) 6., 18. un 19 .punktu, apkures sist€mas bojajumu
noversana arpus apkures sezonas ir noteikts ka bojajums, kura noverSanu veic dzivojamas majas parvalditaja noteiktaja termina un mingtais parvalditajs
ar1 veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu noversanai.

Saja lieta prastaja novérsa raditas sekas, jo atbildétaja neveicindja bavprojekta izstradi un apkures sisténmas atjaunosanu. Turklat prasitaja
samaksu izdarfja no Iidzekliem, kas iekasgti par parvaldSanu. Tade] nav pamata prastajas par buvprojekta izstradi un noslégarmatiiru samaksato naudu
uzskaftt par dzZivojamas majas kopibas mantu.

[14.1] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 2. punktu, 13. panta pirmo dalu, dzivokla Ppasnieka pienakuns ir atbilstosi vipa
dzvokla 1pasunma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram segt uz dzivoku fpasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati
veicamo dzivojamas majas parvaldBanas darbibu veikSanai.

Nemot vera, ka par arpuskartas remonta veikSanu atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam leny parvaldnieks, tad nenoliedzami prasttaja, izpildot
Noteikumu Nr.907 prasibas, bija tiesiga piepemt Emunu par apkures sistémas bojajumu noverSanu arpus apkures sezonas un, ja prastajas ricba ir
naudas fidzekli, veikt So maksajumu kopibas vieta.

Tacu ne Dzivojamo maju parvaldianas likurrs, ne citi normativie akti nenoteic parvaldnieka pienakumu no saviem fidzekliem segt $adus izdevanmus.
Tiesi otradi, finansSjuma obligati veicamo parvald®anas darbibu izpildei nodrosinasanas pienakuns ir dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibai (sk.
Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 5. panta pirmo daju). 1idz ar to $adi prastajas veikti maksajumi par buivprojekta izstradi un noslegarmatiiras
wzlik§anu nav tie$a clonsakariba ar atbildétajas prettiesisko darbibu. Tapéc nav vért€jami ka prasitajai raditie zaud&juni, bet gan ka prasitajas izdevumi
obligati veicamo parvaldianas darbibu izpilde, kuru atlidzind$anas piendkuns, ja to samaksu no saviem lidzekliem ir veicis parvaldnieks, ir DZivojamas
majas dzivoklu Ppasnicku kopibai (katram Dzivojamas majas dzivokla ipasnickam atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram).

[14.2] Dzvokla PpaSuma likuma 14. panta pirma dala noteic, ka dzivokla pasnieks par zaud&jumu nodariSanu citiem dzivoku pasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzvoklu ipasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Savukart ParvaldSanas liguma 8.5.2. punkta noradis atbildeétajas ka jpasnieces pienakums atbildet par zaud&jumu nodarSanu citiem pasniekiem
tiesibu aktos, figuma vai pasnieku pienemto lEmunmu noteiktaja kartiba. Bet Parvald®anas iguma 7.2.21. punkts noteic parvaldnieka pienakumu noverst
avarijas situaciju, par kadu nenoliedzami ir atzistama situacija, kad majai nav iesp&jams nodro§inat apkuri. Mingtaja punkta art ir noteiktas parvaldnieka
tiesibas $ados gadijumos izraksttt papildu rékinu.

Ta ka atbildetajai likuma un figuma noteikts pienakums atbildet par raditajiem zaudejumiem, tad prastaja ka parvaldniece bija tiesiga prastt
samaksu nevis no visiem kopipasniekiem, bet no atbildétajas ka kopipasnieces, kas par radusos situaciju ir tiesi atbildiga.

Saja gadijuma prasitajas dzvojamai méjai taisttie izdevumi, kurus prasitaja ir tiesiga sanemt no dzivojamas méjas kopibas, vienlaikus i zaudgjumi,
kurus kopiba gan atbilstosi Civillikuma, gan kopibas un prasitaja savstarp&ji noslegtaja ParvaldiSanas liguma noteiktajam, ir tiesiga prastt no atbildetaja.

Secig, tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja, neveérSoties pie kopibas, i tiesiga prastt savu ar parvaldiSanas uzdevuma izpildi saistito izdevumu piedzinu
tiesi no atbildétajas. Sadu prastajas izdevumu, ja tie vienlaikus ir arf kada konkréta dzivokla pasnicka kopibai raditie zaud&jumi, samaksas kartibu
paredz arT dzvojamas majas kopibas un prasitajas starpa noslegtais Ligums, kur ir parakstijis arT atbildetajas pilnvarots parstavis. Vienlakus, nemot vera,
ka $adu izdevunmu samaksas pienakumu paredz ParvaldSanas Tiguns, tad no atbildétajas prasttajas laba piedzenamie naudas lidzekli ir kvalificgjami ka
maksajuma parads par parvaldisanas darbibam daudzdzvoklu dzivojama maja.

[14.3] Kuvalificgjot prasitajas noraditos zaudgjumus ka izdevumus obligati veicamo parvadi§anas darbibu izpildei, tiesas kolegija nem véra Senata
spriedumos  vairakkart noradtto, ka tiesai ir tiesibas (un pat pienakuns) strida izSkirSana piem€rot prasiba neminétu materialo tiesibu nornu, ja ta
attiecinama uz konkrétas lietas apstakliem un juridiski fakti, kas pamatotu §&s normas piemgrosanu, ir noradti prasibas pieteikuma.

Arf tiesbu doktrind noradits, ka tiesa vispirms konstatg, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasjum,
izradjusies par patiesiem, un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem. Tiesa nav saisfita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu
likumu vai vz pravnieku prieksa lkto likuma iztulkosanu [..]. ArT pravnieku izdarita savstarpgjo juridisko attiecbu kvalifikacija nav saistosa tiesai
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 431. Ipp.).

Konkrétaja lieta prasibas prickSmets ir naudas lidzeklu piedzipa no atbildétajas, kas pamatots ar faktu, ka prasitaja ka dzvojamas majas
parvaldniece ir apmaksajusi atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata bojatas apkures sistémas buvprojekta izstradasanu un noslégarmatiiras uzlikSanu
caurulvadiem. Tadé] kvalific§jot piedzenamos naudas lidzeklus ka prasitajas izdevunmus, nevis zaud€jumus, netiek grozits prasiba noraditais prickSmets un
pamats.

[15] Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiestbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Tiesbas uz motivetu tiesas nolemumu nenozing€, ka tiesai ir pienakuns atbildet uz jebkuru procesa
dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas vz lietu un i noziniigi (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 140. Ipp.).

Tiesas kolgjja $aja lieta péc butbas neverte 2023. gada 23. jilija biedribas /Nosaukums A/ atbildétajai nositito pirnstiesas bridinajumu par
dzivojamas majas parvaldiSanas maksas un komunalo maksajumu paradu 177,58 EUR un pienakumu to samaksat lidz2021. gada 31. julijam, ka art
2023. gada 20. augusta biedribas /Nosaukums A/ atbildétajai nosiitito atkartoto pirmstiesas bridinajumu par dzvojamas majas parvaldiSanas maksas un
komunalo maksajumu paradu, nu jau 903,89 EUR un pienakumu to samaksat idz2021. gada 31. augustam, jo mintie pieradijumi neietekme tiesas
sprieduma argumentaciju par prasibas apmierinasanas iemesliem pec biifibas, tie nav attiecinami uz celtas prasibas priekSmetu un pamatu.



[16] Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvertgjusi lietas apstaklus un pieradijumus kopumd, tade] nepamatoti
noraidijusi prasibu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42. un 44.pantu izlenyjams jautajums par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 280,72 EUR, valsts nodevu par prasibas nodrosinajumu 70 EUR, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 5,37 EUR, valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu 210,72 EUR. Prasitajai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi: par
pieradjumu nodro$inasanu - dokumentu tulkoSana - 2742,21 EUR, par advokata juridisko palidzibu - 350 EUR.

Atbildetaja samaksajusi atlidzbu tiesu izpilditajam par depozita konta iemaksato prasibas nodro§inajumu - 84,78 EUR.

[17.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasjumu apmeram.

Ta ka prasiba apmierinats pilrigi, tad no atbildétajas prastajas laba piedzenama valsts nodeva par prasibas celsanu 280,72 EUR, valsts nodeva
par prasibas nodrosinajumu 70 EUR, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR un valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 210,72 EUR.

Savukart atbildetajai tiesaSanas izdevumi jauznemas pasai, jo prasiba tika apmierinata pilrigi.

[17.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu prasibas pilnigas vai dalejas apmierinasanas gadijuma atbildétajam rodas pienakums
atlidzinat prastajam izdevumus, kas saistiti ar lietas veSanu.

Tiesas kolggjja no pieradjumiem lieta secina, ka prasitajai radusies izdevumi par advokates juridisko palidzibu 350 EUR.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta ,;2”” apak$punkta noteikto atlidzinamo izdevumu apméru
no atbildetajas prastajas laba piedzenami izdevami advokata palidzibas samaksai 350 EUR, kas neparsniedz tiesibu norma noteikto maksimalo
atlidzinamo summu.

[17.3] Prasttajai radusies ar lietas veSanu saistttie izdevumi par pieradjumu nodro§inasanu - dokumentu tulkosanu - 2742,21 EUR, kuru apmaksu
prastaja ir veikusi saskana ar pirmas instances tiesas tiesneses 2021. gada 3. novembra lemumu par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas.

Minéta lemuma motivu dala tiesnese noradijusi, ka prasibas pieteikumam nav pievienots ta apliecinats tulkojums azerbaidzagu valoda, izsniegSanai
atbildetajai.  Savukart lemuma rezolutivaja dala noradits, ka prasttajai jaiesniedz atbildetajai izsniedzamo dokumentu tulkojums 3 eksemplaros
azerbaidzanu valoda. Tiesneses lemums, neskatoties vz to, ka noverSamie trikumi ta teksta nav noradti skaidri un konsekventi, nav parstidzgts.

Rezultata, no prasitajas iesniegtajiem rékiniem par tulkojunu (2021. gada 11. novembra un 7. decembra rékini), 2021. gada 13. novembra un
9. decembra maksajuma uzdevumiem redzams, ka samaksats i par 100,634 lapu rakstisku tulkojumu.

No apliecinajuma par dokumentu izsnieg§anu atbildétajai un tam pievienotajiem dokumentiem secinans, ka izsniegts prasibas pietekuma ar ta
pielikumiem tulkojums uz 203 lapam

Nemot vera pirmas instances tiesas tiesneses lémuma un prasibas pieteikuni noradto, ta pielikumu saturuy, tiesas kolégjja atzist, ka no atbildétajas
prasitgjas laba piedzenama samaksa par 7 prasibas pieteikuma lapu tulkojumu jeb 7 x 22 EUR/par 1 lapu + PVN 21% = 154 EUR + 32,34 EUR =
186,34 EUR.

[17.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta otro dalu, 40. un 42. pantu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumiem Nr. 20 , Ar
lietas izskatiSanu saisttto izdevunmu aprékinasanas kartiba” no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi par tiesas dokumentu tulkoSanu kopa 249,74 EUR, ko apliecina 2022. gada 14. janvara rekins Nr. P22-45771.

[18] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prasttajai ir nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sangemt likumiskos 6 % gada no visas tas laba ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacfjumu, ka So likumisko nokavéjuma procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas liehumu.

Tiesas kolegjja nem véra piemérojamas tiesibu normas skaidrojumu jeb interpretaciju, kas iztekkta Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma, kura 4. punkta skaidrots, ka ar konkr€to tiesibu normu jaunas tiesibas netiek raditas, bet gan tiesa,
pamatojoties uz materialo tiesbu normam, tikai konstat€ lietas dalibnieka tiesibas uz attiecigo summu. Mingtajam atzipam, pamatojoties uz likuma ,,Par
tiesu varu’” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs, fidz ar ko tas ir pemamas vara.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta piektajai dalai tiesas spriedumam, kas stajies likuniiga speka, i likuma speks. Saistba ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo dalu tiesas kolegja secina, ka sprieduma izpildes kavejuma gadijuma ir piemerojams Civillikuma 1759. panta 1. punkts.

So apsverumu dé] Civilprocesa likuma 195. panta pirn dala tiek piemgrota ar uz piedzinam valsts laba.

[19] Tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu atbildétajai nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei, kas
skaitams no $T sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.,1430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat piligi.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), dzimusi/daturns/, biedribas /Nosaukuns A/, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, laba paradu 1404,78 EUR
(viens tikstotis Cetri simti Cetri exro un 78 centi), tiesasanas izdevumus - valsts nodevu par prasibas celsanu 280,72 EUR (divi simti astondesmit exro un
72 centi), valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu 70 EUR (septindesmit exro), valsts nodevu par apelacijas sidzibas iesniegSanu 210,72 EUR (divi
simti desmit ewro un 72 centi), ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,37 EUR (pieci euro un 37 centi), izdevamus sakara ar rakstveida pieradijunu
iegtiSanu 186,34 EUR (viens simts astondesmit sesieuro un 34 centi) unpar advokates juridisko palidzibu 350 EUR (s simti piecdesmit euro),
ieskaitot tos prasttajas konta Nr. /konta nunurs/, AS , Swedbank”.

Noteikt biedribai /Nosaukurs A/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent 6 % gada no piedztas summas, ar
nosacfjum, ka o likumisko kavejuma procentu picauguims apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedzitas summas liehum

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), dzimusi /datuns/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 249,74 EUR (divi simti Cetrdesmit devini euro
un 74 centi), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr. LVS1TREL2190458019000, noradot datus
lietas vai personas identificeSanai.

Noteikt valstij tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas
summas, ar nosacfjum, ka $o likumisko kavéjuma procentu picaugums apstajas, sasniedzot piedztas summas lietum.

Noteikt /pers. B/ (/pers. B/) terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas - 2024. gada 3. maijs - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J. Maulina
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