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Jelgava, 2016. gada 25.februart

Jelgavas tiesa

sada sastava: tiesnese I. Dzerkale

ar tiesas sézu sekretaru E.Kasu

piedaloties prasitajas parstavim U.Rozem

izskatija atklata tiesas sedg civillietu STA" Rigas pilsétbtivnieks" prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu, dzivojanis telpas Tres liguma izbeigsanu
un izlik§anu no dzvokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Aprakstosa dala

Prasttaja cElusi tiesa prasibu, kurd lidz izbeigt 2012. gada 03. janvari noslegto dzivojamas telpas tres figumu Nr. 3-1.8/RPB-12-7-I un izlikt
/pers. C/ no dzvokla /adrese/bez citas dzivojamas telpas ieradSanas. Lidz piedzt no atbildétaja par labu prastajai paradu par i un sapemtajiem
pakalpojumiem , ka art igunsodu par pielauto kavéjumi kopa EUR 2344.17 apnera, ka art tiesaSanas izdevumus. Liidz atzt prasiajai tiesbas sagemt
likumiskos 6% gada idz sprieduma izpildei.

Norada, ka starp pusem2012. gada 03. janvarinoslegts dzivojamas telpas tres figums Nr.3-1.8/RPB-12-7-T, pamatojoties uz kuru atbildetaja
lieto$ana nodots dzivoklis /adrese/. Saskana ar Tres iguma 2.6.punktu atbildtajs apnémas kmenesi maksat fres maksu péc piestaditajiem rékiniem. Tres
maksa tika noteikta LVL 0.45 ménes par 1 m2. , bet véla —EUR 0.64 ménesi. Maksajuma kavéjuma gadijumos  saskana ar fres iguma 2.14.punktu
tika pieligts figumsods 0.2% apmera no termind nesamaksatas summas. Atbildetajs jau kop$ Tres figuma noslegsanas maksajumus pilnd apjoma
nemaksaja. 21.08.2012. starp pusém tika noslegta vienosanas par parada samaksu, ko atbildétajs nepildgja. 02.07.2013. atbildetajam tika nosiitits
pirmstiesas bridindjuns  par paradu Bridinajumi tika nostttti art 10.05.2014., 27.11.2014, bet ta ka tie tika atgriezti iesniedzSjam , saskana ar likuma
“Par dzivojano telpu T28.% panta otro daju izdevuni “Latvijas Véstnesis” tika publicéts bridinajums par paradu un ta nenomaksasanas sekam. Par
lakka periodu lidz29.04.2015 atbildétajam ir parads EUR 2344.17 apnera, ko veido pamatparads par i un pakalpojumiem EUR 2131.06 un
Tigumsods EUR 435.89, kura apmeru atbilstosi Civillikuma 1716.panta  treSajai dalai prastaja samazinaji uz EUR 213.11. Prasttaja vairakkartigi ir
centusies atrisindt situdciju arpus tiesas, bet atbildétajs uz uzaicindjumiem nav reaggjis. Prasibu pamato uz likuma , Par dzvojamo telpuii® 12.,28., 28.2
pantu, Civillikuma 1587., 2141. pantiem.

28.01.2016. Jelgavas tiesa sanenti prasibas pieteikkuma grozjumi, kur prasitaja norada, ka atbildetaja parads ir picaudzs un uz20.01.2016. tas
ir EUR 2980.10 apnera, ko veido pamatparads EUR 2709.18 un igumsods EUR 270.92 . Prasttaja [odz palielinat piedzenamo summu un paradu un
ligunmsodu piedzt EUR 2980.10 apmera ( lietas 113.lapa).

Tiesas s€de prasttajas parstavis U.Roze prasibu uzwgja uz prasibas pietekuma mntiem pamatiem. Papildus prasibas pietekuma minStajam
noradija, ka nekadi maksajumi no atbildétaja nav sagemti un parads ir pieaudzis. Prastaja riciba ir informacija, ka dzivoklis atrodas slikta stavokli ,
faktiski ir izdemolets un prasitaja nevelas izligt ar atbildétaju. Bez tam, atbildétajs ne reizi nav nacis pie prasitaja un nav meéginajis vienoties par parada
pakapenisku nomaksu.

Atbildetajs uz tiesas s€di neieradas. Par sédes vietu un laiku pazinots likuma noteikta kartba, nosiitot pavesti ierakstitas vestule uz atbildetaja
deklargto dzvesvietu, kur atbilstosi Civilprocesa likuma 56. panta picktajai dalai vinam jabit sasniedzamam Atbildétaja neieraSanas iemesli tiesai nav
ZINAm.

Pie $adiem apstakliem tiesai ir pamats lietu izskattt atbildétaja prombiitné, jo tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos
pamatus lietas izskatianas atlikSanai.

Ta ka atbildétajs nav sniedzs lieta paskaidrojumus, nav ieradies uz tiesas sédi, nepazinojot neierasanas iemesl, tiesai ir pamats taisit
aizmugurisku spriedunmu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208.! pantu.

Mofivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

Ar dZivojamas telpas Tres ligumu fotokopiju (lietas 14.- 18.lapa) apstiprinas, ka starp prasttaju un /pers. C/ noslegts dzivojamas telpas res ligums
Nr.3-1.8/RPB-12-7-1i, saskana ar kuru puses savstarpgji uzpénusas pildit saistibas, starp kuram 2.1., 2.2.punktd nicks appemies kartot wres
maksajumus  atbilstoi pasvaldibas noteiktiem tarifiem Ires figuma 2.3. puses vienojusas, ka i7irétajs nodrosina komunalos pakalpojunus- apkuri,
auksto Tideni, kanalizaciju, sadzives atkritunu izveSanu , ka art iesp&ju rnickam sagemt papildpakalpojunus ( iguma 2.5.punkts). Savukart, Tres maksas
apners noteikts ar Rigas domes 29.03.2011. lemunm Nr. 2850 un 17.01.2012.1enmumu Nr.4075 (lietas 12.-13.lapa).

Tiesa secina, ka puses atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu #i” 11. un 11.3 panta noteiktajam ir vienojusas par Fres maksu , ka arT par
pakalpojumiem, kurus atbildétajam nodrosina prasitaja un to maksasanas kartibu.

Ar dzivojanis telpas pienemSanas un nodosanas aktu (lietas 19.lapa) apstiprings, ka dzivojama telpa Riga, Valdekuiela 58B k-2 dz76 nodota
micka /pers. C/ lietoSana , lidz ar ko atbildétajam to bija iesp&jams lietot un sanemt komunalos pakalpojunmus.

No2012. gada 21. augusta vienosanas (lietas 26.lapa) secinams, ka puses vienojusas, ka uz21.08.2012. atbildétajam ir parads par i un
pakalpojumiem EUR 348.05 (LVL 244.61), ko atbildétajs apnemas samaksat vienosanas 5.punkta noteikta termina. Tiesa nav pamata apSaubit, ka
vienoSanos atbildetajs nav pildyis, ko apstiprina art prasitaja iesniegtie rekini.



No prastaja iesniegtajiem rekiniem, ka ari parada atsificjuma (lictas 114.lapa) secinams, ka uz 2016. gada janvari parads par i un
pakalpojumiem ir EUR 2709.18.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos pieradijumus, jo samaksas pieradBanas pienakums saskana ar Civillikuma 1838.pantu gulstas vz
atbildétaju, ko vip$ nav pieradijis. Tiesa secina, ka Tres maksa aprékinata atbilstosi Rigas domes lenmumos (lietas  12.-13.lapa) noteiktajiem tarifiem.
Aprekina pareizibu tiesai nav pamata apSaubit ar1tadel, ka to nav apstridgjis atbildeétajs (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala) .

Nowvertgjot mngto , tiesa uzskata, ka tiesas s€de iegiiti pietiekosi pieradjumi, ka atbildétajs nav pildgis ar figumu un likunu uzliktos
pienakumus maksat par dzivojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem, kas ir pamats parada piedznai.

Pusu noslegtaja Dzivojamo telpu Tres figuma 2. 14.punkta atbildetajs appeémies maksat figamsodu 0.2% apmera no kavetas summas par
katru kav&juma dienu. Pie $adiem apstakliem, tiesa secina, ka lidzgji , pamatojoties uz Civillikuma 1717.pantu, pieligusi igunmsodu par saistibu neizpildi un
atbildetajam to ir pienakums maksat, nemot vera to, ka vips pielavis maksajumu kavejunmu.

No prasttajas iesniegta figumsoda aprékina (lietas 119.-139.]apa), tiesa secina, ka prastaja igunsodu i aprekinajusi atbilstosi
augstakmin€tajam figumam punktam Ta ka prasttaja pieprasa igumsodu EUR 270.92 apméra, tiesa secina, ka Civillikuma 1716.panta tresaja dala
noteiktais igunmsoda aprobezojums — 10% no pamatsummas, ir ieverots

Saskana ar LR likuma ,Par dzivojamo telpu iri “28.2 pantu -iZiétajam ir tiesibas izbeigt dzivojamas telpas Tres Figumu un izlikt imieku no dzivokla,
ja ilgak par tis méneSiem nav maksata res maksa un maksa par pamatpakalpojumiem

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastaja nav likusi skerSlus atbildétajam izmantot stridus dzvokli un sagemt konunalos pakalpojumus, jo ar
pienensanas —nodoSanas aktu ta nodota atbildétaja lietosana (lietas 19.lapa) .

Ar pirmstiesas bridinajumiem u ( lietas 27.- 33.]apa) apstiprinas, ka atbildétajam nositits bridinajums par prasibas celSanu tiesa par Tres figuma
izbeigSanu, izlikSanu no dzvokla fres un konunalo pakalpojumu maksas nesamaksasanas gadjuma. Ta ka bridinajumi atgriezti prasttajam, izdevuma
HLatvijas Vestnesis” publicéts lidziga satura bridinajuns (lietas 34. lapa).

Novertgjot augstakminéto, tiesa uzskata, ka tiesas sedg iegiiti pietiekosi pieradijumi, ka atbildétajs nekarto ires un pakalpojumu maksajumus ilgak
par tris meneSiem, par parada nenomaksasanas sekam ir bridinats likuma noteikta kartiba, kas ir pamats Tes figuma izbeigSanai un atbildétaja izlikSanai
no dzivokla bez citas dZivojamas telpas ieradSanas.

No maksajuma uzdevumiem redzams , ka prasitajs samaksajis valsts nodevu par kop&jo summu EUR 536.37, ka arf prasitajam raduSies
ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 7.29 apmera. Minétie ar tiesas izdevumi piedzenami no atbildétaja prasitajas laba saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmas dalas nosacjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams 10 dienu termins tiesas spriedunma labprafigai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195 .panta prasitajai nosakamas tiesibas sapent likumiskos procentus Iidz sprieduma izpildei, kas saskana ar
Civillikuma 1765.pantu ir 6% gada.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. pantu
n 0 s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Izbeigt 2012. gada 03. janvari noslegto dzivojamas telpas Tres igumu Nr. 3-1.8/RPB-12-7- un izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/,
no /adrese/ bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. C/par labu SIA “ Rigas pilsétbiivnicks” res maksas un komunalo pakalpojumu maksas paradu uz 2016. gada 20. janvari EUR
2709.18, ligumsodu EUR 270.92 apméra, kopa EUR 2980.10 ( divi tikstosi devini simti astondesmit euro 10 centi), ka ari tiesa izdevumus EUR
543.66 ( pieci simti Cetrdesmt tris euro 66 centi).

Atz SIA ““ Rigas pilsetbtivnieks” tiestbas sanent likumiskos 6 % (seSi procenti) gada no piedzas, bet nesanemtas parada pamatsummas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma staSanas likunriga speka.

Spriedumu prasitajs var parsiidzet 20 dienu laka apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa, termina
sakumu skaitot no pilna sprieduma sastad®anas dienas — 2016. gada 29.februara, bet atbildetajs 20 dienu laka no sprieduma noraksta nostfSanas
dienas var iesniegt pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese L.Dzerkale



